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СТАТЬИ 


80-хъ и 90-хъ годовъ. 


соо 


ФР. че 


0 ПЕРЕПИСИ ВЪ МОСКВЪФ. 


ЦЪль переписи научная. Перепись есть сощологическое из- 
слЗдован1е. ЦЪль же науки сощолопи — счаст1е людей. Наука 
эта и ея премы рЪзко отличаются оть вс$хъ другихъ наукъ. 

Особенность въ томъ, что сощологическля изслЗдован1я не 
производятся учеными по своимъ кабинетамъ, обсерватор1ямъ и 
лаборатор1ямъ, а двумя тысячами людей изъ общества. Другая 
особенность та, что изслЗдован1я другихъ наукъ производятся не 
надъ живыми людьми, а здЪсь надъ живыми людьми. Третья 0со- 
бенность та, что цзль всякой другой науки есть только знане, а 
здЪсь благо людей. Туманныя пятна можно изсл$довать одному, 
а для пзслВдовашя Москвы нужно 2.000 людей. ЦФль изслз- 
довашял тумапныхъ пятепъ только та, чтобы узпать все про ту- 
манныя пятна; цзль изслЗдовашя жителей та, чтобы вывести 
законы сощологи и на основаши этихъь законовъ учредить 
лучше жизнь людей. Туманнымъ пятнамъ все равно, изслЗдують 
яхъ или нфть, н они ждали и еще долго готовы ждать, но жи- 
телямъ Москвы не все равно, особеппо тЪмъ несчастнымъ, кото- 
рые составляютъ самый интереспый предметь науки соцологи. 

Счетчикъ приходить въ ночлежный домъ, въ подвалВ, на- 
ходить умпрающаго оть безкормицы человЪка и учтиво спра- 
шиваетъ: звап!е, имя, отчество, родъ занят!я; и послЗ неболь- 
шого колебан1я о томъ. внести ли его въ списокъ какъ живого, 
записываеть и проходить дальше. 

И такь будуть ходить 2.000 молодыхъ людей. Это нехорошо. 

Наука дЪлаеть свое дВло, и обществу, призванному въ лицъз 
2.000 молодыхъ людей содЪфйствовать наук$, надо дзлать свое. 
Статистикь, дБлающ!Й выводъ изъ цифръ, можеть быть равно- 
душенъ къ людямъ, но мы, счетчики, видящ!е этихъ людей и не 
имфюце никакихь научныхъ увлечен1й, не можемъ относиться 
къ нимъ не по-человЪ$чески. Наука длаеть свое д$ло, и для 
своихъ цфлей въ далекомь будущемъ д$лаетъ дВло полезное и 
нужное для насъ. Для людей науки возможно спокойно сказать, 


Сооз[е 


бе 


что въ 1883 году столько-то нищихъ, столько-то проститутокъ, 
столько-то дЗтей безъ призору. Она можетъ это сказать спокойно 
и съ гордостью; потому чго знаетъ, что утверждене этого факта 
ведетъ къ тому, что уясняются законы сощологи, а уяснете 
законовъ ведетъь къ тому, что общества учреждаются лучше. 
Но что же, если мы, люди не науки, скажемъ: вы погибаете въ 
разврат, вы умираете съ голоду, вы чахнете и убиваете другь 
друга; такъ вы этимъ не огорчайтесь; когда вы вс погибнете и 
еще сотни тысячъ такихъ же, какъ вы, тогда, можетъ быть, на- 
ука устроитъ все прекрасно. Для людей науки перепись имЗетъь 
свой интересъ; для насъ она имФетъ свое, совс$мъ другое зна- 
чен!е. Для общества интересъ и значене переписи въ томъ, 
что она даеть ему зеркало, въ которое хочешь—не хочешь по- 
смотрится все общество и каждый изъ насъ. 

Цифры и выводы будутъ зеркало. Можно не читать ихъ, какъ 
можно отвернуться оть зеркала. Можно мелькомъ взглянуть въ 
цифры и въ зеркало, можно поглядзться и близко. Походить по 
переписи, какъ дфлають теперь тысячи людей, — это близко по- 
гляд$ться въ зеркало. 

Что такое для насъ, москвичей, не людей науки, совершаю- 
щаяся перепись? Это дв вещи: но-первыхъ, то, что мы нав$рно 
узнаемъ, что среди насъ, среди десятковъ тысячъ людей, прожи- 
вающихъ десятки тысячъ, живуть десятки тысячъ людей безъ 
хлфба, одежды и пр!юта; во-вторыхъ, то, что наши братья, 
сыновья будутъ ходить смотрЪВть это и спокойно запосить по 
графамъ, сколько умирающихъ съ голода и холода. 

И то и другое очень дурно. 

Вс кричать о шаткости нашего общественнаго строя, объ 
исключительномъ положен!и, о револющонномъ настроепи. Гдз 
корень всего? На что указывають револющшонеры? На нищету, 
неравномЪрность распредфлен!я богатствъ. На что указываютъ 
консерваторы? На упадокъ нравственныхъ основъ. Если спра- 
ведливо мне револющонеровъ, чтф же надо сд$лать? Умень- 
шить нищету и неравном рность богатствъ. Какъ это сдЪлать? 
Богатымъ подЪлиться съ бёдными. Если справедливо мнфн!е 
консерваторовъ, что все зло оть упадка нравственныхъ основъ, 
то что можетъ быть безнравственнфе и развратительнзе, какъ 
сознательно-равнодушное созерцан!е людскихъ несчастй съ 
одною цёлью — запигывать ихъ? Что жь надо сдЗлать? Надо къ 
переписи присоелинить дфло любовнаго общения богатыхъ до- 
сужныхъ и просв5щенныхъ съ нищими, задавленными и темными. 

Наука дФлаетъ свое дЪло, давайте и мы сд$лаемъ свое. СдЪ- 
лаемъ воть что. Во-первыхъ, мы осф, занятые переписью, руко- 
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водители, счетчики, уяснимъ себВ хорошенько то, что мы дЗ- 
лаемъ, уяснимъ себз хорошенько то, вадъ чВмъ и для чего мы 
дфлаемъ изслЗдоватя. Надъ людьми, и для того, чтобы люди 
были счастливы. Какъ бы кто ни смотрЗлъ на жизнь, всяюмй 
согласенъ, что важнЪе ничего нзтъ челов%ческой жияни, и 
двла н8тъ болЪе важнаго, какъ устранить препятствя для раз- 
вия этой жизни, помочь ей. 

Въ Евангел1и съ поразительной грубостью, но зато съ опре- 
двленностью и ясностью для всЗхъ выражена та мысль, что 
отношене людей къ нищетв, страданямъ людскимъ есть ко- 
рень, основа всего. 

Кто одзлъ голаго, накормилъ голоднаго. посВтилъ заключен- 
наго, тоть Меня одзлъ, Меня накормилъ, Мзня посзтилъ, т.-е. 
сдзлалъ дЪло для того, что важнЪе всего въ м1рз. 

Какъ ни смотри человВкъ на вещи, всякЙ знаетъ, что это 
важн$е всего въ мШЪ. 

И это надо не забывать и не позволять никакимъ другимъ 
соображен1ямъ заслонять отъ насъ важнЙшее дЪло нашей жи- 
зни. Будемъ записывать, считать, но не будемъ забывать, что 
если намъ встрЪтится человзкъ раздЪтый и голодный, то по- 
мочь ему важнЪе всЪхь возможныхь изслЪдован!й, открытй 
возхъ возможныхъ наукъ. Что, если бы былъ вопросъ въ томъ, 
заняться ли старухой, которая второй день не Зла, или погубить 
всю работу переписи? Пропадай вся перепись, только бы на- 
кормить старуху. Длинн$е, трудн$е будеть перепись, но въ 
бЗдныхъ кварталахъ мы не можемъ проходить людей, только 
переписывая ихъ, не заботясь о нихъи не пытаясь по мёр$ силъ 
и нравственной чуткости нашей помочь имъ. Это—во - первыхъ. 
Во-вторыхъ, воть что надо сдфлать: мы вс, не принимающе 
участ1я въ переписи, давайте не сердиться на то, что насъ трево- 
жать; поймемте, что эта перепись очень полезна для насъ; что 
если это не л$чен1е, то это по крайней мЁрВ попытка изсл$- 
дован1я болфзни, за которую намъ надо быть благодарными и 
по случаю которой намъ надо хоть немножко постараться оздо- 
ровить себя. Давайте мы вс, переписываемые, постараемся 
воспользоваться ТЪмъ единственнымъ случаемъ въ 10 Л$ЗТЬ 
немножко пообчиститься, давайте не противод$йствовать, а по- 
могать переписи, и помогать ей именно въ томъ смыслВ, чтобы 
она не имЗла одинъ жесток!Й характеръ обслЗдован1я безна- 
лежнаго больного, а имЗла характеръ лЗчен!я и выздоровления. 
Взль случай единственный: 80 человкъ энергичныхъ, образо- 
ванныхь людей, имя подъ рукой 2.000 человЗкъ такихъ же 
молодыхъ людей, обходять всю Москву и не оставять ни одного 
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человЗка въ МосквВ, не войдя съ нимъ въ личныя сношен|я. 
Вез язвы общества, язвы нищеты, разврата, невЗжества — всЪ 
будутъ обнажены. Что жъ, неужели успокоиться на этомъ? Счет- 
чики пройдуть по МосквЪ, безразлично занесутъ въ списки съ 
жиру б8сящихся, довольныхь и спокойныхъ, погибающихъ -и 
погибшихъ, и завЪса закроется. Счетчики — наши братья, сы- 
новья-юноши — увидять все это. Скажутьъ: «да, очень безобразна 
наша жизнь и неизлВчима», и съ этимъ сознанемъ будуть вм$- 
ст съ нами продолжать жить, ожидая исправлен!я зла отъ той 
или другой вн$шней силы. А погибшие будуть продолжать уми- 
рать въ погибели, а погибающие будуть продолжать погибать. 
Н%тъ, давайте лучше поймемъ, что у науки свое дЗло, а у насъ, 
по случаю переписи, свое дзло, и не дадимъ закрыться поднятой 
завЪсЪ, а воспользуемся случаемъ, чтобы устранить величайшее 
зло разобщеня между нами и нищими и установить общене 
и дзло исправлен!я зла, несчаст1й, нищеты и невЪжества и еще 
большаго нашего несчаст1я — равнодушпя и безцзльности нашей 
ЖИЗНИ. 

Я слышу уже привычное замЗчане: «все это очень хогошо, 
все это громюя фразы; но вы скажите, что и какъ дЪлать?» Пре- 
жде чЁмъ сказать, что дфлать, необходимо еще сказать, чего 
не дЗлать. Прежде всего для того, чтобы изъ этой дЪятельно- 
сти общества вышло дзло, необходимо, по-моему, чтобы не соста- 
влялось никакого общества, чтобы не было никакой гласности, 
не было собиран1я денегь балами, базарами и театрами, чтобы 
не было публикашй: князь А. пожертвовалъ 1.000 р., а почет- 
ный гражданинъ Б.—3.000; небыло бы никакого собран1я, ника- 
кой отчетности и никакого писан1я, главное — никакого писа- 
ня, чтобы не было и тЗни какого-нибудь учрежденя, ни прави- 
тельственнаго, ни филантропическаго. 

ДФлать же, по-моему, теперь сейчасъ вотъ что. Первое: всЁмъ 
тЪмъ, которые согласны со мной, пойти къ руковолителямъ, 
спросить у нихъ въ участкВ бёднЪфйше кварталы, ОБднЪйшя 
помфщен1я и вм$стВ съ счетчиками 23, 24 и 95 числа ходить по 
этимъ кварталамъ, входя въ сношеня съ живущими въ нихъ, 
и удержать эти сношен1я съ людьми, нуждающимися въ помощи, 
и работать для нихъ. 

Второе: руководителямъ и счетчикамъ обращать вниман!е на 
жителей, требующихъ помощи, и работать для нихь самимъ, 
и указывать ихъ тфмъ, которые захотятъ работать на нихъ. 
Но у меня спросять: что значить работать на людей. ОтвЪчу: 
дфлать добро людямъ. Не давать деньги, но дфлать лобро лю- 
дямъ. Подъ словомъ д$лать добро понимается обыкновенно — 
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давать деньги. Но по моему понято дЗлать добро и давать 
деньги есть ве только не одно и то же, но дв вещи совсБмъ 
разпыя и большею частью противоположныя. Деньги сами по 
себЪ—зло. И потому, кто даетъ деньги, тотъ даетъ зло. Заблу- 
жден!е это, что давать деньги значить дзлать добро, произошло 
оттого, что, большею частью, когда человЗкъ дзлаеть добро, 
то онъ освобождается отъ зла и въ томъ числВ и оть денегъ. 
И потому давать деньги есть только признакъ того, что чело- 
вЪкъ начинаетъ избавляться оть зла. ДФлать добро — значить 
дзлать то, что хорошо для человзка. А чтобы узнать, что хо- 
рошо для человЪка, надо стать съ нимъ въ челов ческя, т.-е. 
дружесвя отношев!я. И потому, чтобы дЗлать добро — не деньги 
нужны, а нужна прежде всего способность хоть на время от- 
речься отъ условности нашей жизни, нужно не бояться запач- 
кать сапоги и платье, не бояться клоповъ и вшей, не бояться 
тифа, дифтерита и оспы; нужно быть въ состоян!и сЗсть на кой- 
ку кь оборванцу и разговориться съ нимъ по душ такъ, что- 
бы опъ чувствовалъ, что говорящЙ съ нимъ уважаетъ и лю- 
битъ его, а не ломается, любуясь на самого себя. А чтобы это 
было, нужно, чтобы челов$къ находиль смыслъ жизни внъз 
себя. Вотъ что нужно, чтобы было добро, и вотъ что трудно найти. 

Когда мнз пришла мысль о помощи при переписи, я пого- 
ворилъ кое съ кёмъ изъ богатыхъ объ этомъ, и я вид$лЛЪ, какъ 
рады были богатые случаю такъ прилично избавиться оть сво- 
ихъ денегъ, этихъ чужихь грфховъ, которые они берегуть у 
себя на сердцз. Возьмите пожалуйста, говорили мнЗ, 300 руб- 
лей, 500 р., но я самъ или сама не могу идти въ эти трущобы. 
Не въ деньгахъ педостатокъ. Вспомните евангельскаго Закхея, 
начальника мытарей. Вспомните, какъ онъ оть того, что быль 
малъ ростомъ, взл$зъ на дерево смотрЗть Христа, и когда Хри- 
-стосъ объявилЪ, что идетъ къ нему, какъ онъ, понявъ только 
одно, что учитель не хвалить богатство, кубаремъ соскозчиль 
съ дерева, поб%жалъ домой и устроилъ угощене. И какъ только 
вошелъ Христосъ, такъ первымъ дзломъ Закхей объявильъ, 
что половину имЪн1я дастъ нищимъ, а кого обидЪлъ, тому вчет- 
веро отдастъ. И вспомните, какъ мы всЪ, читая Евангел1е, низко 
цВнимъ этого Закхея, невольно съ презрфнемъ смотримъ на 
эту половину имфн!я и четвертное вознаграждете. И чувство 
наше право. Закхей, по разсужден!ю казалозь бы, сд$лалъ 
огромное дзло. Но чувство наше право. Онъ еще не начиналъ 
дзлать добро. Онъ только началъ немного очищаться отъ зла. 
Такъ и сказалъ ему Христосъ. Онъ сказалъ ему только: нынВ 
пришло спасен!1е дому сему. 
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Что, если бы московсве Закхеи сдЗлали бы то же, что онъ? 
В»здь собрался бы не одинъ милл1ардъ. Ну, и что же бы было? 
Ничего. Еще? бы больше гр$ха, если бы вздумали раздавать эти 
деньги бЪднымъ. Денегь не нужно. Нужна дзятельность само- 
отверженная, нужны люди, которые хотфли бы дЪфлать добро, 
отдавая не чуже грЗхи — деньги, а свой трудъ, себя, свою 
жизнь. ГдВ же эти люди? А воть они, по МоснвЪ ходять. Это— 
самые счетчики-студенты. Я видЗлЪъ, какь они записывають свои 
карточки. Онъ пишеть въ ночлежномъ дом на нарахъ у больно- 
го. «ЧЪмъ боленъ?»—«Воспой». И студентъ не морщится и пи- 
шетъ. И это онъ д$лаетъ для какой-то сомнительной науки. Что 
же бы онъ сдлалъ, если бы онъ дзлалъ это для несомнённаго 
своего личнаго добра и добра вс$хъ людей? 

Какъь дфтямъ въ веселомъ духЪ хочется хохотать, они не 
умфють придумать, чему бы хохотать, и хохочуть безъ всякаго 
предлога, потому что имъ весело, такъ эта милая молодежь 
жертвуеть собой. Она еще не успЗла придумать, за что бы ей 
жертвовать собой, а жертвуеть своимъ вниманемъ, трудомъ, 
жизнью, затфмъ, чтобы записать карточку, изъ которой еще 
выйдеттъ или не выйдетъ что-нибудь. Что же бы было, если бы 
было такое дфло, которое того стоило? Есть и было, и всегда 
будетъ это д$ло, и одно дЪло, на которое стоитъ положить всю 
жизнь, какая есть въ челов кВ. ДЪло это есть любовное обще- 
н1е людей съ людьми и разрушен!е тЪхъ преградъ, которыя 
воздвигли люди между собой, для того, чтобы веселье богача 
не нарушалось дикими воплями оскотинившихся людей и сто- 
нами безпомощнаго голода, холода и болЪзней. 

Перепись выводить передъ глазами насъ, достаточныхъ и 
такъ называемыхъ просв$фщэнныхь людей, всю ту нищэту и 
задавленность, которая таится во вс$хъ углахъ Москвы. 3.000 
людей изъ нашего брата, стоящяхъ на высшей ступени лЪет- 
ницы, станутъ лицомъ къ лицу съ тысячами людей, стоящихъ 
на низшей ступени общества. Не упустимъ случая этого общзн1я. 
Чрезъ этихъ 2.000 людей сохранимъ это общене и употребимъ 
его на то, чтобы избавиться самимъ отъ безцЪльности и безобра- 
з1я нашей жизни и избавить обд$ленныхъ оть тВхъ бЪдъ и не- 
счаст1й, которыя чуткимъ людямъ изъ насъ не дають спокойно 
радоваться нашимъ радостямъ. 

Я предлагаю вотъ что: 1) всмъ намъ, руководителямъ и счет- 
чикамъ, къ д$лу переписи присоединить д$ло помощч—работы 
для добра тЪхъ людей, по нашему понят!ю требующихъ помощи, 
которые встрЪтятся намъ; 2) всЪмъ намъ, руководителямъ и 
счетчикамъ не по назначенио комитета думы, а по назначению 
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своего сердце, остаться на своихь м%стахъ, Т.е. въ отноше- 
мяхъ къ жителямъ, нуждающимся въ помощч, и по окончанши 
дВла переписи продолжать дВло помощи. Если я сум8лъ выска- 
зать хоть немного то, что я чувствую, то я увЗренъ, 910 только 
невозможность заставить руководителей и счетчиковъ бросить 
это ДЪЛО и тто на мЪсто отставшихъ отъ этого дЪла явятся 
друпе: 8) всВмъ тВмъ жителямъ Москвы, чувствующимъ себя 
способными работать для нуждающихся, присоединиться къ 
участкамъ и по указамямъ счетчиковъ и руководителей начать 
дВятельпость теперь же и потомъ продолжать ес; 4) всфмъ т$мЪ, 
которые по старости, слабости или другимъ причинамъ не могутъ 
сами работать среди нуждающихся, поручать работу своимъ 
близкимъ, молодымъ, сильпымъ. охотимъ. (Добро не есть дава- 
31е денегъ, оно есть любовное отношен!е людей. Оно одно нужно.) 

Что бы ни вышло изъ этого, все будеть лучше того, что те- 
перь. 

Пусть будетъь самое’ послВднее дЪло, что мы, счетчики и 
руководители, раздадимъ сотню двугривенныхъ тёмЪ, которые 
не ли, и это будетъ не мало не столько потому, что везвше 
поздятъ, сколько потому, что счетчики и руководители отне- 
‚ сутся по-человВческя къ сотнз бёлныхъ люлей. Какъ счесть, 
каюя послЗдств!я произойдутъ въ общэнравственномъ балансЪ 
оттого, что вмЪсто чувства досады, злобы, зависти, которыя 
мы возбудимъ, перэсчитывая голодныхъ, мы возбудимъ сто 
разъ доброе чувство, которое отразится на другомъ, на третьемъ 
и безконечной волной пойдетъ разливаться между людьми. И это 
много. Пусть будетъ только то, что тв изъ 2.000 счетчиковъ, 
которые не понимали этого прежде, поймутъ, что, ходя среди ви- 
щеты, нельзя говорить: это очень интересно; что человЗку не- 
счаст!е другого челов$ка лолжно отзываться не однимъ инте- 
ресомъ; и это будетъ хорошо. Пусть будетъ то, что будетъ по- 
дана помощь всфмъ тёмЪъ несчастнымъ, которыхъ не такъ мно- 
то. какъ я думалъ прежде, въ Москвз, которымъ можно помочь 
легко почтн олнзми деньгами. Пусть будеть то, что тв рабоше, 
зашедпе въ Москву и профвше съ себя одежду и пе могуще 
вернуться въ деревню, будутъ отиравлены домой, что сироты 
заброшенные будутъ призрЪны, что ослабфвите старпки и ста- 
рухи нише, живущ!е ва милосерди товарнщ?й-нищлхъ, бу- 
дутъ избавлены отъ полугололной смерти.( А это очень возможно. 
Такихъ не очень много). И это будетъ уже очень, очень много. 
Но потему не думать и не налфяться, что будеть сдЗлано и еще 
и ещ> больше? Почему не надЪяться, что будетъь отчасти сдф- 
лано или начато то настоящее дфло, которое д$лается уже не 
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деньгами, а работой, что будуть спасены ослабёвше пьяницы, 
непопавшес» воры проститутки, для которыхъ возможень воз- 
врать? Пусть на исправится все зло, но будетъ сознане его, 
и борьба съ пимъ не полицейскими м$рами, а внутренними, — 
братскимъ общешемъ людей, видящихъ зло, съ людьми, не ви- 
дящими его потому, что они находятся въ немъ. 

Что бы ни сдфлано было, все будетъ много. Но почему же 
пе падфяться что будеть сдЪлано все? Почему не надЗяться, 
что мы сд$лаемъ то, что въ МосквЗ не будетъ ни одного раздЗ- 
таго, ни одного: голоднаго, ни одного проданнаго за деньги 
челов$ческаго существа, ни одного несчастнаго, задавленнаго 
судьбой человЪка, который бы не зналъ, что у него есть брат- 
ская помощь? Не то удивительно, чтобы этого не было, а то 
удивительно, что это есть рядомъ съ нашимъ излишкомъ до- 
суга и богатствъ и что мы можемъ жить спокойно, зная, что 
это есть. Забудемте про то, что въ большихъ городахъ и въ Лон- 
дон$ есть пролетар1атъ, и не будемъ говорить, что это такъ 
надо. Этого не надо и не должно, потому что это противно и 
нашему разуму и сердцу, и не можетъ быть, если мы живые 
люди. Почему не надзяться, что мы поймемъ, что нзтъ у насъ 
ни одной обязанности, не говоря уже личной, для себя, ни се- 
мейной, ни общественной, ни государственной, ни научной, ко- 
торая бы была важнЪе этой? Почему же не думать, что мы на- 
конець поймемъ это? Разв” только потому, что дЗлать это было 
бы слишкомъ большое счастье. Почему не думать, что когда- 
да-нибудь люди проснутся и поймутъ, что все остальное есть 
соблазнъ, а это одно ДЪло жизни? И почему же это «когда-то» 
не будеть теперь, и не будеть теперь и въ МосквЪ? Почему не 
надзяться, что съ обществомъ, съ человЗчествомъ не будетъь 
то же, что бываеть съ больнымъ организмомъ, когда вдругь 
наступаетъь моменть выздоровлен1я? Организмъ боленъ, это зна- 
чить, что клфточки перестають производить свою таинствен- 
ную работу: одн$ умирають, друпя поражаются, третьи остаются 
безразличными, работають для себя. Но вдругь наступаетъ 
моментъ, когда каждая живая кл$точка начинаеть самостоя- 
тельную жизненную работу: она выт$еняетъ мертвыя, запираеть 
живой преградой зараженныя, сообщаеть жизнь отживавшимъ, 
и тёло воскресаеть п живеть полной жизнью. 

Отчего же не думать и не над$яться, что клЗточки нашего 
общества оживуть и оживять организмы? Мы не знаемъ, въ 
чьей власти жизнь клЪфточки, но мы знаемъ, что наша жизнь 
въ нашей власти. Мы можемъ проявить свЪтъ, который есть 
въ насъ, или загасить его. 
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Приди одинъ человЗкъ въ сумерки къ Ляпинскому ночлеж- 
ному дому, когда 1.000 челов$къ раздЪтыхъ и голодныхъ ждуть 
на морозВ впуска въ домъ, и постарайся этоть одинъ челов къ 
помочь имъ, и у него сердце обольется кровью, и онъ съ отчая- 
немъ и злобой на людей убфжить оттуда, а придите на эту 
тысячу человзкъ еще тысяча челов$къ съ желан1емъ помочь, и 
ДВло окажется легкимъ и радостнымъ. Пускай механики приду- 
мывають машину, какъ приподнять тяжесть, давящую насъ — 
это хорошее д$ло; но пока они не выдумали, давайте мы по- 
дурацки, по-мужицки, по-крестьянски, по-христански налег- 
немъ народомъ — не поднимемъ ли. ДружнЪй, братцы, ра- 
зомы 
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ТАКЪ ЧТО ЖЕ НАМЪ ДЪЛАТЬ? 


Я спрашивалъ Его пародъ: что же намъ дфлать? Онъ 
скязалъ амъ въ отвфтЪ: у кого цв№ одежды, тотъ дай ие 
имущему; и у кого есть паща. д®лай то же (Лук ПТ, 10,11. 

@ собирайте себ сокровимъ ва жылЪ, глЪ моль и ржа 
истребляютъ и гдф воры ипдкапыезають и крадутъ. 

Но собиряйте себ сокровища ва пеб%, гдф ян моль, ви 
ржа ме истреблиютъь й ГдЪ воры не подкацываютъ и ие 
храдутъ. 

Ибо гдф сокровише ваше, тамъ будетъ а сердие ваше. 

Сафтильникь для т%ла есть око. Итакъ, есаа око т90е 
бупетъ чыесто, то вее тфло твое будеть свфтдо. 

Если же око твое будетъ худо, ту нее тёло твое будеть 


темно. Итакъ. есла взфть, который уъ тебь, тьма, 19 
какова’ жР тьма? 

Никто ве мсжетъ служить двумъ господямъ: ибо иди 
одлого будетъ неяавидфть, а другого люйвть. ила одному 
ставетъ усгрдотвовать, в о другомъ ше радфть. Не можете 
ны Богу в маммон®. 

осему говорю вамъ: не ваботьтесь ддя души вашей, 
что вамъ Феть в что пить, ии для т®ла вашего, во что 
и Душа не больше ди пищи и т%20 одежды? (Мо. УТ, 
19 }. 

Итакъ, не заботьтесь ий не Горорите, что вамъ Феть. вади 
что пить, или во что од$ться! Потому что всего этого ищутъ 
язычники и потому что Отецъ папть мебесный зыаетъ, 970 
вы имфете нужду во всеемъ этомъ. 

Ищите же прежде Царства Божчя в правды Бго, и 910 
все приложится тамъ (Мать У|. 31 83). 

Ибо удобвЪфе верАлюлу пройти сквояь игольныя уши, иФ- 
жели богатому войта въ Царстве Боже (Мате. ых, 24; 
Лук. ХУШ, 25; Марк. Х, 85). 


Т. 


Я всю жизнь прожилъ не въ городВ. Когда я въ 1881 году 
переВхалъ на житье въ Москву, мевя удивила городская б%д- 
ность; я знаю деревенскую бЪдность, но городская была для 
меня вова и непонятна. Въ МосквЪ нельзя про:ти улицы, 
чтобы не ветрЪтить нищихъ, и особенныхъ нищихъ, ве по- 
хожихъ на деревевскихъ. Нищ1е эти — не нише съ сумой и 
Христовымъ имевемъ, какъ опредфляютъ себя деревенеюе ни- 
пе, а это нише безъ сумы и Христова имени. Москов- 
ске нише не носятъ сумы и не просятъ милостыни. Большею 
частью они, встрЪчая или пропуская васъ мимо себя, только 
стараются встрфтиться съ вами глазами. И, смотря по вашему 
взгляду, они просять или нфть. Я знаю одвого такого нищаго 
изъ дворяпъ. Старикъ ходить медленно, наклоняясь на каждую 
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ногу. Когда онъ встрфчается съ вами, онъ наклоняется на 
одну ногу и дёлаеть будто вамъ поклонъ. Если вы оста- 
навливаетесь, онъ берется за фуражку съ кокардой, кланяется 
и просить; если вы не останавливаетесь, онъ дзлаетъь видъ, 
что у него такая .походка, и онъ проходить дальше, то- 
же кланяясь на другую ногу. Это настоящий московсюЙ ни- 
щи, ученый. Сначала я не зналъ, почему московске нише 
не просять прямо, но потомъ понялъ, почему они не просять, 
но все-таки не понялъ ихъ положен1я. 

Одинъ разъ, идя по Аванасьевскому переулку, я увидЗлъ, 
что городовой сажаетъь на извозчика опухшаго отъ водянки 
и оборваннаго мужика. Я спросилъ: «за что?» Городовой отвЗ- 
тилъ мнз: «за прошен1е милостыни». — «РазвВ это запре- 
щено?»> — «Стало быть, запрещено», отвзтилъ городовой. 

Больного водянкой повезли на извозчикВ. Я взялъ другого 
извозчика и позхалъ за ними. МнВ хотзлось узнать, правда 
ли, что запрещзно просить милостыню и какъ это запрещается. 
Я викакъ не могь понять, какъ можно запретить просить 
одному человЗку о чемъ-нибудь другого, и, кромВ того, не 
взрилось, чтобы было запрещ?но просить милостыню, тогда 
какъ Москва полна нЕщЩИМИи. Я вошелъ въ участокъ, куда 
свезли нищаго. Въ участкВ сидзлъ за столомъ челов$къ съ 
саблей и пистолетомъ. Я спросилъ: «за что взяли этого му- 
жина?» Человзкъ съ саблей и пистолетомъ строго посмотрЗлъ 
на меня и сказалъ: «вамъ какое дЪло?» Однако, чувствуя 
необходимость разъяснить мн что-то, онъ прибавилъ: «на- 
чальство велитъ забирать такихъ, стало быть, надо». Я ушелъ. 
Городовой, тотъ, который привезь нищаго, сидя въ сЗняхь 
на подоконникВ, гляд$лъ уныло въ какую-то записную книжку. 
Я спросилъ его: «правда ли, что нищимъ запрещають просить 
Христовымъ именемъ?» Городовой очнулся, посмотр$лъ на 
меня, потомъ не то что нахмурился, но какъ бы опять за- 
снулъ, и, садясь на подоконникъ, сказалъ: «начальство велитьъ, 
значить такъ надо», и вновь занялся своей книжкой. Я сошелъ 
ча крыльцо къ извозчику. 

— Ну, что? Взяли? —еспросилъ извозчикъ. Извозчика, ВИДНО, 
тоже заняло это дзло. 

— Взяли, — отвЪчалъ я. Извозчикъ покачалъ головой. 

— Какъ же это у васъ въ МосквЪ запрещено, что ли, 
просить Христовымъ именемъ? — спросилъ я. | 

— Ито ихь знаетъ,—сказалъ извозчикъЪ. 

— Какь же кто, —<сказаль я,—нипий Христовъ, а его въ 


участокъ ведутъ. 
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— Нынче ужь это оставили, не велятъ,—сказалъ извозчикъ. 

Послз этого я видфлъь и еще и$сколько разъ, какъ городо- 
вые водили нищихъ въ участокъ, и потомъ въ Юсуповъ рабо- 
ч1Й домъ. Разъ я встрЪтилъ на Мясницкой толпу такихъ ни- 
щихъ, человЪкъ въ тридцать. Спереди и сзади шли городовые. 
Я спросилъ: «за что?» — За прошене милостыни. 


Выходило, что по закону въ МосквВ запрещено просить 
милостыню всзмъ тТмъ нищимъ, которыхъ встр8чаешь Въ 
МосквЪ по н%®екольку на каждой улиц и шеренги которыхъ 
во время службы, а особенно похоронъ, стоятъ въ каждой церкви. 


Но почему же н3%которыхъ ловять и запираютъ куда-то, 
а другихь оставляють? Этого я такъ и не могъ понять. Или 
есть между ними законные и беззаконные нише, или ихъ такъ 
много, что всфхъ пельзя переловить, или однихъ забирають, 
а друпе вновь набираются? 


Нищихъ въ МосквВ много всВхъ сортовъ: есть таке, что 
этимъ живуть; есть и настояпйе нище, таке, что почему-ни- 
будь попали въ Москву и точно въ нуждф. 

Изъ этихъ нищихь бывають часто простые мужики и бабы 
въ крестьянской одеждВ. Я часто встрЬчалъ такихъ. НЗкото- 
рые забол$ли здЪсь и вышли изъ больницы и пе могутъ ни 
кормиться, ни выбраться изъ Москвы. Н$которые изъ нихъ, 
и загуливали (таковъ былъ, в$роятно, и тотъ больной водянкой); 
НВкоторые были и пе больные, но погорзвше, или старые, 
или бабы съ дЪтьми; нзкоторые были и совсВмъ здоровые, 
способные работать. Эти здоровые мужики, просивше мало- 
стыню, особенно занимали меня еще и потому, что со 
времени моего пр1Взда въ Москву я сдзлаль себ привычку 
для мошона ходить работать ва Воробьевы горы съ двумя 
мужиками, пилившими тамъ дрова. Два эти мужика были 
совершенно таке же нище, какъ и тв, которыхъ я ветр$Эчаль 
на улицЪ. Одинъ былъ Петръ, солдать калужек1й, другой — 
Семенъ, владим!рск!й. У нихъ ничего не было, кромВ платья 
на тзлз и рукъ. И руками этими они зарабатывали, при очень 
тяжелой работ, оть 40 до 45 коп. въ день, изъ которыхъ они 
оба откладывали, — калужсюЙ откладывалъ на шубу, а вла- 
дим1рскЙ на то, чтобы собрать денегъ на отъЪздъ въ деревню. 
Ветр®чая потомъ такихъ же людей па улицахъ, я особенно 
интересовался ими. Почему ТЗ работаютъ, а эти просять? 


Встр$чая такого мужика, я обыкновенно спрашивалъ, какъ 
онъ дошелъ до такого положен1я? Встр$чаю разъ мужика съ 
просздью въ бородВ, здороваго. Онъ просить; спрашиваю 
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его, кто онъ, откуда. Онъ говоритъ, что пришелъ на заработки 
изъ Калуги. Сначала нашли работу—р3зать старье въ дрова. 
ПерерЗззали все съ товарищемъ у одного хозяина; искали дру- 
гой работы, не нашли, товарищь отбился, и воть онъ бьется 
такъ вторую недЗлю, проЪлъ все, что было, ни пилы, ни ко- 
луна не на что купить. Я даю денегь на пилу и указываю 
ему м3зсто, куда приходить работать. Я впередъ уже сгово- 
рился съ Петромъ и Семеномъ, чтобы они приняли товарища 
и подыскали ему пару. 

— Смотри же, приходи. Тамъ работы много 

— Приду, какъ не придти’? РазвЪ охота, — говорить, — 
побираться? Я работать моту. 

Мужикъ клянется, что придетъ, и мнЪ кажется, что онъ 
не обманываетъ, и имЗеть нам$рен1е придти. 

На другой день прихожу къ знакомымъ мн$ мужикамъ, спра- 
шиваю, приходилъ ли мужикъ. — Не приходилъ. И такъ н$- 
сколько человзкъ обманули меня. Обманывали и таке, кото- 
рые говорили, что нужно имъ только денегь на билетъ, чтобы 
Зхать домой, и черезъ недзлю попадались мнЪ опять на улицф. 
Многихъ изъ нихъ я призналъь уже, и они признали меня, и 
иногда, забывъ меня, повторяли мн тоть же обманъ, а иногда 
уходили, завидВвъ меня. Такъ я увидЪлъ, что въ числВ и 
этого разряда есть много обманщиковъ; но и обманщики эти 
были очень жалки: все это были полураздЪтые, бздные, худые, 
болЗзненные люди; это были тЪ самые, которые дзйст: ителько 
замерзають или взшаются, какъ мы знаемъ по газетамъ. 


П. 


Когда я говорилъ про эту городскую нищету съ городскими 
жителями, миЪ всегда говорили: «О! это еще ничего — все то, 
что вы видВли. А вы пройдите на Хитровъ рынокъ и въ тамош- 
н1е ночлежные дома. Тамъ вы увидите настоящую «золотую 
роту». Одинъ шутникъ говорилъ мн, что это теперь ужъ не 
рота, а золотой полкъ; такъ ихъ много стало. Шутникъ былъ 
правъ, но онъ былъ бы еще справедливЪе, если бы сказалъ, 
что этихъ людей теперь въ Москв3 не рота и не полкъ, а ихъ 
цзлая арм1я, около 650 тысячъь. Городсюме старожилы, когда 
говорили мн про городскую нищету, всегда говорили это съ 
нзкоторымъ удовольстнемъ, какъ бы гордясь передо мной тъмъ, 
что они знають это. Я помню, когда я быль въ Лондон%, тамъ 
старожилы тоже какъ будто хвастались, говоря про лондон- 
скую нищету. Воть, моль, какъ у насъ. 


Полное собр. соч. Л. Н. Тозетого. Т. ХИТ. 
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И мнЪ хотЪлось видЪть всю эту нищету, про которую мнз 
говорили. НЪсколько разъ я направлялся въ сторону Хитрова 
рынка, но всяюй разъ мн становилось жутко и совЪфетно. 
«ЗачВмъ я пойду смотр$ть на страдан1я людей, которымъ я 
не могу помочь?» говорилъь одинъ голосъ. «НФтъ, если ты 
живешь здЪесь и видишь вс прелести городской жизни, поди 
посмотри и на это», говорилъ другой голосъ. И воть, вь 
декабрВ м$сяцз третьяго года, въ морозный и взтреный день, 
я пошелъ кь этому центру городской нищеты, къ Хитрову 
рынку. Это было въ будни, часу въ четвертомъ. Уже идя по 
СолянкВ, я сталь замчать больше и больше людей въ стран- 
ныхь не своихъ одеждахъ и въ еще болБе странной обуви, — 
людей съ особеннымъ общимъ имъ всЁмъ пренебрэженемъ ко 
всему окружающему и съ особеннымъ нездоровымъ цвЪтомъ лица. 
Въ самой странной, ни на что не похожей одеждВ человзкъ 
шелъ совершенно свободно, очевидно безъ всякой мысли о томъ, 
какимъ онъ можеть представляться другимъ людямъ. ВеВ эти 
люди направлялись въ одну сторону. Не спрашивая дороги, 
которую я не зналь, я шелъ за ними и вышелъ на Хитровъ 
рынокъ. На рынкВ таюя же женщины въ оборванныхъ капо- 
тахъ, салопахъ, кофтахъ, сапогахъ и калошахъ и столь же 
свободныя, несмотря на уродство своихъ одеждъ, старыя и 
молодыя, сидзли, торговали чЁмъ-то, ходили и ругались. На- 
роду на рынкз было мало. Очевидно, рынокъ отошель, и 
большинство людей шло- въ гору мимо рынка и черезъь ры- 
нокъ, все въ одну сторону. Я пошелъ за ними. Ч$мъ дальше 
я шелъ, тзмъ больше сходилось все такихъ же людей по 
одной дорогз. Пройдя рынокъ и идя вверхь по улиц, я до- 
гналь двухъ женщинъ: одна старая, другая молодая. ОбЪ въ 
чемъ-то оборванномъ и сЪромъ. ОнЪ шли и говорили о ка- 
комъ-то дЪлЪ. 

ПослЪ каждаго нужнаго слова произносилось одно или два 
ненужныхъ, самыхъ неприличныхъ словъ. Онз были не пьяны, 
чЪмъ-то были озабочены, и шедше навстрЗчу, и сзади, и спе- 
реди мужчины не обращали на эту ихъ странную для меня 
р$чь никакого внимая. Въ этихъ м$стахъ, видно, всегда 
такъ говорили. Налво были частные ночлежные дома, и в3- 
которые завернули туда, друпе шли дальше. Взойдя на гору, 
мы подошли къ угловому большому дому. Большинство лю- 
дей, шедшихъ со мной, остановилось у этого дома. По всему 
тротуару этого дома стояли и сид$ли на тротуар и на 
снфгу улицы все таке же люди. Съ правой стороны вход- 
ной двери — женщины, съ л5вой — мужчины. Я прошелъ мимо 


Сооз 


у 


но 


женщинъ (всЗхьъ было нЪзеколько соть) и остановился тамъ, 
гдВ кончалась ихъ вереница. Домъ, у котораго дожидались 
эти люди, былъ Ляпинсв!Й безплатный ночлежный домъ. Толпа 
людей были ночлежники, ожидающе впуска. Въ 5 часовъ ве- 
чера отворяють и впускаютъ. Сюда-то шли почти вс тъ люди, 
которыхъ я обгонялъ. 

Я остановился тамъ, гдВ кончалась вереница мужчинъ. Бли- 
жайппе ко мнз люди стали смотрфть на меня и притягивали 
меня своими взглядами. Остатки одеждъ, покрывавшихъ эти 
тЪла, были очень разнообразны. Но выражене всЪхъ взгля- 
довъ этихъ людей, направленныхъ на меня, было совершенно 
одинаково. Во всЪзхь взглядахъ было выражен!е вопроса: з&- 
ч$мъ ты — человзкь изъ другого м!ра — остановился тутъ 
подлВ васъ? Кто ты? Самодовольный ли богачъ, который хо- 
четь порадоваться на нашу нужду, развлечься отъ своей скуки 
и еще помучить насъ, или ты тоть—что не бываеть и не 
можеть быть—человЪкъ, который жалзеть насъ? На всЪхь 
лицахъ былъ этотъ вопросъ. Взглянеть, ветрЗтится глазами 
и отвернется. МнЪ хотзлось заговорить съ кзмъ-нибудь, и 
я долго не р8шался. Но пока мы молчали, уже взгляды наши 
сблизили насъ. Какъ ни разд$лила насъ жизнь, посл двухъ, 
трехъ взглядовъ мы почувствовали, что мы оба люди, и пе- 
рестали бояться другь друга. Ближе всЗхъ ко мн3з стоялъ му- 
жикъ съ опухшимъ лицомъ и рыжей бородой, въ прорванномъ 
кафтанз и въ стоптанныхъ калошахъ на босу ногу. А было 
8 градусовь мороза. Въ трет1й или четвертый разъ я встр3- 
тился съ нимъ глазами и почувствовалъ такую близость съ 
нимъ, что ужъ не то что совЪстно было заговорить съ нимъ, 
но совзстно было не сказать чего-нибудь. Я спросилъ, откуда 
онъ. Онъ охотно отвфтиль и заговорилъ; друпе приблизи- 
лись. Онъ смоленсюЙ, пришелъ искать работы на хлзбъ и 
подати. «Работы, говоритъ, нЪтъ, солдаты нынче всю работу 
отбили. Воть и мотаюсь теперь; взрьте Богу, не Зль два 
дня», сказаль онъ робко съ попыткой улыбки. Сбитеньщикъ, 
старый солдатъ, стоялъ туть. Я подозвалъ. Онъ налилъ сбитня. 
Мужикь взялъ горяшй стаканъ въ руки и, прежде чЁмъ пить, 
стараясь не упустить даромъ тепло, гр$ль объ него руки. 
Грзя руки, онъ разсказывалъ мнЗ свои похожден1я. Похожден1я 
или разсказы про похожден1я все одни и тз же: была рабо- 
тишка. потомъ перевелась, а тутъ въ ночлежномъ домЪ украли 
кошель съ деньгами и съ билетомъ. Теперь нельзя выйти изъ 
Москвы. Онъ разсказывалъ, что днемъ онъ гр$ется по каба- 
камъ, кормится тфмъ, что съдаеть закуску (куски хл5ба 
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въ кабакахъ), иногда выгонять, иногда дадуть; ночуеть да- 
ромъ здзсь въ Ляпинскомъ домз. Ждеть только полицейскаго 
обхода, который, какъ безпаспортнаго, заберетъ его въ острогь 
и отправить по этапу на мЪсто жительства. «Говорять, въ чет- 
вергь будеть обходъ», сказалъ онъ, «тогда заберуть, только 
бы до четверга добиться». (Острогь и этапъ представляются 
для него обЪтованной землей.) 

Пока онъ разсказывалъ, человЪ$ка три изъ толпы подтвер- 
дили его слова и сказали, что они точно въ такомъ же поло- 
жени. Худой юноша, блВдный, длинноносый, въ одной ру- 
бах на верхней части тфла, прорванной на плечахъ, и въ 
фуражк$ безъ козырька, бочкомъ протерся ко мн черезъ толпу. 
Онъ, не переставая, дрожалъ крупной дрожью, но старался 
улыбаться презрительно на рЗчи мужиковъ, полагая этимъ по- 
пасть въ мой тонъ, и глядЪлъ на меня. Я предложилъ ему 
собитня; онъ такъ же, взявъ стаканъ, гр$лъ объ него руки и 
только что началь что-то говорить, какъ его оттфенилъ боль- 
шой, черный, горбоносый мужикъ, въ рубахЪ ситцевой и жи- 
летё, безъ шапки. Горбоносый попросилъ тоже сбитня, потомъ 
маленькЙ съ опухшимъ лицомъ и съ слезящимися глазами въ 
коричневомъ нанковомъ пиджакВ и съ голыми кол$нками, тор- 
чавшими въ дыры лфтнихъ панталонъ, стучавшими другъ о 
друга оть дрожи. Онъ не могь держать стаканъ оть дрожи и 
пролилъ его на себя. Его стали ругать. Онъ только жалостно 
улыбался и дрожалъ. Потомъ кривой уродъ въ лохмотьяхъ и 
опоркахъ на босу ногу, потомъ что-то офицерское, потомъ 
что-то духовнаго зватя, потомъ что-то странное, безносое — 
все это голодное и холодное, умоляющее и покорное тзе- 
нилось вокругь меня и жалось къ сбитню. Сбитень выцили. 
Одинъ попросилъ денегь, я далъ. Попросилъ другой, трет, 
и толпа осадила меня. СдЪлалось замЪшательство, давка. 
Дворникъ сосфдняго дома крикнулъ на толпу, чтобъ очи- 
стили тротуаръ противъ его дома, и толпа покорно испол- 
нила его приказане. Явились распорядители изъ толпы 
и взяли меня подъ свое покровительство—хот$ли вывести изъ 
давки, но толпа, прежде растянутая по тротуару, теперь вся 
разстроилась и прижалась ко мнз. ВсеВ смотрЪли на меня и 
просили; и одно лицо. было жалче, измученнзе и униженнЗе 
другого. Я роздалъ все, что у меня было. Денегъ у меня было 
немного: что - то около 20 руб., и я съ толпою вм$етВ во- 
шелъ въ ночлежный домъ. Ночлежный домъ огромный. Онъ 
состоить изъ четырехъ отдфленй. Въ верхнихъ этажахъ — 
мужеюя, въ нижнихъ — женская. Сначала я вошелъ въ жен- 


ское; большая комната вся занята койками, похожими на койки 
третьяго класса желЪзныхъ дорогь. Койки расположены въ 
два этажа— наверху и внизу. Женшины, странныя, оборванныя, 
въ однихь платьяхъ, старыя и молодыя, входили и занимали 
м5ста, — которыя внизу, которыя вверху. Н$которыя старыя 
крестились и поминали того, кто устроилъ этоть прють, н$ко- 
торыя смЗялись и ругались. Я прошелъ наверхъ. Тамъ такъ же 
разм щались мужчины; между ними я увидзлъЪ одного изъ тъхъ, 
которымъ я давалъ деньги. Увидфвъ его, мнВ вдругь стало 
ужасно стыдно, и я поспфшилъ уйти. И съ чувствомъ со- 
вершоннаго преступлен1я я вышелъ изъ этого дома и пошелъ 
домой. Дома я вошелъ по коврамъ л$стницы въ переднюю, полъ 
которой обить сукномъ, и, снявъ шубу, сВлъ за обздъ 
изъ 5 блюдъ, за которымъ служили два лакея во фракахъ, 
бЪлыхь галстукахъ и бЪлыхъ перчаткахъ. 

Тридцать лфть тому назадъ я видзль въ Париж, какъ 
въ присутствыи тысячи зрителей отрубили челов$ку голову 
гильотиной. Я зналъ, что этоть челов$къ быль ужасный зло- 
дВй; я зналъ всВ ТВ разсужденя, которыя столько вЪковъ 
пишуть люди, чтобы оправдать такого рода поступки; я зналъ, 
что это сдЗлали нарочно, сознательно; но въ тоть моменть, 
когда голова и тёло раздЪлились и упали въ ящикъ, я ахнулъ 
и поняль не умомъ, не сердцемъ, а вс$мъ существомъ моимъ, 
что всз разсужденя, которыя я слышаль о смертной казни, 
есть злая чепуха, что сколько бы людей ни собралось вмЗВстз, 
чтобы совершить уб\етво, какъ бы они себя ни называли, 
уб1йство—уб1Йство, худший грзхь въ м!рЪ, и что воть на мо- 
ихъ глазахь совершонъ этоть грЗхъ. Я своимъ присутствемъ 
и невм$шательствомъ одобряль этоть грЪхъ и принялъ уча- 
спе въ немъ. Такъ и теперь, при видЪ этого голода, холода, 
и унижен1я тысячи людей, я не умомъ, не сердцемъ, а всЁмъ 
существомъ своимъ понялъ, что существован1е десятковъ ты- 
сячь такихь людей въ МосквЪ, тогда, когда я съ другими 
учеными тысячами объ$даюсь филеями и осетриной и покрны- 
ваю лошадей и полы сукноми и коврами, — что бы ни говорили 
мнЪ всз ученые м1ра о томъ, какъ это необходимо, — есть пре- 
ступлен!е, не одинъ разъ совершонное, но постоянно совер- 
шающееся, и что я, сь своей роскошью, не только попусти- 
тель, но прямой участникъ его. Для меня разница этихъ двухъ 
впечатлн1!Й была только въ томъ, что тамъ все, что я могъ 
сдВлать, это было то, чтобы закричать уб1Йцамъ, стоявшимъ 
около гильотины и распоряжавшимся уб1Йствомъ, что они д%- 
лають зло, и вс$ми средствами стараться помфшать. Но и 
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дфлая это, я могъь впередъ знать, что этоть мой поступокъ 
не помфшаетъ уб1Йству. ЗдЪсь же я могъ дать не только сби- 
тень и т ничтожныя деньги, которыя были со мной, но я 
могъь отдать и пальто съ себя, и все, что у меня есть дома. А 
я не сдВлалъ этого, и потому чувствовалъ, и чувствую, и не 
перестану чувствовать себя участникомъ постоянно совершаю- 
щагося преступлен1я до тёхъ поръ, пока у меня будетъ из- 
лишняя пища, а у другого совс$мъ не будетъ, у меня будуть 
дв одежды, а у кого-нибудь ни одной. 
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Въ тоть же вечеръ, когда я вернулся изъ Ляпинскаго дома, 
я разсказываль свое впечатл$ не одному пр!ятелю. Приятель — 
городской житель — началъ говорить мнЪ не безъ удовольствия, 
что это само? естественное городское явлен!е, что я только по 
провинщализму своему вижу въ этомъ что-то особенное, что 
всегда это такъ было и будетъ, что это должно такъ быть и есть 
неизбфжное услов1е цивилизащи. Въ Лондон еще хуже... 
стало быть, дурного нфть туть ничего и недовольнымъ этимъ 
быть нельзя. Я сталъ возражать своему прлятелю, но съ такимъ 
жаромъ и съ такой злобо4, что жена прибфжала изъ другой 
комнаты, спрашивая: что случилось? Оказалось, что я, самъ 
не зам$чая того, со слезами въ голосз кричаль и махалъ ру- 
ками на своего прятеля. Я кричалъ: «Такъ нельзя жить, нельзя 
такъ жить, нельзя!» Меня устыдили за мою ненужную го- 
рячность, сказали мн, что я ни о чемъ не могу говорить 
спокойно, что я непраятно раздражаюсь, и, главное, доказали 
мн} то, что существован1е такихъ несчастныхъ никакъ не мо- 
жетъь быть причиной того, чтобы отравлять жизнь своихъ 
близкихъ. 

Я почувствовалъ, что это было совершенно справедливо, и 
замолчалъ; но въ глубин$ души я чувствовалъ, что и я правъ, 
и не могь успокоиться. 

И прежде уже чуждая мн$ и странная городская жизнь 
теперь опротив$ла мн такъ, что всВ т радости роскошной 
жизни, которыя прежде мн$ казались радостями, стати для меня 
мучен1емъ. И какъ я ни старался найти въ своей душ хоть 
как1я-нибудь оправдан1я нашей жизни, я не могъ безъ раз- 
драженя видфть ни своей, ни чужой гостиной, ни чисто бар- 
ски накрытаго стола, ни экипажа, сытаго кучера и лошадей, 
ни магазиновъ, театровъ, собран1Й. Я не могъ не вид$ть ря- 
домъ съ этимъ голодныхъ, холодныхъ и униженныхъ жителей 
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Лапинскаго дома. И не могъ отд$латься оть мысли, что эти 
дв вещи связаны, что одно происходить оть другого. Помню, 
что какъ ин сказалось въ первую минуту это чувство моей 
виновности, такъ оно и осталось во мн®, но къ этому чувству 
очень скоро подмЪшалось другое и заслонило его. 

Когда я говорилъ про свое впечатлЪ те Ляпинскаго дома 
моимъ близкимъ друзьямъ и знакомымъ, вс мн3Ъ отв$чали 
то же, что и мой первый приятель, съ которымъ я сталъ кри- 
чать, но, кромЗ того, выражали еще одобрене моей добротз и 
чувствительности и давали мн$ понимать, что зр$лище это такъ 
особенно подЪйствовало на меня только потому, что я, Левъ 
Николаевичъ, очень добрь и хорошъ. И я охотно повфриль 
имъ. И не усп$ль я оглянуться, какь вмЪсто чувства упрека 
и раскаян1я, которое я испыталъ сначала, во мнз уже было 
чувство довольства предъ своей добродЪтелью и желане вы- 
сказать ее людямъ. | 

Должно быть, въ самомъ дёлВ, говорилъ я себЪ, виновать 
туть не я собственно своей жизнью роскошной, а виноваты 
необходимыя услов1я жизни. ВЪдь измВнен1е моей жизни не 
можеть поправить то зло, которое я вид$лъ. Изм$няя свою 
жизнь, я сдфлаю несчастнымъ только себя и своихъ близкихъ, 
а ТВ несчаст1я останутся такля же. 

И потому задача моя не въ томъ, чтобы изм$нить свою жизнь, 
какъ это мн3з показалось сначала, а въ томъ, чтобы содЪйство- 
вать, насколько это въ моей власти, улучшен1ю положен!я тЪхъ 
несчастныхъ, которые вызвали мое сострадан1е. Все дфло въ 
томъ, что я очень добрый, хороший челов$къ и желаю дзлать 
добро ближнимъ. И я сталь обдумывать планъ благотворительной 
дфятельности, въ которой я могь выражать всю мою доброд$тель. 
Долженъ сказать, однако, что, и обдумывая эту благотворитель- 
ную д%ятельность, въ глубинЪ души я все время чувствовалъ, 
что это не то, но, какъ это часто бываеть, дЪятельность разсуд- 
ка и воображен1я заглушала во мн этоть голосъ совЪфсти. Въ 
это время случилась перепись. Это показалось мнЪ срэдствомъ 
для учрежден1я той благотворительности, за которой я хот$лъ 
выказать мою добродфтель. Я зналь про мнопя благотвори- 
тельныя учрежден1я и общества, существующя въ МосквЪ, но 
вся дЪятельность ихъ казалась мнф ложно направленной и 
ничтожной въ сравнени съ тёмЪъ, что я хотЪлъ сдЗлать. Ия 
придумалъ сл$дующее: вызвать въ богатыхъ людяхъ сочув- 
стве кь городской нищетф, собрать деньги, набрать людей, 
желающихъ содЪфйствовать этому д$Злу, и вмЪстЪ съ переписью 
обойти вс притоны бЪдности и, кромЪ работы переписи, войти 
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въ общее съ несчастными, Узнать подробности ихъ нужды и 
помочь имъ деньгами и работой, высылкой изъ Москвы, помще- 
н1емъ дЪтей въ школы, стариковъ и старухъ въ приюты и бога- 
дЪльни. Мало того, что я думалъ, что изъ тЪхъ людей, ко- 
торые займутся этимъ, составится постоянное общество, кото- 
рое, раздВливъ между собой участки Москвы, будетъ слЗдить 
за тфмъ, чтобы бЪдность и нищета эта не зарождалась; бу- 
деть постоянно, въ началЪ еще зарожден1я ея, уничтожать ее; 
будетъ исполнять обязанность не столько лЗчен1я, сколько ги- 
гены городской бЪдности. Я воображалъ уже себЪ, что, не 
говоря объ нищихъ, просто нуждающихся не будеть въ город$, 
и что все это сдВлаю я, и что мы всЗ, богатые, будемъ послЪ 
этого спокойно сидфть въ своихь гостиныхъ и кушать обфдъ 
изъ Б блюдъ и Фздить въ каретахъ въ театры и собратя, не 
смущаясь боле такими зр$лищами, какое я видЪль у Лапин- 
скаго дома. 

Составивъ себЪ этоть планъ, я написалъ объ этомъ статью 
и прежде еще, чЪмъ отдавать ее въ печать, пошелъ по знакомымъ, 
оть которыхъ надфялся получить содЪйств1е. Вефмъ, кого я 
видёлъЪ въ этоть день (я обращался особенно къ богатымъ), я 
говорилъ одно и то же, почти то же, что я написалъь въ 
статьЪ: я предлагалъ воспользоваться переписью для того, 
чтобы узнать нищету въ Москв$ и помочь ей дзломъ и деньгами 
и сдзлать такъ, чтобы бЪдныхъ не было въ Москв3 и мы, богатые, 
съ спокойной совЪстью могли бы пользоваться привычными намъ 
благами жизни. Вс слушали меня внимательно и серьезно, но 
при этомъ со всЪми безъ исключешя происходило одно и то же. 
Какъ только слушатели понимали, въ чемъ дЪло, имъ станови- 
лось неловко и немножко совЪзстно. Имъ было какъ будто со- 
вЪстно и преимущественно за меня, за то, что я говорю глупо- 
сти, но таня глупости, про которыя никакъ нельзя прямо 
сказать, что это глупости. Какъ будто какая-то внфшняя при- 
чина обязывала слушателей потакнуть этой моей глупости. 

— Ахъ, да! РазумФется. Это было бы очень хорошо, — го-. 
ворили мнЪ. — Само собою разум$ется, что этому нельзя не со- 
чувствовать. Да, мысль ваша прекрасная. Я самъ или сама ду- 
мала это, но... у насъ такъ вообще равнодушны, что едва ли 
можно разсчитывать на болгшой усп$хъ... Впрочемъ, я съ своей 
стороны, разумФется, готовъ, или готова, содЪйствоваль. 

Подобное этому говорили мн$ вс. ВеЪ соглашались, но 
соглашались, какъ мн$ казалось, не всл$дств1е своего убЪждетя 
я не велЪдетв1е своего желаня, а вслЗдетв1е какой-то внзшней 
причины, не позволявшей не согласиться. Я замтилъ это уже 
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потому, что ни одинъ изъ обфщавшихъ мн№ свое содфйств!е 
деньгами, ни одинъ не опредЗлилъ самъ сумму, которую онь 
намЪренъ дать, такъ что я самъ долженъ былъ опредЪлять ее 
и спрашивать: «такъ могу я разсчитывать на васъ до 300, или 
200, или 100, или 25 руб.?» и ни одинъ не далъ денетгьъ. Я от- 
мЪчаю это потому, что когда люди даютъ деньги на то, чего 
сами желаютъ, то, обыкновенно, торопятся дать деньги. На 
ложу Сарры Бернаръ сейчасъ даютъ деньги въ руки, чтобы за- 
кр®пить д$ло. Зд$сь же изъ вс$хъ тВхъ, которые соглашались 
дать деньги и выражали свое сочувстве, ни одинъ не предло- 
жилъ сейчасъ же дать денегъ, но только молчаливо соглашались 
на ту сумму, которую я опредЗлялъ. Въ посл$днемъ домз, въ 
которомъ я быль въ этоть день вечеромъ, я случайно засталъ 
большое общество. Хозяйка этого дома уже н3ъЪеколько лЪтъ 
занимается благотворительностью. У подъЗзда стояло нЪсколь- 
ко каретъ, въ передней сидЗло н$сколько лакеевъ въ дорогихъ 
ливреяхь. Въ большой гостиной за двумя столами сид$ли одз- 
тыя въ дороге наряды и съ дорогими украшен1ями дамы и 
дввицы и одзвали маленькихъ куколъ; н$феколько молодыхъ 
людей было туть же, около дамъ. Куклы, сработанныя этими 
дамами, должны были быть разыграны въ лотерею для бфдныхъ. 

Видъ этой гостиной и людей, собравшихся въ ней, очень 
непраятно поразилъ меня. Не говоря о томъ, что состоян1е лю- 
дей, собравшихся здЪсь, равнялось н5Ъсколькимъ милл!онамъ, 
не говоря о томъ, что проценты съ одного капитала, кото- 
рый былъ затраченъ здЪсь на платья, кружева, бронзы, броши, 
кареты, лошадей, ливреи, лакеевъ, были во сто разъ больше 
того, что вырабатывають вс эти дамы, не говоря объ этомъ, 
расходы и пофздки сюда всЪхъ этихъ дамъ и господъ, перчатки, 
пере$здъ, свЪчи, чай, сахаръ, печенье—хозяйкЪ стоили во 100 
разъ больше того, что здЪсь сработають. Я видфлъ все это и 
потому могь бы понять, что здФсь-то я ужъ не найду сочув- 
стя своему ДВлу, но я пр1Ъхаль, чтобы сдЪлать свое пред- 
ложен!е, и, какъ ни тяжело мн$ это было, я сказалъ то, что хо- 
тъль (я говорилъ почти все то же, что написалъ въ своей статьЪ). 
_ _ Изъ бывшихъ туть людей одна особа предложила мнЪ денегъ, 
сказавъ, что сама по б$днымъ идти не чувствуеть себя въ си- 
лахь по своей чувствительности, но денегь дасть; сколько де- 
негь и когда она доставить ихъ, она не сказала. Другая особа, 
и одинъ молодой человЪкъ предложили свои услуги хожден1я 
по б$днымъ; но я не воспользовался ихъ предложенемъ. Глав- 
ное же лицо, къ которому я обращался, сказало мн%, что нельзя 
будеть сдЪлать многаго, потому что средствъ мало. Средствъ же 
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мало потому, что богатые люди Москвы вс уже ва счету иу 
всзхь выпрошено все, что только можно, что уже всЁмъ этимъ 
благотворителямъ даны чины, медали и друпя почести, что для 
усп$ха денежнаго нужно выпросить какя-нибудь новыя поче- 
сти отъ властей, и что это одно дфйствительное средство, но 
что это очень трудно. 

Вернувшись домой въ этотъ день, я легь спать не только 
съ предчувствемъ, что изъ моей мысли ничего не выйдетъ, но 
со стыдомъ и сознатемъ того, что цфлый этотъ день я дВлалъ 
что-то очень гадкое и стыдное. Но я не оставилъ этого дЗла. 
Во-первыхъ, дло было начато, и ложный стыдъ помфшалъ бы 
мнз отказаться оть него; во-вторыхъ, не только успфхъ этого 
дЪла, но и самое занят!е имъ давало мн возможность продолжать 
жизнь въ ТВхъ условяхъ, въ которыхъ я жиль; неуспЪхь же 
подвергаль меня необходимости отреченя отъ своей жизни `и 
искан1я новыхъ путей жизни. А этого я безсознательно боялся. 
И я не повфрилъ внутреннему голосу и продолжалъ начатое. 

Отдавъ въ печать свою статью !), я прочелъ ее по коррек- 
турз въ дум. Я прочелъь ее, краснфя до слезъ и запина- 
ясь: такъ мнЪ было неловко. Такъ же неловко было, я ви- 
дзлъ, и слушателямъ. На вопросъ мой, по окончании чтен1я, 
о томъ, признають ли руководители переписи предложеше 
мое оставаться на своихъ м$стахъ для того, чтобы быть по- 
средниками между обществомъ и нуждающимися, произошло 
нело: кое молчате. Потомъ два оратора сказали р3зчи. Р®%чи 
эти какъ бы поправили неловкость моего предложен1я; выражено 
было мн$ сочувств1е, но указано было на неприложимость моей 
одобряемой всЗми мысли. Всфмъ стало легче. Но когда я по- 
томъ, все-таки желая добиться своего, спрашивалъ руково- 
дителей порознь: согласны ли они при переписи изслЗдовать 
нужды бфдныхъ и оставаться на своихъ м$стахъ, чтобы слу- 
жить посредниками между бЪдными и богатыми, имъ всЪмъЪ 
опять стало неловко. Какъ будто они взглядами мн$ говорили: 
вздь воть смазали изъ уважен1я къ тебЪ твою глупость, а ты 
опять съ ней л$зешь. Такое было выражене ихъ лицъ, но на 
словахъ они сказали мнЪ%, что согласны; и двое изъ нихъ, 
каждый порознь, какъ будто сговорились, одними и тёми же 
словами сказали: «Мы считаемъ себя нравственно обязан- 
ными это сдБлать». То же самое впечатлн1е произвело мое 
сообщен1е и на студентовъ - счетчиковъ, когда я имъ гово- 
рилъ о томъ, что мы во время переписи, кромз цфлей переписи, 
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будемъ преслздовать и цзль благотворительности. Когда мы 
товорили про это, я замЗчалъ, что имъ совЗстно смотр$ть мн 
въ глаза, какъ сов$стно смотр$ть въ глаза доброму челов ку, 
го: орящему глупости. Такое же впечатлВн1е произвела моя ста- 
тья на редактора газеты, когда я отдалъ ему статью, на моего 
сына, на мою жену, на самыхъ разнообразныхъ лицъ. ВоВ мъЪ 
почему-то становилось неловко, но вс считали необходимымъ 
одобрить самую мысль, и всЪ тотчасъ послВ этого одобреня 
начинали высказывать свои сомнзн!я въ успзхВ и начина- 
ли почему-то (но вс безъ исключен1я) осуждать равнодущше 
и холодность нашего общества и вс$хъ людей, очевидно, кро- 
м3 себя. 

Въ глубин души я продолжаль чувствогать, что все это 
не то, что изъ этого ничего не выйдетъ; но статья была напе- 
чатана, и я взялся участвовать въ переписи; я зат$ялъ дЗло, 
и дДЗло само затянуло меня. 
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Мнз назначили для переписи по моей просьб участокъ Ха- 
мовнической части, у Смолепскаго рынка, по Проточному пере- 
улку, между Береговымъ проЁздомъ и Никольскимъ переулкомъ. 
Въ этомъ участкЪ находятся дома, называемые вообще Ржа- 
новъ домъ, или Ржановская кр$пость. Дома эти когда-то при- 
надлежали купцу Ржанову, теперь же принадлежать Зиминымъ. 
Я давно уже слышалъ про это мЪсто, какъ про притонъ самой 
страшной нищеты и разврата, и потому просилъ учредителей 
этой переписи назначить меня въ этоть участокъ. Желане мое 
было исполнено. 

Получивъ распоряжен!е думы, я за н$зсколько дней до пе- 
реписи одинъ пошелъ обходить свой участокъ. По плану, кото- 
рый мн$ дали, я тотчасъ же нашелъ Ржанову кр$пость. 

Я зашелъ съ Никольскаго переулка. Никольскй переулокь 
кончается съ лЪвой стороны мрачнымъ домомъ безъ выходящихъ 
на эту сторону воротъ; по виду этого дома я догадался, что это 
и есть Ржановская кр$пость. 

Спускаясь подъ гору по Никольскому переулку, я поравнялся 
съ мальчиками оть 10 до 14 лБть въ кофточкахъ и пальтецахъ, 
катавшихся кто на ногахъ, кто на одномъ конькЪ подъ гору по 
обледян$вшему стоку тротуара подлВ этого дома. Мальчики 
были оборванные и, какъ всЪ городске мальчики, бойке и см%- 
лые. Я остановился и посмотр$лъ на нихъ. Изъ-за угла вышла 
съ желтыми обвисшими щеками оборванная старуха. Она шла 
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въ гору къ Смоленскому и страшно, какъ запаленная лошадь, 
хрип$ла при каждомъ шагВ. Поравнявшись со мной, она 
остановилась, переведя хрипящее дыхан1е. Во всякомъ другомъ 
мЪстз эта старуха попросила бы у меня денегъ, но здЪсь она 
только заговорила со мной. «Вишь, — сказала она, указывая 
на катавшихся мальчиковъ,—только баловаться! Таве же ржа- 
новцы, какъ отцы будутъ». Одинъ изъ мальчиковъ въ пальто 
и картузЪ безъ козырька, услыхавъь ея слова, остановился. 
«Что ругаешься? — закричалъ онъ на старуху. — Сама ржа- 
новская козюлиха!> Я спросилъ у мальчика: «А вы тутъ жи- 
вете?»—«Да, и она туть. Она голенищи украла!» крикнулъ маль- 
чикъ и, поднявъ впередъ ногу, покатился дальше. Старуха раз- 
разилась матернымъ ругательствомъ, прерываемымъ кашлемъ. Съ 
горы въ это время, размахивая руками (въ одной была связка 
съ однимъ маленькимъ колачомъ и баранками), шелъ посрединЪ 
улицы бфлый, какъ лунь, старикъ, весь въ лохмотьяхъ. Ста- 
рикъ этоть имЪлъ видъ человЪка, только что подкр$пившагося 
шкаликомъ. Онъ слышаль, видно, брань старухи и взяль ея 
сторону. «Я васъ, чертенята, у-у!» крикнуль онъ на ребять, на- 
правляясь какъ будто на нихъ, и, обогнувь меня, вышелъ 
на тротуаръ. Старикъ этоть на АрбатЪ поражаетъ своей ста- 
ростью, слабостью и нищетой. Здесь это быль веселый работ- 
никъ, возвращавиийся съ дневного труда. 

Я пошель за старикомъ. Онъ загнуль за уголь налЪво въ 
Проточный переулокь и, пройдя весь домъ и ворота, скрылся 
въ двери трактира. | 

На Проточный переулокъ выходять двое вороть и нзсколько 
дверей: трактира, кабака и нзсколькихъ съ$стныхъ и другихъ 
лавочекъ. Это — Ржанова крФпость. Все зд$сь сыро, гряз- 
но, вонюче — и строешя, и помБщеня, и дворы, и люди. Боль- 
шинство людей, встр5тившихся мнЪ здзсь, были оборванные и 
полураздЪтые. Одни проходили, друпе перебфгали изъ дверей 
въ двери. Двое торговались о какомъ-то тряпьЪ. Я обошелъ 
все строен1е съ Проточнаго переулка и Берегового проЗзда и, 
вернувшись, остановился у вороть одного изъ домовъ. Мнз 
хотфлось зайти посмотрЪфть, что дзлается тамъ, въ серединз, 
но жутко было, что я скажу, когда меня спросятъ, что мнЪ нужно. 
Поколебавшись, я вошелъ - таки. Какъ только я вошелъ во 
дворъ, я почувствовалъь отвратительную вонь. Дворъ былъ 
ужасно грязный. Я повернулъ за уголъ и въ ту же минуту 
услыхаль налфво оть меня, наверху, на деревянной галлерез 
топоть шаговъ б$гущихъ людей, сначала по доскамъ галлереи, 
а потомъ по ступенямъ л$стницы. Прежде выбЪжала худая жен- 
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щина съ засученными рукавами, въ, слинявшемъ розовомъ платьВ 
и ботинкахъ на босу ногу. ВелВдъ за ней выбЪжалъ лохматый 
мужчина въ красной рубахВ и очень широкихъ, какъ юбка, 
порткахъ, въ калошахъ. Мужчина подъ л$стницей схватилъ 
женщину: «не уйдешь!» проговорилъ онъ, смВясь. «Вишь, ко- 
соглазый чортъ», начала женщина, очевидно польщенная этимъ 
преслЗдоваюшемъ, но увидала меня и злобно крикнула: «Кого 
надо?» Такъ какъ мнЪ никого не надо было, я смутился и 
ушелъ. Удивительнаго тутъ ничего не было; но случай этотъ, 
посл того, что я видЪль съ той стороны двора-——ругающуюся 
старуху, веселаго старика и катающихся мальчиковъ—совер- 
шенно съ новой стороны показаль мнз то дзло, которое 
я затЗвалъ. Я понялъ туть въ первый разъ, что у всВхь тБхъ 
несчастныхъ, которыхъ я хотВль благодЪтельствовать, кромЪ 
того времени, когда они, страдая отъ голода и холода, ждуть 
впуска въ домъ, есть еще время, которое они на что-нибудь 
да употребляютъ, есть еще 24 часа каждыя сутки, есть еще 
ЦВлая жизнь, 0 которой я прежде не думалъ. Я по[оняль 
здВсь въ первый разъ, что вс эти люди, кромВ желая 
укрыться оть холода и насытиться, должны еще жить какъ- 
нибудь ТВ 24 часа каждыя сутки, которые имъ прихо- 
дится прожить такъ же, какъ и всякимъ другимъ. Я поняль, 
что люди эти должны и сердиться, и скучать, и храбриться, 
и тосковать, и веселиться. Я, какъ ни странно это сказать, 
въ первый разъ ясно поняль, что дзло, которое я затЗваль, не 
можеть состоять въ томъ только, чтобы накормить и одзть. ты- 
сячу людей, какъ бы накормить и загнать тысячу барановъ, 
а должно состоять въ томъ, чтобы сдЗлать доброе людямъ. 
И когда я понялъ, что каждый изъ этой тысячи людей 
такой же точно человЗкъ, съ такимъ же прошедшимъ, съ 
такими же страстями, соблазнами, заблуждетями, съ такими 
же мыслями, такими же вопросами, — такой же челов$къ, какъ 
и я, то затвЗянное мною дЗло вдругь представилось мн® такъ 
трудно, что я почувствовалъ свое безсиме. Но дЗло было нача- 
то, и я продолжальъ его. 


У. 


Въ первый назначенный день студенты - счетчики пошли съ 
утра, а я, благотворитель, пришелъь къ нимъ часовъ въ 12. Я 
не могъ придти раньше, потому что всталъ въ 10, потомъЪ ПИЛЪ 
кофе и куриль, ожидалъ пищеварен1я. Я пришелъ въ 12 ча- 
совъ къ воротамъ Ржановскаго дома. Городовой указалъ мнЪ 
трактиръ съ Берегового профзда, въ который счетчики велЁли 
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приходить всёмъ, кто будеть ихь спрашивать. Я вошель въ 
трактиръ. Трактиръ очень темный, вовющЙ и грязный. Прямо 
стойки, налЗво комнатка со столами, покрытыми грязными сал- 
фетками, направо большая комната съ колоннами и таке же 
столики у оконъ и по стЗнамъ. Кое-гдВ у столовъ за чаемъ 
мужчины, оборванные и прилично одфтые, какъ рабоше или 
мелке торговцы, и нфсколько женщинъ. Трактиръ очень гряз- 
ный, но сейчасъ видно, что трактиръ торгуетъь хорошо. ДЗ- 
ловитое выражен!е лица приказчика за стойкой и растороп- 
ная готовность молодцовъ-—не усп$лъ я войти, какъ уже одинъ 
половой готовился снять пальто и подать, что прикажутъ. Видно, 
что заведена привычка сп$шной и отчетливой работы. Я спро- 
силъ про счетчиковъ. «Ваня!» крикнуль маленьюЙ, по-нзмец- 
ки одЪтый челов$къ, что-то устанавливающ!Й въ шкафу за стой- 
кой; это былъ хозяинъ трактира, калужскюЙ мужикь Иванъ @е- 
дотычъ, снимающаЙ и половину квартиръ Зиминскихъ домовъ и 
сдаюцй ихъ жильцамъ. ПодбЪжалъ половой мальчикъ ЛФтЬ 
18-ти, худой, горбоносый, съ желтымъ цвЪтомъ лица. «Про- 
води барина къ счетчикамъ; они въ большой корпусъ, надъ 
колодцемъ, прошли». Мальчикъ бросилъ салфетку и надЪлъ паль- 
то сверхъ бЗлой рубашки и бЗлыхъ штановъ и большой картузъ 
съ козырькомъ и, быстро сБменя б$лыми ногами, повелъ меня 
черезъ задн!я двери съ блоками. Въ сальной, вонючей кухнЪ 
и сВняхъ мы встр$тили старуху, которая бережно несла куда- 
то вонючую требуху въ тряпкВз. Изъ с$ней мы спустились 
на покатый дворъ, весь застроенный деревянными на камен- 
ныхъь нижнихъ этажахъ постройками. Вонь на всемъ двор 
была очень сильная. Центромъ этой вони былъ нужникъ, око- 
ло котораго всегда, сколько разъ я ни проходилъ мимо него, 
толпились люди. Нужникъ не былъ самъ м$стомъ испражнен1я, 
но онъЪ служилъ указан1емъ того м$ста, около котораго при- 
нято было обычаемъ испражняться. Проходя по двору, нельзя 
было не замЗтить этого м$ста; всегда тяжело становилось, ко- 
гда входилъь въ Здкую атмосферу отд$ляющагося отъ него 
зловон1Я. 

Мальчикъ, оберегая свои б$лые панталоны, осторожно про- 
велъ меня мимо этого мЪста по замерзшимъ и не замерзшимъ 
нечистотамъ и направился къ одной изъ построекъ. Проходи- 
вше по двору и по галлереямъ люди всЪ останавливались 
смотр$зть на меня. Очевидно, чисто одЪтый челов$къ былъ въ 
этихъ м$стахъ въ диковинку. 

Мальчикъ спросилъ одну женщину: «не видала ли она, гдЪ 
счетчики?» — и челов$ка три сразу отвф$чали на его вопросъ; 
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одни говорили: надъ колодцемъ, друпе говорили, что были, 
но вышли и пошли кь НикитВ Ивановичу. Старикъ въ одной 
рубах$, оправляюцйЙся около нужника, сказалъ, что въ 30-мъ 
номерз. Мальчикъ рзшилъ, что это свздВе самое вЗроятное, и 
повелъ меня въ 30-й номеръ, подъ навЗсъ подвальнаго этажа, 
вЪ мракъ и вонь, другую, чЪмъ та, которая была на дворф$. 
Мы сошли внизъ и пошли по земляному полу темнаго кори- 
дора. Когда мы проходили по коридору, одна дверь порывисто 
отЕорилась, и изъ нея высунулся пьяный старикъ въ рубахз, 
вЗроятно, не изъ мужиковъ. Челов$ка этого съ пронзительнымъ 
визгомъ гнала и толкала прачка засученными мыльными руками. 
Ваня, мой провожатый, отстраниль пьянаго и сдВлалъ ему вы- 
говоръ: «Не годится скандальничать такъ, — сказалъ онъ, — еще 
офицеръ!» 

И мы` пришли къ двери 30-го номера. Ваня потянулъ ее. 
Дверь, чмокнувъ, отлипла, отворилась, и на насъ пахнуло мыль- 
ными парами, Здкимъ запахомъ дурной ды и табаку, и мы 
вошли въ совершенный мракъ. Окна были на противоположной 
сторон, а туть шли дощатые коридоры направо и нал$во и 
дверки подъ разными углами въ комнаты, неровно забранныя 
крашенымъ водяной бЪлой краской тесомъ. Въ темной комнатЪ 
налфво виднзлась стирающая въ корытЪ женщина. Изъ одной 
дверки направо выглядывала старушка. Въ другую отворенную 
дверь виденъ былъ оброспий краснорожй мужикъ въ лаптяхъ, 
сидЪвиий на нарахъ; онъ держалъ руки на колВняхъ, помахи- 
валъ ногами, обутыми въ лапти, и мрачно смотр$лъ на нихъ. 

Въ конц коридора была дверка, ведшая въ ту комнату, гдЪ 
были счетчики. Это была комната хозяйки всего 30-го номера; 
она снимала весь номеръ отъ Ивана Федотыча и сдавала его 
уже жильцамъ и ночлежникамъ. Въ этой крошечной ея ком- 
наткЪ$ подъ фольговымъ образомъ сидЪлъ студентъ-счетчикъ съ 
карточками и, точно слЗдователь, допрашивалъь мужчину въ 
рубахВ и жилетВ. Это былъ приятель хозяйки, за нее отв$чав- 
пай на вопросы. Туть же была хозяйка, старая женщина, и 
двое любопытныхъ изъ жильцовъ. Когда я вошелъ, то комната, 
стала уже совершенно полна. Я протискался къ столу. Мы 
поздоровались со студентомъ, и онъ продолжалъ свой опросъ. 
А я сталь оглядывать и опрашивать жителей этой квартиры 
для моей цзли. 

Оказалось, что въ этой первой квартир$ я не нашелъ ни 
одного челов$ка, на котораго могла бы излиться моя благотво- 
рительность. Хозяйка, несмотря на поразившую меня послЪ 
тзхъ палать, въ которыхь я живу, ОЪдность, малость и грязь 
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квартиры, жила достаточно сравнительно даже съ городскими 
бВдными жителями; въ сравнени же съ деревенской бЪдно- 
стью, которую я зналъ твердо, она жила роскошно. У нея была 
пуховая постель, стеганое одВяло, самоваръ, шуба, шкафъ съ 
посудой. Такой же достаточный видъ имЪлъ и другъ хозяйки. 
У него были часы съ пЪпочкой. Жильцы были б$днЪе, но 
не было ни одного такого, который бы требовалъь немедленной 
помощи. Просили помощи: стиравшая бЪлье въ корытз, бро- 
шенная мужемъ женщина съ дЪтьми, старушка-вдова безъ 
средствъ къ жизни, какъ она сказала, и тоть мужикъ въ лап- 
тяхъ, который сказаль мнЪ, что не Зль нынче. Но по ряз- 
спросамъ оказалось, что вс эти люди не особенно нуждаются 
и что для того, чтобы помочь имъ, надо съ ними хорошенько 
познакомиться. 

Когда я предложилъь женщинз, брошенной мужемъ, по- 
мстить дзтей въ приють, она см$шалась, очень благода- 
рила, но, очевидно, не желала этого: она желала бы лучше 
денежное пособе. Старшая дЪвочка помогаетъь ей въ стирк$, 
а средняя няньчить мальчика. Старушка очень просилась въ 
богадзльню, но, оглядВвъ ея уголъ, я увидалъ, что старушка 
не бЁдствуеть. У нея былъ сундучокъ съ имуществомъ, быль 
чайникъ съ жестянымъ носкомъ, дв чашки и коробочка оть 
монпансье съ Чаемъ и сахаромъ. Она вязала чулки и перчатки 
и получала м$сячное пособ1е оть благотворительницы. Мужикъ 
же, очевидно, нуждался не столько въ ФД, сколько въ по- 
хмельф, и все, что ему бы ни дали, пошло бы въ кабакъ. Такъ что 
въ этой квартирз не было такихъ, какими, я полагалъ, пе- 
реполненъ весь домъ, которыхъ я могь осчастливить, давъ 
имъ денегь. А были бЪдные, какъ мн3 показалось, сомни- 
тельные. Я записалъ старушку, женщину съ д$тьми и мужика 
и рёшилъ, что надо будетъ заняться и ими, но послЪ того, какъ 
займусь тЪми особенно несчастными, которыхъ я ожидалъ 
встр$тить въ этомъ дом. Я ршиль, что въ помощи, которую 
мы будемъ подавать, нужна очередь: сначала самымъ не- 
счастнымъ, а потомъ уже этимъ. Но въ сл$дующей и слЗдую- 
щей квартирВ было то же самое, все таще, которыхъ надо было 
подробнзе изслфдовать, прежде чёмъ помогать имъ. Несчаст- 
ныхь же такихъ, которымъ выдавать деньги, и они изъ несчаст- 
ныхъ сдфлались бы счастливыми, такихъ не было. Какъ ни 
совЪстно мн это сказать, я началъ испытывать разочароване 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Я не находилъ въ этихъ домахъ ничего похожаго 
на то, чего я ожидалъ. Я ожидалъь найти здфсь особенныхъ лю- 
дей, но, когда я обошелъ всВ квартиры, я убЪдилея, что жители 
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этихъ домовъ совс$мъ не особенные люди, а точь въ точь 
таке же люди, какъ и тз, среди которыхь я жилъ. Точно такъ 
же, какъ и среди насъ, точно такъ же и между ними были 
боле или мензе хороше, были болЪе или мене дурные, были 
боле или мене счастливые, были болЗе или менЪе несчаст- 
ные. Несчастные были таке же несчастные, какъ и среди насъ, 
Т.-е. таке несчастные, несчасте которыхъ не во внВшнихъ 
услов1яхъ, а въ нихъ самихъ, несчаст1е такое, которое нельзя 
поправить какой бы то ни было бумажкой. 
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Жители этихъ домовъ составляють низшее городское на- 
селене, такое, котораго въ Москвз, вЗроятно, больше 100 ты- 
сячъ. Тузъ, въ этомъ домЪ, есть представители этого на- 
селен!л всякаго рода; туть маленьке хозлева и мастера, са- 
пожники, щеточники, столяры, токари, башмачники, портные, 
кузнецы, туть извозчики, сами по себЪ живуше барышники 
и торговки, прачки, старьевщики, ростовщики, поденные, люди 
безъ опредЗленныхъ занятЙ и туть же нише и распутныя жен- 
ЩИНЫ. | 

ЗдЗеь много тзхъ самыхъ людей, которыхъ я видЪль у 
входа въ ЛяпинскЙ домъ, но эти люди разбросаны здЪеь 
между рабочимъ народомъ. Да и, кром3 того, тВхъ я видЪлЪ въ 
самое ихъ несчастное время, когда проздено и пропито все и 
они, холодные, голодные, гонимые изъ трактировъ, ждуть 
какъ манны небесной впуска въ безплатный ночлежный домъ 
и оттуда въ обфтованный острогь для отправленя на м$сто 
жительства; здВсь же я видЗль этихъ среди большинства ра- 
бочихъ и въ то время, когда этимъ или другимъ средствомъ пр1- 
обрЗтены 3 или 5 коп. на ночлегъ, а иногда рубли для пищи 
и ПИТЬЯ. 

И, какъ ни странно это сказать, я не испыталъ здВсь не 
только ничего похожаго на то чувство, которое я испытьваль 
въ Ляпинскомъ дом, но, напротивъ, во время перваго обхода 
и я и студевты—мы испытывали чувство почти пр1ятное, да 
и зачфмъ я говорю «почти прятное»? Это неправда; чувство, 
вызванное общен1емъ съ этими людьми, какъ ни странно это 
сказать, было прямо очень пр1ятное чувство. 

Первое впечатлВн1е было то, что большинство живущихъ 
здЪеь все рабоче люди и очень добрые люди. 

Большую часть жителей мы заставали за работой: пра- 
чекъ за корытами, столяровъ за верстаками, сапожниковъ на 
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своихъ стульяхъ. Т$еныя квартиры были полны народомъ, и 
шла энергическая, веселая работа. Пахло рабочимъ потомъ, 
У сапожника кожей, у столяра стружками, слышалась часто 
пзеня, и виднЪфлись засученныя мускулистыя руки, быстро и 
ловко дзлавипя привычвыя движен1я. Ветрфчали пасъ вездВ 
весело и ласково: почти вездВ наше вторжен!е въ обыденную 
жизнь этихъ людей не только не вызывало тъхъ амбищй, жела- 
н]я и показать свою важность и отбрить, которое появлене 
счетчиковъ производило въ большинств квартиръ зажиточныхъ 
людей, не только не вызывало этого, но, напротивъ, на всф во- 
просы наши отв$чали какъ слфдовало, не приписывая имъ ни- 
какого особеннаго значешя. Вопросы ваши только служили 
для нихъ поводомъ повсселиться и подшутить о томъ, какъ 
кого въ счеть класть, кого за двоихъ и гдз двоихь за одпого, 
ит. п. | 

Многихъ мы заставали за обфдомъ или чаемъ, и всяк! Й разъ 
на привЪть надть: «хлВбъ да соль» или «чай да сахаръ», опи 
отвЗчали: «просимъ милости», и даже сторонились, давая 
намъ мЪсто. ВмЪсто того притона постоянно перемфаяющагося 
населен1я, которое мы думали найти здфсь, оказалось, что въ 
этомъ домЗ было мпого квартиръ, въ которыхъ живутъ подолгу. 
Одинъ столяръ съ рабочими и сапожникъ съ мастерами жипуть 
по 10-ти лФть. У сапожника было очень гризно и Т&спо, 
но народъ за работой очепь веселый. Я пытался поговорить 
съ однимъ изъ рабочихъ, желая выпытать отъ пего б3дствен- 
ность его положешя, задолжен!я хозяину, но рабоч1й не повяль 
меня и съ самой хорошей сторопы отозвался о хозяииз и о своей 
жизни. 

На одной квартир жилъ старичокъ со старушкой. Они тор- 
гуютъ яблоками. Комнатка ихъ тепла, чиста и полпа добромъ. 
На полу поставлепы соломенные щиты (плетспкн), опи беруть 
ихъ въ яблочномъ складЗ. Супдуки, шкафъ, самоваръ и посуда. 
Въ углу образовъ много, теплятся дв лампады; па сти за- 
взшепы простыней крытыя шубы. Старуха съ зв$здообразными 
морщинками, ласковая, говорливая, очевидно, сама радуется на 
свое тихое, благообразное житье. 

Ивапъ Федотычъ, хозяипъ трактира и квартиръ, пришелъ 
ияъ трактира и ходплъ съ нами. Оцъ ласково шутилъ со мно- 
гими хозяевами квартиръ, пазывая всфхъ по имени и отче- 
ству, и д%лалъ намъ ихъ кратк!я характеристики. ВсВ были 
люди, какъ люди, Мартыны Семсновичи, Петры Шетровичи, 
Марьи Ивановны, — люди, не считавийо себя несчастными, & 
считавиПе себя и дЪйствительно быв!Ше людьми, какъ всВ люди. 
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Мы готовились увидать только одно ужасное. И вдругъ 
вместо этого ужаснаго намъ представилось не только не ужас- 
ное, но хорошее, такое, которое невольно вызывало наше ува- 
жеше. Этихъ хорошихъ людей было такъ много, что оборван- 
ные, погибише, праздные люди, которые изрздка попадались 
среди нихъ, не нарушали главнаго впечатлЪ ня. 

Студентамъ это было не такъ поразительно, какъ мнз. Они 
просто шли исполнять дзло полезное, какъ они думали, для 
науки и между тёмъ дзлали свои случайныя наблюденя; 
но я былъ бла: отворитель, я шелъ еъ т8мъ, чтобы помочь несчаст- 
нымЪъ, развращеннымъ людямъ, которыхъ я предполагалъ 
встрЪтить въ этомъ домз. И вдругь вм3Ъсто несчаотныхъ, 
погибшихъ, развращенныхъ я видзлъ большинство трудящихся, 
спокойныхЪ, довольныхъ, веселыхъ, ласковыхъ и очень хоро- 
шихъ людей. 


Особенно живо почувствовалось это мною, когда я встрз- 
чалъ въ этихъ квартирахъ ту самую вошющую нужду, кото- 
рой я собирался помогать. 


Когда я встр$Зчалъ эту нужду, я всегда находилъ, что она 
уже была покрыта, уже была подана та помощь, которую я 
хот8лъ подать. Помощь эта была подана прежде меня, и по- 
дана кзмъ же? ТЪми же самыми несчастными, развращенными 
созданями, которыхъ я собирался спасать, и подана такъ, 
какъ я бы не могъ подать. 


Въ одномъ подвалз лежалъ одинокйЙ старикъ, больной ти- 
фомъ. У старика никого не было. Женщина-вдова съ дзвочкой, 
чужая ему, но сос$дка по углу, ходила за нимъ, и поила его 
чаемъ, и покупала на свои деньги лЗкарства. Въ другой квар- 
тирз лежала женщина въ родильной горячкЗ. Женщина, жив- 
шая распутствомъ, качала ребенка, дЪлала ему соску и два дня 
не выходила на свою должность. ДЪвочка, оставшаяся сиро- 
той, была взята въ семью портного, у котораго было своихъ 
трое. 'Гакъ что оставались т$ несчастные, праздные люди, чи- 
новники, писаря, лакеи безъ месть, нише, пьяницы, распутныя 
женщины, дфти, которымъ нельзя было помочь сразу день- 
гами, но которыхъ надо было узнать хорошенько, обдумать и 
пристроить. Я искалъ просто несчастныхъ, несчастныхъ оть 
бЪдности, такихт, которымъ можно помочь, подзлившись съ 
вими нашимъ избыткомъ, и, какъ мн казалось, по какой-то 
особенной неудачВ, такихъ не попадалось, а все попадались 
таже несчастные, которымъ надо посвятить много времени и 
заботы. 
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Несчастные, которыхъ я записывалъ, сами собой раздЪли- 
лись въ моемъ представленти на три отдЗла; люди, по- 
терявше свое прежнее выгодное положене и ожидающие возвра- 
щеня къ нему (таке люди были изъ высшаго и изъ низшаго 
сослов1я); потомъ распутныя женщины, которыхъ очень много 
въ этихь домахъ; и третй отдфлъ — дзти. Больше всзхЪ я 
нашелъ и записалъ людей перваго разряда, людей, потеряв- 
шихъ прежнее выгодное положен1е и желающихъ возвратиться 
къ нему. Людей такихъ, особенно изъ господскаго и чиновни- 
чьяго м1ра, очень много въ этихъ домахъ. Почти во всЪхъ квар- 
тирахъ, куда мы входили съ хозяиномъ Иваномъ Федо- 
тычемъ, онъ говорилъ намъ: туть можно не записывать 
квартирной карты; тутъ есть человЪкЪъ, который все это можеть, 
если только не выпимши. 

И Иванъ Ф@едотычъ вызывалъ по имени и по отчеству этого 
человЗка, который и былъ всегда одинъ изъ этихъ падшихъ 
людей высшаго состояня. На вызовъ Ивана Федотыча гдЪ- 
нибудь изъ темнаго угла вылЗзалъ бывш!Й богатый дворя- 
нинъ или чиновникъ, большею частью пьяный и всегда раз- 
дЪтый. Если онъ не пьянъ, онъ всегда охотно брался за 
предлагаемое ему дЗло, значительно кивалъ головой, хму- 
рилъ брови, вставлялъ свои замфчан1я съ учеными терминами 
и съ осторожной нЪжностью держалъ въ трясущихся гряз- 
ныхъ рукахъ чистенькую печатную карту на красной бумаг 
и съ гордостью, презр$шемъ оглядывался на своихъ сожите- 
лей, какъ бы торжествуя передъ ними, столько разъ унижавшими 
его, доказывая свое превосходство образован1я. Онъ, видимо, 
радовался общеню съ тёмъ м!ромъ, въ которомъ печатаются 
карты на красной бумаг®, съ т6мъ м!ромъ, въ которомъ, овъ 
самъ былъ когда-то. Почти всегда на мои разспросы о его жизни 
челов$къ этоть не только охотно, но съ увлечен!емъ начиналъь 
разсказывать затверженную, какъ молитву, исторю про тв 
несчаст1я, которымъ онъ подвергся, и, главное, про то прежнее 
свое положене, въ которомъ онъ по своему воспитан1ю долженъ 
былъ находиться. 

Такихь людей очень много разбросано во всБхъ углахъ 
Ржановскаго дома. Одна же изъ квартиръ сплошь занята од- 
ними ими — мужчинами и женщинами. Когда мы еще подходили 
къ нимъ, Иванъ Федотычъ сказалъ намъ: «Ну, воть теперь 
дворянская». Квартира была вся полна: почти всЪ, человЪкъ 
сорокъ, были дома. Боле падшихъ, несчастныхъ и старыхъ, 
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обрюзгшихъ, и молодыхъ блфдныхъ, растерянныхъ лицъ не было 
но всемъ дом. Почти все одна и та же исторя, только въ раз- 
выхъ степеняхъ развипя. Каждый изъ нихъ былъ богать, или 
отецъ, или братъ, или дядя его были и теперь еще богаты, или 
отецъ его, или самъ онъ имЗлъ прекрасное м5сто. Потомъ слу- 
чилось несчаст!е, въ которомъ виноваты или завистники, или 
собетвенная доброта, или особенный случай, и воть онъ по- 
терялъ все и долженъ погибать въ этой несвойственной, не- 
навистной ему обстановк$ — во вшахъ, оборванный, съ пья- 
ницами и развратниками, питаясь печенкой и хлЪбомъ, и протя- 
гивая руку. ВсВ мысль, желаютя, воспоминаня этихъ людей 
обращены только къ прошедшему. Настоящее представляется имъ 
ч3мъ-то неестественнымъ, отвратительнымъ и незаслуживающимъ 
вниман!я. У каждаго изъ нихъ н$тъ настоящаго. Есть только вос- 
поминан!е прошедшаго и ожидан!я будущаго, которыя могутъ 
всякую минуту осуществиться и для осуществленя которыхъ 
нужно очень мало, но этого-то малаго нЪтъ, негдВ взять, и 
вотъ погибаетъ напрасно жизнь—уУ одного первый годъ, у другого 
пятый годъ, у третьяго тридцатый. Одному нужно воть только 
одзться прилично, чтобы явиться къ извфстному лицу, распо- 
ложенному къ нему; другому только одфться, расплатиться 
и дофхать до Орла; третьему нужно только выкупить заложен- 
ное и хоть маленькя средства для продолженя процесса, ко- 
торый долженъ р$шиться въ его пользу, и тогда все будеть 
опять хорошо. Они вс говорятъ, что имъ нужно только что-то 
внЪшнее для того, чтобы снова стать въ то положене, которое они 
считають для себя естественнымъ и счастливымъ. 

Если бы я не былъ отуманенъ своей гордостью добродз- 
тели, мн стоило бы только немножко вгляд$ться въ ихъ мо- 
лодыя и старыя, большею частью слабыя, чувственныя, но 
добрыя лица, чтобы понять, что несчастье ихъ непоправимо 
внфшними средствами, что они ни въ какомъ положении не 
могуть быть счастливы, если взглядъ ихъ на жизнь останется 
тоть же, что они не каве-нибудь особенные люди, въ особенно 
несчастныхь услоняхъ, а они —тВ самые люди, которыми мы 
окружены со всВхь сторонъ, как!е мы сами. Я помню, что мн 
особенно тяжело было общен1е съ этого рода несчастными. 
Теперь я понимаю, отчего это было: я въ нихъ, какъ въ зер- 
кал, видВль самого себя. Если бы я вдумался въ свою жизнь 
и въ жизнь людей нашего круга, я бы увидфлъ, что между тБми 
и другими нзтъ существенной разницы. 

Если т, которые вокругь меня, живуть теперь въ боль- 
шихъ квартирахъ и въ своихъ домахъ на Сивцевомъ ВражкВ 
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и по ДмитровкВ, а не въ Ржановскомъ дом, Здять я пьють 
еще сладко, а не одну печенку и селедку съ хлЗбомъ, то это 
не м8шаетъ имъ быть точно такими же несчастными. Точно такъ 
же они недовольны своимъ положевшемъ, жалЗють о прошед- 
шемъ и желають лучшаго, и то лучшее положене, котораго они 
желаютъ, точно такое же, какъ и то, котораго желають жители 
Ржановскаго дома, т.-е. такое, при которомъ можно меньше тру- 
диться и больше пользоваться трудами другихъ. Разница только 
въ степени и времени. Если бы я вдумался тогда, я бы понялъ это; 
но я не вдумывался, а спрашивалъ этихъ людей и записывалъ 
ихъ, предполагая, узнавъ подробности ихъ разныхъ условйЙ 
нуждъ, помочь имъ посл. Я не понималъ того, что помочь такому 
человЗку можно только тфмъ, чтобы перем$нить его м!росозер- 
’цаше. А чтобъ перемЗнить м!росозерцанше другого челов$ка, надо 
самому имфть свое лучшее м1росозерцане и жить сообразно 
съ нимъ, а у меня было точно такое же, какъ у нихъ, и я жилъ 
сообразно съ тЁмъ м!росозерцанемъ, которое должно быть 
изм нено для того, чтобы люди эти перестали быть несчастными. 
Я не видЗлъ того, что люди эти несчаствы, не потому, что 
у нихъ нЪЗтЪ, такъ сказать, питательной пищи, а потому, что ихъ 
желудокъ испортился и что они ужъ требують не питательной, 
а раздражающей аппетитъ пищи; я не вид$лъ того, что для того, 
чтобы помочь имъ, надо имъ дать не пищу, а надо вылЪчить ихъ 
испорченные желудки. Хоть этимъ я забфгаю впередъ, но ска- 
жу здЪеь, что изъ всЪхъ этихъ людей, которыхъ я записалъ, 
я дЪйствительно не помогъ никому, несмотря на то, что для нз- 
которыхъ изъ нихъ было сдЪлано то, что они желали, и то, что, 
казалось, могло бы поднять ихъ. Изъ нихъ мн особенно изв$- 
стны три человЗка. Ве три посл многократныхъ подъемовъ 
и паден! теперь точно въ такомъ же положен, вь какомъ 
они были три года тому назадъ. 


УПТ. 


Второй разрядъ несчастныхъ, которымъ я тоже надЗялся по- 
мочь послЗ, были распутныя женщины; такихъ женщинъ въ 
Ржановскомъ дом очень много всякихъ сортовъ—отъ молодыхъ 
и похожихъ на женщинъ до старыхъ, страшныхъ и ужаеныхъ, 
потерявшихъ образъ челов$ческй. Надежда эта на помощь 
этимъ несчастнымъ женшинамъ, которой я сначала и не имЗлъ 
въ виду, возникла во мн$ посл$ сл5дующаго случая. 

Это было въ срединз нашего обхода. У насъ уже выработа- 
лась нфкоторая механическая сноровка обращеня. 
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Входя въ новое помщен!е, мы тотчасъ же спрашивали хо- 
хяина квартиры; одинъ изъ пасъ садился, очищая себз какое- 
нибудь мфсто для записыван!1я, а другой ходилъ по угламъ и 
отдЗльно спрашивалъ каждаго человка по угламъ квартиры 
и передавалъ эти св дБшя записывающему. 

Войдя въ одну изъ квартиръ подвальнаго этажа, студенть 
пошелъ отыскивать хозяина, а я сталъ спрашивать всЪхъ, быв- 
шихъ въ квартирз. Квартира расположена такъ: въ срединВ 
квадратпой въ 6 аршинъ компаты — печка. Оть печки идутъь 
звЪздой 4 перегородки, образующя 4 каморки. Въ первой про- 
ходной клморкЗ съ четырьмя койками были два человзка — ста- 
рикъ и женщина. Прямо посл этой каморкя — другая въ 
пей хозялнъ молодой, въ сЗрую суконную поддевку одЪтый, 
благообразный, очень блфлный мфщанипъ. НалЪво отъ перваго 
угла—третья каморка; тамъ одивъ спяш1й, в$роятпо пьяный, 
мужчина и женщина въ розовой блузВ, распущенной спереди 
и стянутой сзадп. Четвертая каморка за перегородкой: въ нее 
ходъ изъ каморки хозяина. 

Студенть прошелъ въ каморку хозяипа, а я остановился во 
входной каморкВ и разспросплъ старика и женшину. Старикъ 
былъ мастеровой, печатникъ, теперь но имЪетъ средствъ къ жи- 
зни. Жешщина — жена повара. Я прошелъ въ третью каморку 
и спросилъ у женщины въ блузВ про спящаго челов$ка. Она ска- 
зала, что это гость. Я спросилъ женщину, кто она. Она сказала, 
что московскля креостьявка. «Ч$мъ занимаетесь?» Она засмЗялась, 
нс отьЗчая мнз. «Ч$мъ вы кормитесь?» повторилъ я, думая, что 
она нс попяла вопроса. «Въ трактир сижу», сказала опа. Я не по- 
вялъ и вновь спросилъ: «Ч%мЪъ вы живете?» Она не отв чала и смЗ- 
ялась. Изъ четвертой каморки, въ которой мы еще не были, по- 
слышался смфхъ женщинъ. МВщанинЪъ-хозяинЪ вышелъ изъ своей 
каморки п подошелъ къ намъ. Онъ, очевидно, слышалъ мон вопро- 
сы и отвФты женщины. Онъ строго посмотр$лъ на женщину и 
обратился ко мнЪ: «проститутка», сказалъ онъ, очевидно, доволь- 
ный тьмъ, что знастъ это слово, употребляемое въ правитель- 
ствсиномъ язык8, и правильно произносить его. И, сказавъ это, 
съ чуть зам фтной почтительной улыбкой удовольств1я, обра- 
щеппой ко мив, опъ обратился къ женщинз. И какъ только 
онъ обратился къ ней, все лицо его измЪнилось. Особенной 
презрительной скороговоркой, какъ говорятъ съ собакой, не 
глядя ва нее, онъ сказалъ ей: 

— Что болтать зря: «въ трактир сижу! Въ трактир си- 
дишь, значить и говори дфло. Проститутка, — еще разъ повто- 
рилъ онъ это слово.—-СебЪ имени не знаетъ тоже... 
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Тонъ этоть оскорбилъ меня. «Намъ ее срамить не прихо- 
дится, — сказалъ я. — Кабы мы вс8 по-Божьи жили, и ихъ бы 
не было». 

— Да ужь это такое дЗло, — сказалъ хозяинъ, неестествен- 
но улыбаясь. 

— Такъ намъ ихъ не укорять, а жалВть надо. РазвВ онз 
виноваты? | 

Не помню, какъ я именно сказалъ, но помню, что меня воз- 
мутилъ презрительный тонъ этого молодого хозяина квартиры, 
полной женщинами, которыхъ онъ называлъ проститутками, 
и мн жалко стало этой женщины, и я выразилъ и то и друтое. 
Только что я сказалъ это, какъ въ той каморкЗ, изъ которой 
слышался смзхъ, заскрип$ли доски кроватей и надъ перего- 
родкой, не доходившей до потолка, поднялась одна спутанная 
женская курчавая голова съ маленькими запухшими глазами 
и глянцевито-краснымъ лицомъ, а всл$дъ за ней другая и еще 
третья. ОнЪ, видно, встали на свои кровати и вс три вытяну- 
ли шеи и, сдерживая дыхан!е, съ напряженнымъ вниманемъ, 
молча смотрЗли на насъ. 

Произошло смущенное молчане. Студентъ, улыбавпийся пе- 
редъ этимъ, сталъ серьезенъ; хозяинъ смутился и опустилъ гла- 
за. Женщины все не переводили дыханйя, смотрЪфли на меня 
и ждали. Я былъ смущенъ болЪе всЗхъ. Я никакъ не ожидалъ, 
чтобы случайно брошенное слово произвело такое дЪйств!е. Точ- 
но поле смерти Гезеклиля, усыпанное мертвыми костями, дрогну- 
ло оть прикосновен1я духа, и мертвыя кости зашевелились. Я 
сказалъ необдуманно слово любви и сожалЪюя, и слово это 
подфйствовало на всЪхъ такъ, какъ будто вс только и ждали 
этого слова, чтобы перестать быть трупами и ожить. ОнВ вс 
смотр$ли на меня и ждали, что будеть дальше. Он ждали, 
чтобы я сказалъ тъ слова и сд$лалъ т8 дла, отъ которыхъ бы 
кости эти стали сближаться, обрастать плотью и оживляться. 
Но я чувствовалъ, что у меня н$ть такихъ словъ, нфть такихъ 
дЪлъ, которыми бы я могъ продолжать начатое; я чувствовалъ 
въ глубинЪ души, что я солгалъ, что я самъ такой же, какъ онз, 
что мн$ дальше говорить нечего, и я сталъ записывать въ карточ- 
ки имена и зван1я лицъ на этой квартир. Этоть случай 
ввелъ меня въ новое заблужден!е — въ мысль о томъ, что можно 
помочь И этимъ несчастнымъ. МнВ тогда въ моемъ самообольще- 
н1и казалось, что это очень легко. Я говорилъ себЪ: воть мы за- 
пишемъ и этихъ женщинъ и «послЪ» мы (кто таюе эти мы, я не 
отдавалъ себЪ отчета), когда все запишемъ, займемся этимъ. 
Я воображалъ, что мы, ТВ самые, которые приводили и приво- 
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димъ женщинъ въ это состояне въ продолжен1е н»Зеколь- 
кихь поколзй, въ одинъ прекрасный день вздумаемъ и сейчасъ 
же поправимъ все это. А между тБмъ, хоть вспомнивъ мой 
разговоръ съ той распутной женщиной, которая качала ребенка 
больной родильницы, я могь бы понять все безуме такого пред- 
положения. 

Когда мы увидали эту женщину съ ребенкомъ, мы думали, 
что это ея ребенокъ. Она на вопросъ: кто она? прямо сказала, 
что она дзвка. Она не сказала проститутка. Только мВщанинъ, 
хозяинЪ квартиры, употребилъ это страшное слово. Предположе- 
н1е о томъ, что у нея есть ребенокъ, дало мн мысль вывести ее 
изъ ея положен1я. Я спросилъ: 

_ — Этоть ребенокъ ваптъ? 

— Н$ть, это вонъ той женщины. 

— Отчего вы его качаете? 

— Да просила; она умираетъ. 

Хотя предположене мое оказалось несправедливымъ, я про- 
должалъ говорить съ нею въ томъ же духЗ. Я сталъ разспра- 
шивать, кто она и какъ попала въ такое положене. Она охотно 
и очень просто разсказала мн свою истор1ю. Она московская 
мфщанка, дочь фабричнаго. Она осталась сиротой, ее взяла 
тетка. Оть тетки и пошла ходить по трактирамъ. Тетка теперь 
умерла. Когда же я спросилъ, не хочеть ли она перем нить жизнь, 
вопросъ мой, очевидно, даже нисколько не заинтересовалъ ее. 
Какъ же можеть интересовать человЗка предположене чего- 
нибудь совершенно невозможнаго!| Она усмЗхнулась и сказала: 
«да кто же меня возьметь съ желтымъ билетомъ?» 


— Ну да если бы найти м3сто кухарки или куда? — сказаль я. 

Мн$ пришла эта мысль потому, что она женщина сильная, 
русая, съ добрымъ и глуповатымъ круглымъ лицомъ. Таюя 
бывають кухарки. Мои слова, очевидно, ей не понравились, 
и она повторила: 


— Кухарка? Да я не умЪю и хл$бы-то печь,—и засмВялась. 
Она сказала, что не умФетъ, но я по выраженю ея лица ви- 
дЪлЪ, что она и не хочеть быть кухаркой, что она считаетъ поло- 
жене и зван1е кухарки низкимъ. 


Женщина эта, самымъ простымъ образомъ пожертвовавшая, 
какъ евангельская вдова, всмъ, что у нея было, для больной 
вмВстВ съ твмЪъ, такъ же какъ и друпйя ея товарки, считастъ 
положене рабочаго человЗка низкимъ и достойнымъ презр$н1я. 
Она воспиталась такъ, чтобы жить не работая, а той жизнью, 
которая считается для нея естественной ея окружающими. Въ 


Сооче 


— 49 — 


этомъ ея несчастте. И этимъ несчастемъ опа попала и улержи- 
вается въ своемъ положеши. Это привело се сидфть въ трак- 
тирз. Кто же изъ насъ — мужчинъ или жепщинъ — будеть 
исправлять ев отъ этого ложнаго взгляда на жизнь? ГдВ сре. 
ди пасъ т8 люди, которые убЪждепы въ томъ, что всякая трудо- 
вая жизнь уважительн$е праздной, — убЪждены въ этомъ и жи- 
вутъ сообразпо этому убфжден1ю и сообразпо этому уб5жденю 
цвнятъ и уважаютъ людей? Если бы я подумалъ объ этомъ, я 
бы могЪъ понять, что ни я, и никто изъ тьхъ, которыхъ я зналъ, не 
можеть лЪчить отъ этой болЗзни. 

Я бы могь повять, что эти высунувийяся изъ-за перегородки 
изумленныя и умнленныя головы выражали только изумлен!е 
оть высказапнаго имъ сочувствя, но пикакъ пе надежду ча 
исправлеше ихъ отъ безнравствепностя свосй жизпи. Он видятъ, 
что ихъ презираютъ и ругаютъ, по за что ихъ такъ презпраютъ, 
имъ невозможно понять. Ихъ жизпь такъ шла съ дътетва среди 
точно такпхъ же женщийъ, которыя — он зпаютъ очень хо- 
рошо — всегда были и есть и которыя пеобходимы въ обществ, 
такъ необходимы, что существуютъ правительствепные чинопни- 
ки, заботянисся объ ихъ правильвомъ существования. Кром 
того, онз знаютъ, что оп имБютъ власть падъ людьми и поко- 
ряютъ и влад ютъ часто ими больше, чЁмъ другпя женщипы. Он 
видятъ, что положеше ихъ въ обществ, несмотря на то, что `ихъ 
всегда ругаютъ, признается и женщинами, и мужчипами, и па- 
чальствомъ, и потому не могутъ даже попять, въ чемъ имъ рас- 
каиваться и въ чемъ имъ исправляться. Въ одниъ изъ обходовъ 
студентъ разсказалъ мн, что въ одной изъ кваритръ есть жеп- 
щина, торгующая свосй 13-л5тней дЪфвочкой. Желая спасти 
эту дЪвочку, я нарочно пошелъ въ эту квартиру. Мать и дочь 
живутъ въ большой бЪдности. Мать, маленькая, зерпепькая, 
лЪтъ сорока проститутка, не только безобразная, по неприятно 
безобразная. Дочь такая же неприятная. На вс мои окольные 
вопросы объ ихъ жизпи мать недовфрчиво и враждебно, коротко 
отв$чала мнВ, очевидно чувствуя во мнз врага, пмБющаго злыя 
намфреня; дочь ничего не отьфчала, не взглянувъ на мать, и, 
очевидно, вполнЪ довфряла матери. Жалости сердечной ов не 
возбудили во мнв, скорЪе отвращен1е. Но я рёшилъ, что падо 
спасти дочь, заинтересовать дамъ, сочувствующихъ жалкому по- 
ложеню этихъ женщинъ, и прислать сюда. Но если бы я поду- 
малъ о всемъ томъ длинномъ прошломъ матери, о томъ, какъ она 
родила, выкормила и воспитала эту дочь въ своемъ положении, 
навфрнос, уже безъ мал Йшей помощи отъ людей и съ тяжелыми 
жертвами, если бы я подумалъ о томъ взгляд$ на жизнь, который 
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образовался у этой женщины, я бы понялъ, что въ поступкВ ма- 
тери нётъ р$шительно ничего дурного м безнравственнаго: она 
дзлала и д$лаетъ для доче ‘и все, что можеть, т.-е. то, что она 
считаеть лучшимъ для себя. Отнять насильно эту дочь оть матери 
можно; но уб$дить мать, что она дВлаеть дурное, продавая свою 
дочь, нельзя. Если ужъ спасать, то спасать надо было эту жен- 
щину-мать гораздо прежде, спасать отъ того взгляда на жизнь, 
одобряемаго всЗми, при которомъ женщина можеть жить безъ 
брака, т.-е. безъ рожденя д$тей и безъ работы, служа только 
удовлетворен1ю чувственности. Если бы я подумалъ объ этомъ, 
то я бы понялъ, что большинство тёхъ дамъ, которыхъ я хот8лъ 
прислать сюда для спасешя этой дЗвочки, не только сами живуть 
безъ рожден1я дЪтей и безъ работы, служа только удовлетворен1ю 
чувственности, но и сознательно воспитываютъь своихъ дочерей 
для этой самой жизни: одна мать ведетъ дочь въ трактиръ, дру- 
тая—на балы. Но у той и другой матери м1росозерцан1е одно и 
то же, именно, что женщина должна удовлетворять похотямъ 
мужчины, и за это ее должны кормить, одЗвать и жалЪть. Такъ 
какъ же наши дамы будуть исправлять эту женщину и ея дочь? 


ГХ. 


Еще чуднВе было мое отношеше къ дЪтямъ. Я въ роли бла- 
годЪзтеля обращалъ вниман!с и на д$тей, желая спасать поги- 
баюпця въ этомъ вертеп$ разврата невинныя существа, и запи- 
сывалъ ихъ, чтобы заняться ими «посл». 

Изъ числа дЪтей особенно поразилъ меня 19-лЪтн!Й маль- 
чикъ Сережа. Этого умнаго, бойкаго мальчика, жившаго у са- 
пожника и оставшагося безъ прюта, потому что хозяинъ его 
попалъ въ острогъ, я пожал лъ оть души и хот8лъ сд$лать ему 
доброе. | 

Разскажу теперь, чЁмъ кончилось мое благотвореше ему, по- 
тому что истор1я съ мальчикомъ лучше всего показываеть 
мое ложное положене въ роли благод$теля. Я взялъ мальчика 
къ себ и помБстилъ его на кухн%. Нельзя же было вшиваго 
мальчика изъ вертепа разврата взять къ своимъ дЪтямъ! Я и 
за то, что онъ стБенялъ не меня, а нашу прислугу на кухиз, и 
ва то, что кормилъ его тоже не я, а наша кухарка, и за то, что 
отдалъ ему каке-то обноски над$ть, считалъ себя очень доб- 
рымъ и хорошимъ. Мальчикъ пробылъ съ недфлю. Въ эту не- 
двлю я раза два, проходя мимо него, сказалъ ему нЪсколько 
словъ и во время прогулки зашелъ къ знакомому сапожнику, 
предлагая ему мальчика въ ученики. Одинъ мужикъ, гостивший 
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у меня, звалъ его въ деревню, въ работники, въ семью; маль- 
чикъ отказался и черезъ нед$лю исчезъ. Я пошелъ въ Ржановъ 
домъ справиться о немъ. Онъ вернулся туда, и въ то время, какъ 
я приходилъ, его дома не было. Онъ второй день уже ходилъ 
на ПрЪсненскле пруды, гд нанимался по 30 коп. въ день въ 
процессаю какихъ-то дикарей въ костюмахъ, водившихъ сло- 
на. Тамъ представлялось что-то для публики. Я заходилъ и 
другой разъ, но онъ былъ такъ неблагодаренъ, что, очевидно, 
изб®галъ меня. Если бы я вдумался тогда въ жизнь этого маль- 
чика и въ свою, я бы понялъ, что мальчикъ испорченъ тёмъ, 
что онъ узналъ возможность веселой жизни безъ труда. И я, 
чтобы благодзтельствовать и исправить его, взялъ его къ себ; 
ГДЗ онъ видВлЛЪ — что же? Моихъ дфтей — моложе его и ро- 
весниковъ,—которыя не только ничего не работали для себя, 
портили все вокругъ себя, объБдались жирнымъ вкуснымъ и 
сладкимъ, били посуду, проливали и бросали собакамъ такую 
пищу, которая для этого мальчика представлялась лакомствомъ. 
Если я изъ вертепа взялъ его и привелъ въ хорошее м$сто, то 
‚ ОНЪ И долженъ былъ усвоить т8 взгляды, которые существують 
на жизнь въ хорошемъ м$ст5; и по этимъ взглядамъ онЪ понялъ, 
что въ хорошемъ м$стВ надо такъ жить, чтобы ничего не ра- 
ботать, а Ъеть и пить сладко и жить весело. Правда, онъ не зналъ 
того, что дфти мои несуть тяжелые труды для изучен1я исклю- 
чен1й латинской и греческой грамматики, и не могъ бы понять 
цзли этихъ трудовъ. Но нельзя же не вид ть, что если бы онъ по- 
нялЪ это, то воздЪйстве на него прим$ра моихъ дЗтей было бы 
еще сильн$е. Онъ понялъ бы тогда, что мои дЪти воспитываются 
такъ, чтобы, ничего не работая теперь, быть въ состояши и впредь, 
пользуясь своимъ дипломомъ, работать какъ можно меньше и 
пользоваться благами жизни какъ можно больше. Онъ и понялъ 
это, и не пошелъ къ мужику убирать скотину и Зсть съ нимъ кар- 
тошки съ квасомъ, а пошелъ въ зоологическай садъ въ костю- 
м3Ъ дикаго водить слона за 30 коп. въ день. 

Я могь бы понять, какъ нелЗпо было мн%, воспитывающему 
своихъ дзтей въ полнфйшей праздности и роскоши, исправлять 
другихъ людей и ихъ дЪтей, погибающихъ оть праздности въ 
называемомъ мною вертепомъ Ржановомъ дом, гдз однако 
три четверти людей работаютъ для себя и для другихъ. Но я 
ничего не понималъ этого. 

ДЪтей въ самомъ жалкомъ положеши было очень много въ 
Ржановомъ дом$; были дЪти проститутокъ, были сироты, были 
дфти, носимыя нищими по улицамъ. Вс были очень жалки. 
Но опыть мой съ Сережей показалъ мн, что я, живя своей 
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жизнью, не въ состояи помочь ему. Въ то время какъ Сережа 
быль у насъ, я замЪтилъ за собой старанте скрыть оть него на- 
шу жизнь, въ особенности жизнь нашихъ дЪтей. Я чуветво- 
валъ, что всЪ мои старан1я направить его на хорошую, трудовую 
жизнь уничтожались примВрами жизни нашей и нашихъ дЪтей. 
Взять ребенка оть проститутки, оть нищей очень легко. Очень 
легко, имя деньги, вымыть, вычистить его и одЪть въ чистое 
платье, откормить его и даже научить разнымъ паукамъ, но на- 
учить его зарабатывать свой хлЗбъ намъ, не зарабатывающимъ 
свой хлЪбъ, а дВлающимъ обратное, не только трудно, но невоз- 
можно, потому что мы примЗромъ своимъ, и даже тЁми мате- 
р1альными, ничего нестоящими намъ улучшенями его жизни 
учимъ его противному. Щенка можно взять, выхолить, накормить 
и научить носить поноску и радоваться на него; но человВка 
недостаточно выхолить, выкормить и научить по-гречески, — 
надо научить человЪка жить, т.-е. меньше брать оть другихъ, 
а больше давать; мы не можемъ не научить его дВлать обрат- 
ное, если возьмемъ его въ свой домъ или въ учрежденные для него 
прюты. 

: Х. 

Того чувства состраданя къ людямъ и отвращен!я къ себз, 
которое испытывалъь въ Ляпинскомъ домЪ, я уже не испы- 
тывалъ; я весь былъ переполненъ желан1емъ исполнить затЗян- 
ное мною дЪло. Казалось бы, дЪлать добро — давать деньги 
нуждающимся — очень хорошее д$ло и должно располагать 
къ любви къ людямъ, выходило же наобороть: это дъзло 
вызывало во мнз недоброжелательность и осуждеше людей. 
Въ первый же обходъ вечеромъ произошла сцена, совъер- 
шенно такая же, какъ и въ Ляпинскомъ дом$; но сцена эта не 
произвела на меня такого же впечатл$ ня, какъ вь Ляпинскомъ 
домз, а вызвала совс$мъ другое чувство. 


Началось это съ того, что въ одной изъ квартиръ я нашелъ 
именно такого несчастнаго, которому нужна была немедленная 
помощь. Я нашелъ голодную, не Звшую два дня женщину. 

Это было такъ: въ одной очень большой, почти пустой ноч- 
лежной квартирз я спросилъ у старушки, есть ли здесь таке 
бВдные, которымъ Фсть нечего? Старушка подумала и на- 
звала мн двоихъ, а потомъ какъ будто вспомнила. «Да воть 
никакъ здесь лежитъ, — сказала она, вглядываясь въ одну изъ 
занятыхъ коекъ, — такъ эта, я чай, и точно не Зла». — «Не- 
ужели! Да кто она?» — «Была распутная, теперь никто не бе- 
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ретъ, тёкъ и неоткуда взять. Хозяйка жалЪла все, а теперь 
согнать хочетъ... Агавья, а Агавья!» окликнула старушка. 

Мы подошли, и на койкВ поднялось что-то. Это была полу- 
сздая, растрепавная, худая какъ скелетъ женщина, въ одной 
грязной разорванной рубахЪ, съ особенно блестящими и ост8- 
навливающимися глазами. Опа смотрЗла мимо насъ, ловила 
худой рукой за собою кофту, чтобы прикрыть открывшуюся 
ИЗЪ-за разорванной грязной рубахи костлявую Грудь, и 
какъ бы взлаивала: «чего? чего?» Я спросилъ ее, какъ она 
живетъ. Она долго не понимала и сказала: «Я сама не знаю, 
гонять». Я спросилъ ее, — совЪстно, рука не пишетъ, — прэвда 
ли, что она не Зла? Она той же лихорадочной скороговоркой 
сказала, все не глядя на меня: «Вчерась не Зла и нынче не 
Зла». | 

Видъ этой женщины тронулъ меня, но совсЁмъ не такъ, какъ 
это было въ Ляпинскомъ дом3: тамъ мн8 отъь жалости къ этимъ 
людямъЪ тотчасъ же стало стыдно за себя, здЪсь же я обрадовал- 
ся тому, что нашелъ наконецъ то, чего искалъ,—голоднаго 
человЗка. 

Я далъ ей рубль, и помню, что очень былъ радъ, что друпе 
видзли это. Старушка, увидЪвъ это, тоже попросила у меня 
денегъ. Мн такъ было праятно давать, что я, уже не разбирая, 
нужно или не нужно давать, далъ и старушк$. Старушка про- 
водила меня за дверь, и стоявше въ коридорз люди слышали, 
какъ она благодарила меня. ВЗроятно, вопросы, которые я за- 
давалъ о бЪдности, возбудили ожиданя, и за нами ходили нзко- 
торые. Въ коридор еще у меня стали просить денегь. Были 
изъ просящихъ очевидные пьяницы, которые возбуждали во 
мнз непрлятное чувство; но я, разъ давъ старушкЪ, не им ль 
права отказать и этимъ, и я сталъ давать. Пока я давалъ, 
подошли еще и еще. И во всЗхъ квартирахъ произошло волнене. 
На лЪстницахъ и на галлереяхъ появились люди, сл$дивше за 
мной. Когда я вышелъ на дворъ, съ одной изъ лЗствицъ быстро 
сбфгаль мальчикъ, проталкивая народъ. Онъ не видалъ меня 
и быстро проговорилъ: «АгашВ рублевку далъ». СбЪжавъ внизъ, 
мальчикъ присоединился къ толи, шедшей за мной. Я вы- 
шелъ на улицу; разнаго рода люди шли за мною и просили денег. 
Я роздалъ, что было мелочью, и зашелъ въ открытую лавочку, 
прося торговца разм$нять мнз 10 рублей. И туть сдЗлалось 
то же, что въ Ляпинскомъ дом$. Туть произошла страшвая пу- 
таница. Старухи, дворяне, дфти, мужики жались у лавочки, 
протягивая руки; я давалъ и н$которыхъ разспрашивалъ объ ихъ 
жизни и записывалъ въ свою записную книжку. Торговецъ, за- 
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воротивъ внутрь углы воротника своей шубы, сидВлЛЪ каКЪ 
истуканъ, изр®дка взглядывая па толпу и опять устремлялъ 
глаза мимо. Онъ, очевидно, какъ и всВ, чувствовалъ, что это 
глупо, но сказать пе могъ. 

Въ Ляпинскомъ дом меня ужаспула нищета и упижен!е 
людей, и я почувствовалъ себя въ этомъ виповатымъ, чувство- 
валъ желан!е и возможность быть лучше. Теперь же точно та- 
кая же сцена произвела совс$мъ другое: я испыталъ, во-первыхъ, 
недоброжелательное чувство ко многимъ изъ ТЬхъ, которые оса- 
ждали меня, и, во-вторыхъ, безпокойство о томъ, что думають 
обо мнз лавочники и дворники. 

Вернувшись домой въ этотъ депь, у меня было нехорошо на 
душВ. Я чувствовалъ, что то, что я дВлалъ, было глупо и без- 
нравствеппо. Но, какъ всегда бываеть вслВдств!е путапипы, я 
много говорилъ про затВянное дзло, какъ будто нисколько не 
сомнфвался въ его усп$ хз. 

На другой день я пошелъ одинъ къ тёмъ изъ записанныхъ 
мпок, лицъ, которыя мнЗ показались жалче всЪхъ и которымъ 
легче, мн казалось, помоть. Какъ я говорилъ уже, никому изъ 
этихъ лицъ я не помогъ. Помогать имъ оказалось трудизе, ч8мъ 
я думалъ. И потому ли, что я ве умВлЪ или пельзя было, я толь- 
ко подразнилъ этихъ людей и никому не помогъ. Я н%сколько 
разъ до окончательнаго обхода былъ въ Ржановомъ дом$, и вся- 
кЙ разъ происходило одно и то же: меня осаждала толпа про- 
сящихъ людей, въ масс которыхъ я совершенно терялся. Я чув- 
ствовалъ невозможность что-нибудь сдВлать потому, что ихъ бы- 
ло слшикомъ много, и потому чувствовалъ недоброжелательность 
къ впимъ за то, что ихъ много; но, кромВ этого, и каждый 
порознь не располагалъ къ ссбЪ. Я чувствовалъ, что каждый 
изъ нихъ говоритъ мн неправду или пе всю правду и ВИлИтТЪ 
во мн только кошель, изъ котораго можно вытяпуть деньги. 
И очень часто мн казалось, что тв самыя депьги, которыя 
онъ вымогаетъь отъ меня, не улучшатъ, а ухудшать его поло- 
жене. ЧЁВмъ чаще я ходилъ въ эти дома, чВмъ въ большее 
общен!е входилъ съ тамошними людьми, тёмъ очевидпВс мнЪ 
ставовилась певозможность что-нибудь сдзлать, но я все-таки 
не отставалъ оть своей затЗи до послВдвяго вочного обхода 
переписи. 

Миз особенно совЗстно вспомпить этоть послЗдн!Й обходъ. 
То я ходилъ одинъ, а тутъ мы пошли 20 челопфкЪъ вмЪ%ств. Въ 
7 часовъ стали ко ми собираться всВ тв, которые хотфли уча- 
ствовать въ этомъ послЗдпемъ ночномъ обходз. Это были почти 
всВ пезнакомые: студенты, одинъ офицеръ и два моихъ свЪт- 
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скихъ знакомыхъ, которые сказали обычное: ‹это очень инте- 
ресно», просили меня принять ихъ въ число счетчиковъ. 

Свзтсве знакомые мои одЪлись особенно въ какя-то охотни- 
чьи куртки и высоюе дорожные сапоги— въ костюмъ, въ которомъ 
они зздили въ дорогу и на охоту и который, по ихъ мнВню, 
подходилъ къ позздк$ въ ночлежный домъ. Они взяли съ собой 
особенныя записныя книжки и необыкновенные карандаши. 
Они находились въ томъ особенномъ возбужденномъ состояти, 
въ которомъ собираются на охоту, на дуэль, на войну. На 
нихъ яснфе была видна глупость и фальшь нашего положетпя, 
но и вс$ мы остальные были въ такомъ же фальшивомъ положении. 
Передъ отьВздомъ произошло между нами совзщаше, въ родВ 
военнаго совзта, о томъ, какъ, съ чего начать, какъ раздЪ- 
литься и т. п. Сов щаше было совершенно такое же, какъ въ 
совзтахъ, собратяхъ и комитетахъ, т.-е. каждый говориль 
не потому, что ему нужно было что-нибудь сказать или узнать, 
а потому, что каждый выдумывалъ, что бы и ему сказать, что- 
бы не отстать отъ другихъ. Но въ числ этихъ разговоровъ ни- 
кто не упоминалъ о благотворительности, о которой я всзмъ 
столько разъ говорилъ. Какъ мнЗ ни совЪстно было, я почув- 
ствовалъ, что необходимо опять напомнить о благотворитель- 
ности, т.-е. о томъ, чтобы во время обхода зам чать и записывать 
всзхъ тъхъ, находящихся въ бВдственномъ положеши, которыхъ 
мы найдемъ во время этого обхода. И всегда мнЪ было совЪетно 
говорить про это, но тутъ, среди нашего возбужденнаго приго- 
товлен!1я къ обходу, я насилу могъ это выговорить. ВоВ выслу- 
шали меня, какъ мн показалось, съ грустью и при этомъ вез 
согласились на словахъ; но видно было, что вс знали, что это 
глупость и что изъ этого ничего не выйдеть, и всЪ опять тотчасъ 
же начали говорить о другомъ. Продолжалось это до твхъ поръ, 
пока пришло время Зхать, и мы пофхали. 

Мы пр!Зхали въ темный трактиръ, подняли половыхъ и ста- 
ли разбирать свои папки. Когда намъ объявили, что народъ 
узналъ объ обходЪ и уходилъ изъ квартиръ, мы попросили хо- 
зяин& запереть ворота, а сами ходили на дворъ уговаривать ухо- 
дившихЪъ людей, увфряя ихъ, что никто не спроситъ ихъ би- 
летовъ. Помню страшное и тяжелое впечатлЗ не, произведенное 
на меня этими встревоженными ночлежниками: оборванные, 
полураздЪтые, они всЪ$ мн показались высокими и при свЪТЪ 
фонаря въ темнотВ двора; испуганные и страшные въ своемъ ис- 
пугз, они стояли кучкой около вонючаго нужника, слушали наши 
увзреня и не в$рили намъ и, очевидно, готовы были на все, какъ 
травленый зв$рь, чтобъ только спастись оть насъ. Господа въ 
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разныхъ видахъ: и какъ полицейске, городске и деревенсюе, 
и какъ слздователи, и какъ судьи, всю жизнь травятъ ихъ и по 
городамъ и по деревнямъ, и по дорогамъ, и по улицамъ, и по трак- 
тирамъ, и по ночлежнымъ домамъ, и теперь вдругь эти господа 
пр1$хали и заперли ворота только зат8мъ, чтобы считать ихъ; имъ 
этому такъ же трудно было повЪрить, какъ зайцамъ тому, что со- 
баки пришли не ловить, а считать ихъ. Но ворота были заперты, 
и встревоженные ночлежники вернулись, мы же, раздВлившись 
на группы, пошли въ обходъ. Со мною были два свфтскихъ чело- 
взка и два студента. Впереди насъ, во мракЪ, шелъ Ваня въ пальто 
и бвлыхъ штанахъ съ фоваремъ, а за нимъ и мы. Шли мы въ 
знакомыя мн квартиры. Пом$щен1я были мнз знакомы, нзко- 
торые люди тоже, но большинство людей были новые, и зрзлище 
было новое и ужасное, еще ужаснЪе того, которое я видзлъ у 
Ляпинскаго дома. ВсВ квартиры были полны, всЪ койки были 
заняты и не однимъ, а часто двумя. Ужасно было зрфлище по т5с- 
нотЗВ, въ которой жался этотъ народъ, и по смЗшен1ю женщинъ и 
мужчинъ. ВсЁ женщины не мертвецки пьяныя спали съ мужчи- 
нами. Мнопя женщины на узкихъ койкахь спали съ чужими 
мужчинами. Ужасно было зр$лище по нищетв, грязи, оборван- 
ности и испуганности этого народа. И главное ужасно по тому 
огромному количеству людей, которое было въ этомъ положении. 
Одна квартира и потомъ другая такая же, и третья, и десятая, 
и двадцатая—и н8ть имъ конца. И везд тоть же смрадъ, та же 
духота, тБенота, то же см5шене половъ, тв же пьяные до оду- 
р8я мужчины и женщины и тоть же испугь, покорность и ви- 
новность на всЗхъ лицахъ, и мнз стало опять совЪстно и больно, 
какъ въ Ляпинскомъ домз, и я понялъ, что то, что я затЗвалъ, 
было гадко, глупо и потому невозможно. И я, уже никого ие за- 
писывалъ, зная, что изъ этого ничего не. выйдеть. 

Мнз было очень больно. Въ Ляпинскомъ домз я былъ какъ 
челов къ, который случайно увидалъ страшную язву на тВлЪ 
другого челов$ка. Ему жалко другого, ему сов$стно за то, что 
онъ прежде не пожалзлъ его, и онъ еще можетъ надзяться по- 
мочь больному. Но теперь я былъ какъ врачь, который пришелъ 
съ своимъ лЗкаретвомъ къ больному, обнажилъ его язву, раз- 
бередилъ ее и долженъ сознаться передъ собой, что все это онъ 
сдЗлалъ напрасно, что лЗкарство его не годится. 
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Это посЪщене нанесло посл8д!Й ударъ моему самообольще- 
н1ю. Мн стало несомнзнно, что зат$янное мной не только глу- 
по, но и гадко. Но, несмотря на то, что я зналъ это, мнЪ ка- 
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залось, что я не могъ тотчасъ же бросить все дЪло, и мп каза- 
лось, что я обязантъ продолжать еще это заняте, во-гервыхъ, 
потому, что я своей статьей, своими посфщешями и обЪъщаня- 
ми вызвалъ ожиланшя бЪдпыхъ, во-вторыхъ, потому, что я тоже 
своей статьей и разговорами вызвалъ сочувствше благотворпте- 
лей, изъ которыхъ многе обЪшали мн содзйств!е п личными 
трудами и деньгами. И я ожидалъ обращен!я къ 6605 и 
твхъ и другихъ, съ тВмъ чтобы, какъ я могь п ум$ю, отв8- 
ТитЬ на это. 

Со стороны обращешя ко ми8 пуждающихся произошло сл3- 
дующее: писемъ ни обращен! ко мн я получилъ болЪфе сотип; 
обращен1я эти были все отъ богатыхъ-бВдныхъ, если можпо 
такъ выразитьсл. Къ н5Ькоторымъ изъ вихъ я ходилъ, пВкото- 
рыхь оставилъ безъ отвфта. НигдВ я ничего не усп®лъ сдЗ- 
лать. ВсВ обращен1я ко мп$ были отъ лицъ, находившихся ко- 
гда-то въ положении привплегироваппомъ (я пазываю такъ то 
положен1е, при которомъ люди получають больше отъ другихъ, 
чВмъ дають), потерявшихъ его и вновь желающихъ занять его. 
Одному необходимо было 200 руб., чтобы полдержать падающую 
торговлю и окопчить пачатое воспиташе дфтей, другому—фото- 
графическое заведеше, тротьему—чтобы заплатить долги, выку- 
пить приличное платье, четвертому нужпо было фортешапо, чтобы 
усовершенствоваться и уроками кормить семью. Большипетво 
же, не опредВляя нужнаго количества денегь, просило просто 
помочь, но когда приходилось випкать въ то, что требовалось, 
то оказывалось, что потребности равпомфрво возрастали по 
мёр помощи, а не было и не могло быть удовлетворешя. 
Я повторяю, что очепь можеть быть, что это произошло отъ 
того, что я не ум$лъ, во я викому не помогь, песмотря на то, 
что иногда старался сдзлать это. 

Со стороны же содЪйствя мп благотворителей произошло 
очень для меня странное и неожиданное. Изъ всфхъ твхъ лицъ, 
которыя обзщали мп денежное содЪйств!е и даже опредЗляли 
число рублей, ни одпнъ не передалъ мнВ для раздачи бЪдпымъ 
ни одного рубля. По тфмъ обфщашямъ, которыя мн были 
даны, я могъь разсчитывать тысячами рублей, и изъ вофхь 
этихъ людей ни одинъ не вспомпилъ прежнихъ разговоровъ и 
не далъ мн ни одной копейки. Дали только студепты тз деньги, 
которыя имъ причитались за работу по переписи, кажется, 
12 рублей. Такъ что вся моя затБя, должепствовавшая выра- 
зиться въ десяткахъ тысячъ рублей, пожертвовапныхъ бога- 
тыми людьми, въ сотняхъ и тысячахъ людей, которые должны 
были быть спасены оть нищеты и разврата, свелась на то, что я 
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наобумъ роздалъ нЪсколько десятковъ рублей тЁ8мъ людямъ, 
которые выпросили ихъ у меня, п что у меня осталось на ру- 
кахъ 12 рублей, пожертвованниые студептами, и 25 рублей, 
присланные мн3з думой за работу распорядителя, которые 
я пе звалъ рёшительно, кому отдать. 

Все дЪло коичилось. И вотъ, передъ отьЗздомъ въ деревню, 
въ воскресенье подъ масленицу, я пошелъ въ Ржановъ домъ 
утромъ, чтобы передъ отъЁздомъ изъ Москвы освободиться оть 
этихъ 87 рублей и разлать ихъ б$днымъ. Я обошелъ знако- 
мыхъ въ квартирахъ и тамъ пашелъ только одного больпого 
человфка, которому далъ, кажется, 5 рублей. Больше же тамъ 
давать было некому. Газумзется, многе стали просить меня. 
Но я, какъ не зналъ ихъ спачала, такъ не зналъ ихъ и теперь, 
и р$5шилъ, что л посовЪтуюсь съ Иваномъ Оедотычемъ, хозяи- 
номъ трактира, кому дать оставппеся 32 р. Былъ первый день 
масленицы. Ве были парядны, вс сыты и многе уже пьяны. На 
дворз, у угла дома, стоялъ въ оборванномъ зппунз и лаптяхъ 
старикъ-ветошникъ, бодрый еще, и, перэбирая въ корзин 
свою добычу, выкидывалъ по кучамъ кожу, жел$зо и другое и 
заливался прекраснымъ, сильпымъ голосомъ веселою ПЗенью. 
Я разговорился съ нимъ. Ему 70 л$тъ, онъ одинок, кормится 
своимъ ремесломъ ветошника и не только не жалуется, но го- 
воритъ, что и сыть и пьянъ. Я спросилъ у пего объ особенно 
нуждающихся. Онъ разсердился и прямо сказалъ, что никого 
иФть пуждающихеся, кромВ пьяпицъ и лежебоковъ; но, узнавъ 
мою цзль, онъ попросилъ у мепл пятачокъ на выпивку и побфжалъь 
въ трактиръ. Я тоже пошелъ въ трактиръ кь Ивану @едо- 
тычу, чтобы ему поручить раздать оставшпяся у меня деньги. 
Трактпръ былъ полопъ; парядниыя пьяпыя дфвки сновали изъ 
двери въ дверь; всЗ столы были заняты; пьяныхь уже было 
много, и въ малелькой комнаткз играла гармоника и плясали 
двое. Иванъ дедотычъ велЪлъ изъ уваженя ко мнВ прекратить 
пляску и подезлъ ко мнВ къ свободпому столику. Я сказалъ 
ему, что такъ какъ онъ знаетъ свопхъ жильцовъ, не укажетъ 
ли опъ мнВ самыхъ нуждающихся, что вотъ мнз поручили раз- 
дать помного денегъ, такъ не укажетъ ли онъ. Добродушный 
Ивапъ Осдотычъ (покойпикъ, онъ умеръ черезъ годъ посл это- 
го), хотя и былъ запятъ торговлей, отвлекся оть нея на время, 
чтобы услужить мн8. Онъ задумался и, очевидно, пришелъ въ 
недоумВ ше. Одпнъ пожилой половой слышалъ насъ и всту- 
пилъ въ совзшаше. 

Они стали перебирать лицъ, изъ которыхъ и я зналъ н$ко- 
торыхъ, и все не могли согласиться. «Парамоновна». предла- 
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таль половой. «Да, такъ. Бывають и пе $мши. Да вЪдь за- 
гуливають>.—«Ну, что жъ? Все-таки».—«Ну, Спиридону Ивано- 
вичу—у пего дЪти. Это такъ>. Но Иванъ Оедотычь и къ Спири- 
дону Ивановичу прибавилъ сомн$не.—«Акулина?! Да она по- 
лучаетъ. Ну, воть, нешто слпому!» На это я возразилъ. 
Я видзлъ его сейчасъ. Это быль слЪпой 80 лЪть, безъ роду и 
племени. Казалось бы, какое положене можеть быть тяжелЗе, 
а я сейчасъ видЪлъ его: онъ лежалъ на пуховикахь высокой 
кровати, пьяный, и, не видя мепя, страшнымъ басомъ ругаль 
самыми скверными словами свою отпосительно молодую сожи- 
тельницу. Еще опи назвали безрукаго мальчика съ матерью. Я 
видзлъ, что Иванъ Федотычъ очень затрудняется, именно по до- 
бросовЗстности, потому что знаетъ, что теперь, что ни дадуть, 
все пойдетъ кь нему же въ трактиръ. Но мн надо было отдз- 
латьсл отъ моихъ 82 рублей, я пастанивалъ, и кое-какъ, именно 
съ гр5хомъ пополамъ, мы распред$лили ихъ и отдали. ТВ, ко- 
торые получали ихъ, были одфты большею частью хорошо, и 
ходить за пими пе далеко было, —опи были туть же, въ трактирз. 
БезрукЙ мальчикъ пришель въ сапогахъ со складками, въ 
красной рубахЪ и жилет. 

Этимъ закончилась вся моя благотворительная дзятельность, 
и я узхалъ въ деревпю, раздраженный на другихъ, какъ это 
всегда бываетъ, за то, что самъ дзлалъ глупое и дурное 
дзло. Благотворительпость моя сошла на-н®ть и совсфмъ пре- 
кратилась, но ходъ мыслей и чувствъ, который она вызывала во 
мнз, не только не прекратился, но внутренняя работа пошла съ 
удвоенной силой. 


ХИП. 


Что жъ такое было? 

Я жиль въ дереви и тамъ имфлъ спошешя съ деревен- 
скими бЪдными. Не изъ смирен1я, которое паче гордости, но 
для того, чтобы сказать правду, которая необходима для по- 
ниманя хода моихъ мыслей и чувствъ, говорю, что въ 
деревн8 я сдЪлалъ очень мало для бЪдпыхъ, но требовашя, 
предъявляемыя мн3Ъ, были такъ скромны, что и это малое 
приносило пользу людямъ и образовывало вокругь меня атмо- 
сферу любви и единеня съ людьми, среди которой можно 
было успокаивать грызущее чувство созпашя незаконности своей 
жизни. Перезхавъ въ городъ, я надЪялся жить точно такъ 
же. Но здЪсь я встрЪтился съ нуждою совсфмъ другого свой- 
ства. Нужда городская была и менфе правдива, и боле 'тре- 
бовательна, и боле жестока, чЪЬмъ нужда деревенская. Глав- 
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ное же, ея было въ одпомъ м%8стВ такъ много, что она произ- 
вела на меня ужасное впечатл$н!е. Испытанное мною въ ЛЯя- 
пинскомъ домЪ впечатлфн!е въ первую минуту заставило меня 
почувствовать безобраз!е моей жизпи. Чувство это было искрен- 
но и очень сильпо. Но, несмотря па искрепность и силу его, я 
въ первое время былъ настолько слабъ, что испугался того 
переворота своей жизни, къ которому призывало это чувство, 
и пошелъ на сд$лки. Я повфрилъ тому, что мн говорили всЗ, 
и тому, чт) говорлть всЪ, съ тБхъ поръ, какъ св$ть стоить, о 
томъ, что въ богатств и роскоши пзтъ пичего дурного, что 
оно оть Бога дапо, что можно, продолжая жить богато, 
помогать нуждающимся. Я повзриль этому и захотВлъ это дз- 
лать. Я написалъ статью, въ которой призывалъ всЗхъь 00- 
гатыхъ людей кь помощи. Богатые люди всз призпали себя нрав- 
ственно обязанными согласиться со мпою, но, очевидно, или 
не желали, или не могли пичего ни д$лать, ни давать для бВд- 
ныхь. Я сталь ходить по б$дпымъ и увидалъ то, чего я никакъ 
не ожидалъ. Съ одной сторопы, я увидалъ въ этихъ верте- 
пахъ, какъ я называлъ ихъ, людей такихъ, какимъ немыслимо 
мнВ было помогать, потому что они были рабоч1е люди, при- 
выкше кь труду и лишен!ямъ и потому стоящше гораздо тверже 
меня въ жизни; съ другой сторопы, я увидалъ несчастныхъ, 
которымъ я пе могь помогать, потому что они были точно так!е 
же, какъ я. Большинство несчастпыхь, которыхъ я увидалъ, 
были несчастны только потому, что они потеряли способность, 
охоту и привычку зарабатывать свой хлЪбъ, т.-е. ихъ несча- 
ст1е было въ томъ, что опи были таке же, какъ я. 

Такихъ же песчастпыхъ, которымъ можно было сейчасъ же по- 
мочь, больныхъ, холодныхъ, голодныхь, я никого не нашелъ, 
кром3 голодной Агавьи. И я уб$дился, что при своемъ отдалении 
оть жизни ТБхъ людей, которымь я хотёль помогать, 
найти такихъ несчастныхь было почти невозможно, потому 
что всякая истинная нужда была уже покрыта т$ми же 
самыми людьми, среди которыхъ живуть эти несчастные, и 
главпое—я убЪдился въ томъ,— что деньгами я не могь изм$- 
нить той несчастной жизпи, которую ведутъ эти люди. Я уб$- 
дился во всемъ этомъ, но изъ-за ложнаго стыда бросить нача- 
тое, изъ-за самообольщен!я своей добродфтелью, я довольно 
долго продолжалъ это дфло, продолжалъ его до тёхъ поръ, 
пока оно само сошло на-нфть, такъ что я насилу-насилу 
кое-какъ отдФлался съ помощью Ивана @едотыча въ трактир$ 
Ржанова дома оть тЪхь 37 рублей, которые я считаль не 
своими. 
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Конечно, я бы могь продолжать это дъло и сдфлать изъ него 
подоб1е благотворительности; я бы могь, приставая къ ТВМЪ, 
которые обфщали мн3Ъ деньги, заставить пхъ отдать мн} ихъ; 
могь бы собрать еще, могь бы раздавать эти депьги и утБшать- 
ся своей добродЪтелью, но я видфлъ, съ одной стороны, что 
мы, богатые люди, и не хотимъ, да и не можемъ удфлять б$д- 
нымъ часть своего избытка (такъ много у насъ своихъ пуждъ) 
и что давать деньги некому, если точно желать добра, а не 
желать только раздавать деньги кому попало, какъ я сдфлалъ 
это въ Ржановомъ трактирЪ. И я бросплъ свое д$ло и съ отчая- 
н1емъ въ сердц8 узхалъ въ деревию. 

Въ деревнз я хотБлъ написать статью обо всемъ томъ, что я 
испыталъ, и разсказать, почему пе удалось мое предпруят!е. 
Мн хотБлось и оправдаться въ т5хъ упрекахъ, которые мн$ 
дфлали за мою статью о переинси, хот$лось обличить и обще- 
ство въ его равиодуши, хотфлось высказать т причивы, по 
которымъ зарождается эта городская бЪдность, и ту необ- 
ходимость противодЪйств1я ей, п ТБ средства, которыя для 
этого вижу. 

Я тогда же началъ статью, и ми казалось, что я скажу 
въ ней очень много важнаго. Но сколько я ни бился вадъ вей, 
несмотря и на обище матер!ала, весмотря на излишекъ его, отъ 
раздражения, подъ вллянемъ котораго я писалъ, и оттого, 
что я не выжилъ всего того, что нужно было, чтобы правдиво 
отнестись къ этому дфлу, пн, главное, оттого, что я ясно и про- 
сто не сознавалъ причину всего этого, причину очень простую, 
коренившуюся во ми, — я не могъь справиться со статьей и 
такъ не кончилъ ея до нывфшняго года. 

Въ области нравственной происходить одно удивительное, 
слишкомъ мало замфтное явлене. 

Если я разскажу человзку, не знающему то, что мнз 
извфстно изъ геолопи, астроном!н, истори, физики, математи- 
ки, человЪкъ оттого получить совершенно новыя свфдф$шя и пи- 
когда не скажеть мнЪ: «Да что жъ туть воваго? Это всяк 
звнаеть, и я давно знаю»; но сообщите человЁку самую высокую 
самымъ яснымъ сжатымъ образомъ, какъ она никогда ве выра- 
жал: сь, гыраженную нр-вственпую истину, всяюШ обыкно- 
венный человф$къ, особенно такой, который ве интересуется 
нравственными вопросами, или тфмъ боле такой, которому 
эта нравственная истина, высказываемая вами, ве по шерсти, 
непремЁпно скажетъ: «Да кто жъ этого ве знаетъ? Это давпо 
и извфстно и сказапо». Ему дЪйствительно кажется, что это давно 
и именно такъ сказано. Только т, для которыхъ важны и до- 
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роги нравственныя истипы, знаютъ, какъ важно, драгоц8нно 
и какимъ долгимъ трудомъ достигается уяснеше и упрощеше 
нравствепной истины—переходъ ея изъ спутаннаго, неопредз- 
ленио сознаваемаго предположен1я, желан1я, изъ неопредзлен- 
выхъ, песвязныхъ выражен!Й въ твердое и опредЗленное выра- 
жеше, неизбЪжно требующее соотв тствующихъ ему поступковъ. 

Мы всё привыкли думать, что нравственное учене есть са- 
мая пошлая и скучпая вещь, въ которой не можеть быть 
ничего новаго и интереспаго, а между тБмъ вся жизнь чело- 
въческая со вс5ми столь сложными и разнообразными, кажу- 
щимися независимыми оть правственности, дЪятельностями: и 
государственная, и научная, и торговая, и художественная не 
имЗеть другой ц%ли, какъ большее и большее уяснене, утвер- 
жден!е, упрощене и общедоступность нравственной истины. 

Помню. шелъ я разъ въ МосквВ по улиц и впереди себя 
вижу — вышелъ человзкъ, внимательно посмотрфлъ на камни 
тротуара, потомъ, выбравъ одинъ камень, присфлъ надъ нимъ 
и сталъ его (какъ мн показалось) скоблить или тереть съ ве- 
лпчайшимъ напряженемъ и усилемъ. «Что такое онъ дЗлаетъ 
съ этимъ тротуаромъ?» подумалъ я. Подойдя вплоть, я уви- 
далъ, что дБлалъ этоть челов$къ — это былъ молодецъь изъ 
мясной лавки: онъ точилъ свой ножъ о камень тротуара. Онъ 
вовсе но думалъ о камняхъ, разсматривая ихъ, и еще мев%е 
думалъь о пихъ, дфлая свое дфло, — онъ точилъ свой пвожъ. 
Ему пужно было выточить свой вожъ для того, чтобъ р38зать 
мясо; ми показалось, что онъ дзлаеть это дЪло падъ кам- 
нями тротуара. Точно такъ же только кажется, что челов чество 
занято торговлей, договорами, войнами, науками, искусствами; 
одно ДВло для ного важно и одно только дВло оно д3- 
лаетъ: оно уясняетъь себз тв нравственные законы, которыми 
оно живетъ. Нравственные законы уже есть, челов чество толь- 
ко уяспяеть ихъ себ, и уясненше это кажется неважнымъ и 
незамЪтиымъ для того, кому не нуженъ нравственный закопъ, 
кто не хочетъ имъ жить. Но это уяснен1е нравственнаго закона, 
есть не только главное, но едииственное дло всего человВче- 
ства. Это уяснеше незамЪтно точно такъ же, какь незамЪтно 
различ!е тупого ножа отъ остраго. Ножъ — все вожъ, и для того, 
кому не нужно пичего рЪзать ножомъ, незамфтно различ!е 
тупого отъ остраго. Для того же, кто понялъ, что вся жизнь 
его зависитъ оть болфе или менфе тупого или остраго ножа, 
для того важпо всякое увостренше его, и тоть знаетъ, что кон- 
па ить этому увострешю и что вожь только тогла ножъ, ко- 
гда онъ острый, когда онъ рёжеть то, что нужно р3зать. 
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Это случилось со мной, когда я началъ писать статью. Мн 
казалось, что я все знаю, все понимаю относительно тзхъ во- 
просовъ, которые вызвали во мнЪ впечатл6 ня Ляпинскаго дома 
и переписи; но когда я попробовалъ сознать и изложить ихъ, 
оказалось, что ножь не рЪжетъ, что нужно точить его. И только 
теперь, черезъ три года, я почувствовалъ, что ножъ мой отто- 
ченъ настолько, что я могу р$зать то, что хочу. Узналъ 
я новаго очень мало. Вс мысли мои тВ же, но онф были ту- 
пе, всВ разлетались и не сходились къ одному; не было въ 
нихъ жала; все не свелось къ одному, самому простому, 
ясному ршеню, какъ оно свелось теперь. 
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Я помню, что во все время моего неудачнаго опыта помощи 
несчастнымъ городскимъ жителямъ я самъ представлялся себ 
челов$комъ, который бы желалъ вытащить другого изъ болота, 
а самъ бы стоялъ на такой же трясинЪ. Всякое мое усилме за- 
ставляло меня чувствовать непрочность той почвы, на которой 
я стоялъ. Я чувствовалъ, что я самъ въ болотЪ; но это созна- 
не не заставило меня тогда посмотрЪть ближе подъ себя, что- 
бы узнать, на чемъ я стою; я все искалъ внфшняго средства, 
вн$ меня находящагося. 

Я чувствовалъ тогда, что жизнь моя дурна и что такъ нельзя 
жить. Но изъ того, что моя жизнь дурна и такъ нельзя жить, 
я не вывелъ того самаго простого и яснаго вывода, что надо 
улучшить свою жизнь и жить лучше, а сд$лалъ тоть странный 
ВЫВОДЪ, ЧТО длЯ ТОГО, Чтобы мнЪ было жить хорошо, надо испра- 
вить жизнь другихъ; и я сталъ исправлять жизнь другихъ. 
Я жилъ въ городЪ и хот$лъ исправлять жизнь людей, живущихъ 
въ городВ, но скоро убЪдился, что я этого никакъ не могу сд$- 
лать; и я сталь вдумываться въ свойства городской жизни и го- 
родской б$дности. 

«Что же такое городская жизнь и городская б$дность? От- 
чего, живя въ городЪ, я не могь помочь городскимъ б$днымъ?» 
спрашивалъ я себя. И я отвЗчалъ себЪ, что я не могъ сд$лать 
для нихъ ничего, во-первыхъ, оттого, что зд$сь ихъ было слиш- 
комъ много въ одномъ м$ст$, а во-вторыхъ, потому что вс эти 
бфдные были совсфмъ не таке, какъ деревенсве. Отчего же 
ихь здфсь много и въ чемъ состоить ихь особенность оть 
деревенскихъ бЪдныхъ? Отв$ть былъ одинъ на оба эти во- 
проса. Много ихъ туть потому, что здЪсь собираются около 
богатыхъ всЪ т$ люди, которымъ нечфмъ кормиться въ деревнЪ, 
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и особенность ихъ въ томъ, что это все люди, пришедипе изъ 
деревни кормиться въ городъ (если есть городсюе бЪдные таке, 
которые родились здВсь, то таюе, которыхъ отцы и дЪды при- 
шли сюда также, чтобы кормиться). 

Что же такое: кормиться въ город? Въ словахь «кор- 
миться въ город$» есть что-то странное, похожее на шутку, 
когда вдумаешься въ смысль ихь. Какъ, изъ деревни, т.-е. изъ 
твхь мЪеть, гдз и лБса, и луга, и хлЪбъ, и скотъ, гдз все это 
богатство земли, — изъ этихъ м$сть люди приходять кормиться 
въ то м$сто, гдз нЪть ни деревъ, ни травы, и даже земли, 
а только одинъ камень и пыль? Что же значатъ эти слова ‹кор- 
миться въ город», которыя постоянно употребляются и тёми, 
которые кормятся, и т5ми, которые кормять, какъ что-то 
вполнВ ясное и понятное? 

Вспоминаю вс сотни и тысячи людей городскихъ, — и хорошо 
живущихь и б5детвующихъ, — съ которыми я говорилъ о томъ, 
зачфмъ они пришли сюда, и вс3 безъ исключеня говорятъ, что 
они пришли сюда изъ деревни кормиться, что Москва не с3- 
етъ, не жнеть, а богато живетъ, что въ МосквВ можно добыть 
тв деньги, которыя имъ нужны въ деревнз на хлЪбъ, на избу, 
на лошадь, на предметы первой необходимости. Но вЪдь въ 
деревнз источникъь всякаго богатства, тамъ только есть насто- 
ящее богатство: и хлЗбъ, и лЪеъ, и лошадь, и все. Зач8мъ 
же идти въ городъ, чтобы добыть то, что есть въ деревнз? И 
зачЪмъ, главное, увозить изъ деревни въ городъ то, что нужно 
деревенскимъ жителямъ: муку, овесъ, лошадей, скотину? 

Сотни разъ я разговаривалъ про это съ крестьянами, жи- 
вущими въ городз, и изъ разговоровъ моихъ съ ними и изъ 
наблюден!Й мнЪ уяснилось то, что скоплен1е деревенскихъ жи- 
телей по городамъ отчасти необходимо, потому что они не мо- 
гуть иначе прокормиться, отчасти произвольно, и въ города 
привлекають городске соблазны. Справедливо то, что поло- 
жене крестьянина таково, что для удовлетворен1я требовавйй, 
предъявленныхь къ нему въ деревнЪ, ему нельзя иначе спра- 
виться, какъ продавъ тоть хл$бъ, ту скотину, которые, онъ 
знаеть, ему будуть необходимы, и онъ волей-неволей при- 
нужденъ идти въ городъ, чтобы выручить тамъ назадъ свой 
хлВбъ. Но справедливо и то, что сравнительно легче добыва- 
емыя деньги и роскошь жизни въ городВ привлекають его ту- 
да, и, подъ видомъ кормиться въ городВ, онъ идеть туда для 
того, чтобы работать легче и сть лучше, пить чай три раза, 
щеголять и даже пьянствовать и распутничать. Причина того 
и другого одна: переходъ богатствъ производителей въ руки 
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непроизводителей и скоплен1е ихъь въ горолахъ. И д»йЙстви- 
тельно: пришла осень, всЪ богатства собраны въ деревн$. И 
тотчасъ же залявляютсл требован1я податей, солдатчины, обро- 
ковъ; тотчасъ же выставляютсл соблазны водки, свадебъ, празд- 
никовъ, мелкихъ торговцевъ, разъфзжающихъ по дереваямъ, 
и всяюе друг!е; не тёмъ, такъ другимъ путемъ богатства эти 
въ самыхъ разпообразныхъ видахъ: овецъ, телять, коровъ, 
лошалей, свиней, куръ, япцъ, масла, льна, ржи, овса, 
гречи, гороха, сЗмени коноплянаго и льняного, переходять 
въ руки чужихъ людей и перевозятся въ города, а изъ городовъ 
къ столпцамъ. Деревенск1Й житель выпужденъ отдать все это 
для удовлетворешя заявленпыхъ къ нему требован1й и соблазновъ 
и, отдавъ свои богатства, остается съ нехваткой, и ему надо 
идти туда, куда свезены его богатства, а тамъ онъ отчасти ста- 
рается выручить деньги, пеобходимыя ему на его первыя по- 
требности въ деревн®, отчасти самъ, увлекаясь соблазпами 
города, пользуется вм$стВ съ другими собранными богатствами. 

Везд» по Росои, да, я думаю, и не въ одной Роса, а 
во всемъ м!рЪ происходить одпо и то же. Богатства сель- 
скихъ производителей переходятъ въ руки торговцевъ, земле- 
владъльцевъ, чиновниковъ, фабрикаптовъ, и люди, получитРиПе 
эти богатства, хотять пользоваться ими. Пользоваться же впол- 
нЪ этими богатствами они могуть только въ город. Вь дерев- 
нЪ, во-первыхъ, трудно пайти, по раскипутости жителей, уло- 
влетворен!е вс$хъ потребностей богатыхъ людей, нфть всякаго 
рода мастерскихъ, лавокъ, бапковъ, трактировъ, театровъ и 
всякаго рода общественныхь увеселешй. Во-вторыхъ, одно 
изъ главпыхъ удовольств!Й, доставляемыхъ богатствомъ, — тще- 
слав!е, желаше удивить и перещеголять другихъ, — опять по 
раскинутости населен!я, съ трудомъ можеть быть удовлетво- 
ряемо въ деревиз. Въ деревн$ вЪтъ цфнителя роскоши, пекого 
удивить. Каюмя бы деревенсюйЙ житель ни завелъ себЪ укра- 
шен1я жилища, картины, бронзы, как!е бы ни завелъ экипа- 
жи, туалеты, некому смотр$ть и завидовать, мужики пе зна- 
ють во всемъ этомъ толку. И, въ-третьихъ, роскошь даже не- 
приятна и опасна въ деревн для челов$ка, имфющаго совЪфсть 
и страхъ. Неловко и жутко дФлать въ деревн$ ванны изъ молока 
или выкармливать имъ щепятъ, тогда какъ рядомъ у д$Втей 
молока нЪть; неловко и жутко строить павильоны и сады среди 
людей, живущихъ въ обвалепныхъ навозомъ избахъ, которыя 
топить нечфмъ. Въ деревнВ некому держать въ порядк$ глупыхъ 
мужиковъ, которые по своему необразован1ю могуть разстроить 
все это. | 
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И поэтому богатые люди скопляются вм%стВ и пристраивают- 
ся къ такимъ же богатымъ людямъ съ одинаковыми потребно- 
стями въ городз, глЪ удовлетвореше всякихъ роскошныхъ вку- 
совъ заботливо охраняется многолюдной полищей. Цоренные 
таке жители въ городахъ-—ото государственпые чиновники; 
около пихъ уже пристроились всякаго рода мастера и промыш- 
ленпики, къ пимь присосдиняются и богачи. Тамъ богатому 
челов$ку стоитъ только вздумать, и все у пего будетъ. Тамъ 
богатому челов$ку пряту$е жить еще и потому, что опъ 
можеть удовлетворить тщеслав!ю, есть съ к5мъ поравняться 
роскошью, есть кого удивить и кого затмить. Главное же— 
богатому человЪку уже потому лучше въ город жить, что прежде 
ему неловко было и жутко за его роскошь въ деревиВ, теперь 
же, напротивт, ему неловко становится не жить роскошно, не 
жить такъ, какъ всВ сверстные ему люди вокругъ пого. То, что 
казалось страшнымъ и неловкимъ въ деревнЪ, здЪсь ему кажот- 
ся, что такъ и должно быть. Богатые люди собираются въ го- 
родъ и тамъ, подъ охраной власти, спокойно потребляютъ все 
то, что привезено сюда изъ деревни. Деревенскому же жителю 
отчасти необходимо идти туда, гдВ происходитъ этотъ непере- 
стающЙ праздникъ богачей и потребляется то, что взято у него, 
съ тБмъ чтобы кормиться оть тёхъ крохъ, которыя еспадутъ со 
стола богатыхъ, отчасти же, глядя на безпечпую, роскошную и 
всБми одобряемую и охраняемую жизнь богачей, п самому же- 
лательпо устроить свою жизпь такъ, чтобы меньше работать и 
больше пользоваться трудами другихъ. 

И воть и онъ тяпется въ городъ и пристрапвается около бо- 
гачей, всякими средствами стараясь выманить у пихъ вазадъ 
то, что ему необходимо, и подчиняясь всфыъ тёмъ условямъ, въ 
которыя поставятъ его богачи. Онъ содЪйствуеть удовлетворе- 
ню всЪхъ ихъ прихотей; онъ служить богачу и въ бан, и въ 
трактир, п извозчикомъ, и проституткой, и дЪлаеть ему эки- 
пажи, и игрушки, и моды, и попемногу ваучастся у богатаго 
жить такъ же, какъ и онъ, не трудомъ, а разными улозками, 
выманивая у другихъ собранныя ими богатства,—развра- 
шастся и погибаетъ. И вотъ это-то развращевнное городскимъ 
богатствомъ населеше и есть та городская бЗдность, которой 
я хотёлъ и не могъь помочь. 

И въ самомъ дзлз, нало только вдуматься въ положен!е этихъ 
деревенскихъ жителей, приходящихъ въ городъ для того, чтобы 
заработать па хлЪбъ или на подати, когла оши вплять повсюду 
вокругъь себя безумно швыряемыя тысячи и самымъ легкимъ 
способомъ добываемыя сотни, тогда какъ они сами тяжелымъ 
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трудомъ должны вырабатывать копейки, чтобы удивляться, 
какъ остаются еще изъ этихъ людей рабоч!е люди, а пе вс опи 
берутся за боле легкую добычу денегъ: торговлю, прасоль- 
ничество, нищенство, развратъ, мошенничество, даже грабежъ. 
ВЪдь это мы, участники той неперестающей оргши, происхо- 
дящей въ городахъ, можемъ такъ привыкнуть къ своей жи- 
зни, что намъ кажется очень натуральнымъ жить одпому въ 
няти огромныхъ комнатахъ, отапливаемыхъ количествомъ бере- 
зовыхъ дровъ, достаточнымъ для варен1я пищи и согрЪван!я 20 
семей, Бздить за полверсты на двухъ рысакахъ съ двумя людь- 
ми, обивать паркетный полъ коврами и тратить, не говорю уже 
на балъ, 5, 10 тысячъ, но на елку 25 и т. п. Но челов$ къ, ко- 
торому необходимы 10 рублей на хлфбъ для семьи или у кото- 
раго отбирають послфдиюю овцу за 7 рублей податей и кото- 
рый не можеть сбить этихъ 7 рублей тяжелымъ трудомъ, чело- 
вЪкъ этоть не можеть привыкнуть къ этому. Мы думаемъ, что 
все это кажется естественнымъ бфднымъ людямъ; есть даже 
таке наивные люди, которые серьезно говорятъ, что бЪдные 
очень благодарны намъ за то, что мы кормимъ ихъ этою рос- 
кошью. Но б$дные люди не лишаются человф$ческаго разсудка 
оттого, что они бЪдпые, и разсужлають точь въ точь такъ же, 
какъ и мы. Какъ намъ при извЪсти о томъ, что вотъ такой-то 
челов$къ проигралъ, промоталъ 10, 20 тысячъ, приходитъ пер- 
вая мысль о томъ, какой глупый и дрянной челов$къ тоть, 
который промоталъ безъ пользы такля деньги, и какъ я могь 
бы хорошо употребить эти депьги на постройку, которая мнЪ 
давно нужна, на улучшен!е хозяйства и т. п., точно такъ же 
разсуждаютъ и б$дные, видя передъ собой безумно швыряемыя 
богатства, и тфмъ настоялтельн$е разсуждаютъ такъ, что деньги 
эти нужны имь не на фантазли, а на удовлетворен!е насущныхъ 
потребностей, которыхъ часто они лишепы. Мы очень заблу- 
ждаемся, думая, что бЪдцые могуть разсуждать такъ и равно- 
душно смотрЪть на окружающую ихъ роскошь. 

Никогда они не призпавали, не признають того, чтобы 
было справедливо однимъ людямъ постоянно праздничать, а 
другимъ постничать и работать, а ‘они сначала удивляются и 
оскорбляются этимъ, потомъ приглядываются къ этому и, 
видя, что эти порядки признаются законными, стараются сами 
освободиться оть работы и припять участе въ праздник$. 
Однимъ удается, и они становятся такими же в5чно пирующими, 
друге понемногу подбираются къ этому положению, третьи об- 
рываются, не достигпувъ цфли, и, потерявъ привычку рабо- 
тать, пополняють непотребные и ночлежные дома. 
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Третьяго года мы взяли изъ деревни крестьянскаго малаго 
въ буфетные мужики. Онъ что-то не поладилъ съ лакеемъ, его 
разочли; онъ поступиль къ купцу, угодилъ хозяевамъ и те- 
перь ходитъ въ жилет съ цфпочкой и щегольскихъ сапогахъ. 
На его мЪсто взяли другого мужика, женатаго; онъ спился и 
потеряль деньги; взяли третьяго — онъ запиль и, пропивъ съ 
себя все, долго бЪдствоваль въ ночлежпомъ домЗ. Старикъ- 
поваръ спился въ городВ и забол$лъ. Въ прошломъ году лакей, 
пиви!й прежде запоемъ и въ деревиВ державш!йЙся безъ вина 
5 лфтъ, вь МосквВ, живя безъ жены, поддерживавшей его, 
запилъ и испортиль всю свою жизнь. Молодой мальчикъ изъ 
нашей деревни живетъ въ буфетпыхь мужикахъ у моего брата. 
Д$дъ его, старикъ слЪпой, пришелъь ко мнЪ въ мою бытность 
въ деревнВ8 и просилъ меня усовфстить внука, чтобы онъ 
выслалъ 10 рублей денегь на подати, безъ которыхъ придется 
продать корову. «Все говоритъ: одфться падо прилично, — ска- 
залъ старикъ.—Ну, сшилъ сапоги и буде; а то что жъ онъ, часы, 
что ли, завести хочетъ?» сказалъ дздъ, словами этими выразивъ 
самое безумное предположеше, которое только можно было 
сдзлать. Предположеше дЪйствительно безумное, если знать, что 
старикъ весь постъ Злъ безъ масла и что у старика пропадаютъ 
нарззанныя дрова, потому что нечЁмъ доплатить 1 руб. 20 коп.; 
но оказалось безумная шутка старика была дЪйствитель- 
ность. Малый пришелъ ко мнз въ черномъ тонкомъ пальто, 
въ сапогахъ, за которые онъ заплатилъ 8 рублей. На-дняхъ 
онъ взялъ у брата 10 рублей и извель на сапоги. И дЪти мои, 
которыя зпаютъ мальчика съ дЪтства, сообщили мн, что дВй- 
ствительно онъ считаетъь необходимымъ завести часы. Онъ очень 
добрый мальчикъ; но онъ считаетъ, что ему будуть смЗяться, 
пока у него не будетъ часовъ. И часы нужны. Нынфшн!Й годъ 
горничная, дзвушка 18 лЪть, вступила у насъ въ домВ въ связь 
съ кучеромъ. Ее разочли. Старушка-няня, съ которой я говорилъ 
объ этой несчастной, напомнила мнз о дфвушкВ, которую я 
забылъ. Она также 10 лЪть тому назадъ, во время короткаго 
пребыван1я нашего въ МосквВ, вошла въ связь съ лаксемъ. 
Ее тоже разочли, и она кончила въ распутномъ домЪ и умерла, 
не доживъ до 20 лЗтъ, въ больницЪ отъ сифилиса. Стоить только 
оглянуться вокругъ себя, чтобы ужаснуться передъ той заразой, 
которую, не говоря уже о фабрикахъ и заводахъ, служащихъ 
нашей же роскоши, мы прямо непосредственно своею роскошною 
жизнью въ городЪ разносимъ между т$ми самыми людьми, кото- 
рымъ мы потомъ хотимъ помогать. 
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И воть, впикпувъ въ свойство городской б®дности, которой 
я не могъ помочь, я увидалъ, что причина первая ел та, что я 
отбираю пеобходимое у деровенскихтъ жителей и привожу все 
это въ городъ. Вторая же причипа та, что здЪеь, въ городахъ, 
пользуясь тфмъ, что я собралъ въ деревп®, я свосю безумною 
роскошью соблазняю и развращтаю тхъ деревенскихъ жителей, 
которые приходять сюда за мной, чтобъ какъ-нибудь вернуть 
то, что у нихъ отобрано въ деревни. 


ХИ. 


_ Совершенно съ другой стороны я пришелъ къ тому же за- 
ключешю. Вспомппая вс мон свошеня съ городскими бЗд- 
ными за это время, я увилалъ, что одва изъ причшть, по ко- 
торой я не могъ помогать бЪдпымъ, была и та, что б5д- 
ные были пеискрепни, неправливы с0 мпой. Опи всВ смо- 
тр8ли на меня не какъ на человЪка, а какъ па средство. Сбли- 
зиться съ ними я не могъ, можетъ быть, думалъ я, не ум$лъ; 
но безъ правдивости невозможна была помощь. Какъ помочь 
человзку, который пе говорить всего своего положешя? Я 
свачала упрекалъ въ этомъ ихъ (это такъ естествеппо — упреклть 
другого), но одно слово замфчательпаго человфка, имепно Сю- 
тасва, гостившаго у меня въ то время, разъяснило мн д$ло 
и показало мнЪ, въ чемъ была причина моей пеудати. Я помпю, 
что и тогда слово, сказапное Сютаевымъ, спльпо поразило мепя; 
во все значеше его я попллъ только впослВдетви. Это было 
ВЪ самый разгаръ моего самообольщеня. Я спдЪлъ у моей 
сестры, и у пся же былъ Сютаевъ, и сестра разспрашивала ме- 
ня про мое дзло. Я разсказывалъ ей и, какъ это всегда бы- 
ваеть, когда не вЗришь вЪ свос дфло, я съ большимъ увлече- 
немъ, жаромъ и мпогословемъ разсказывалъ ей и то, что 
можеть выйти изъ этого; я говорилъ все: какъ мы будемъ слз- 
дить за всей нуждой въ МосквЪ, какъ мы будемъ прилр®- 
вать сиротъ, старыхъ, высылать изъ Москвы обЪздизвшихь 
здЪсь деревенскихъ, какъ будемъ облегчать путь исправлешя 
развратнымъ, какъ, если только это дДЪло пойдетъ, въ 
Москв не будсть человЪка, который бы не вашелъ помо- 
щи. Сестра сочувствовала мнЪ, и мы говорили. Среди разго- 
вора я взглядывалъ па Сютаева. Зпая его христтавскую жизпь 
и значеше, которое онъ приписываеть милосерд1ю, я ожидалъ 
отъ него сопувств1я и говорилъ такъ, чтобы онъ понялъ; я го- 
ворилъ сестрз, а обращалъ больше свою р3чь къ нему. Овъ 
сидфлъ неподвижно въ своемъ черной дубки тулупчикВ, кото- 
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рый онъ, какъ и вс мужики, носплъ и на дворз и въ горницз, 
и какъ будто не слушалъ насъ, а думалъь о своемъ. Маленьке 
его глазки пе блествли, а какъ будто обращены были въ себя. 
Наговорившись, я обратился къ пему съ вопросомъ, что онъ 
думастъ про это. 

— Да все пустое дВло, — сказалъ онъ. 

— Отчего? 

— Да вся эта ваша община пустая, и ппчего изъ этого доб- 
ра пе выйдетъ, — съ убЪждешемъ повторилъ опъ. 

— Какъ пе выйдетъ? Отчего же пустое дЪло, что мы помо- 
гасмъ тысячамъ, хоть сотпямъ несчастнымъ? РазвВ дурпо по- 
евапгельски голаго одфть, голоднаго накормить? 

— Зпаю, зпаю, да не то вы дЗласте. ГазьВ такъ помогать 
можпо? Ты идешь, у тебя попросптъ человЪкъ 20 коп. Ты ему 
дашь. РазвВ это милостыня? Ты дай духовную милостыню, па- 
учи его; а это что же ты далър Только, зпачитъ, отвяжись. 

— Н»%тъь, да взль мы пе про то. Мы хотимъ узпать нужду 
и тогда помогать и деньгами и дзломъ. И работу пайти. 

— Да пичего этому народу такъ не сдЗласте. 

— Такъ какъ же, имтъ, и умирать съ голода и холода? 

— ЗачВыъ же умирать? Да мпого ли ихъ тутъ? 

— Какъ, мпого ли ихъ? — сказалъ я, думая, что онъ такъ 
легко смотритъ на это потому, что ве знаетъ, какое огромное 
количество этихъ людей.—Да ты зпаешь ли?—<сказалъ я;—ихъ 
ВЪ МосквВ, этихъ голодныхъ, холодныхъ, я думаю, тысячъ 20. 
А въ ПетербургВ и по другимъ городамъ? 

Онъ улыбнулся. 

— Двадцать тысячъ! А дворовъ у насъ въ Росси въ одной 
сколько? Милллонъ будетъ? 

— Ну такъ что же? 

— Что жъ? — И глаза его заблестВли, и онъ оживился. — 
Ну, разберемъ ихъ по себВ. Я не богатъ, а сейчасъ двоихъ 
возьму. Вопъ малаго-то ты взялъ на кухню; я его звалъ къ себЪ, 
опъ не пошелъ. Еще десять разъ столько будь, всВхЪъ по ссбЪ 
разберемъ. Ты возьмешь, да я возьму. Мы и работать пойдемъ 
вмЪстВ; онъ будеть видЪть, какъ я работаю, будетъ учиться, 
какъ жить, и за чашку виЗстВ за однимъ столомъ сядемъ, и 
слово опъ отъ меня услышитъ и отъ тебя. Воть это милостыпя, 
а то эта ваша общипа совсЗмъ пустая. 

Простое слово это поразило меня, я не могъ не сознать его 
правоту; по мн казалось тогда, что, несмотря на справедли- 
вость этого, все-таки, можеть быть, полезно и то, что я началъ. 
Но чЁмъ дальше я велъ это дВло, чВмъ больше я сходился съ 
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бЪдными, т8мъ чаще мн вспоминалось это слово и тёмъ ов. 
оно получало для меня значене. 

Въ самомъ дЪлЪ, я приду въ дорогой шуб или пр1Вду на 
своей лошади, или увидитъ мою 2000-ную квартиру тоть, кото- 
рому нужны сапоги; увидитъ хотя только то, что я сейчасъ, не 
жалЗя ихъ, далъ 6 рублей только потому, что мн такъ взду- 
малось; вЪдь онъ знаеть, что если даю такъ рубли, то это только 
потому, что набралъь ихъ много лишнихъ, которые я не только 
никому не давалъ, но легко отбиралъ отьъ другихъ. Что же'онъ 
во мнз можеть видЪть иного, какъ не одного изъ тВхъ людей, 
которые завладфли тфмЪъ, что должно бы принадлежать ему? 
И какое другое чувство онъ можеть имЪть ко мн$, какъ не 
желан1е выворотить у меня какъ можно больше этихъ ото- 
бранныхъ у него и у другихъ рублей? Я хочу сблизиться съ 
нимъ и жалуюсь, что онъ не откровененъ; да вздь я боюсь 
сзеть къ нему на кровать, чтобы не набраться вшей, не зара- 
зиться, и боюсь пустить его къ себЪ въ комнату, а онъ голый, 
приходя ко мнз, ждеть, еще хорошо, что въ передней, а то и 
вЪ сВняхъ. И я говорю, что онъ виноватъ въ томъ, что я не 
могу сблизиться съ нимъ, что онъ не откровененъ. 

Пусть попытается самый жестокй человЗкъ объдаться обЪ- 
домъ изъ 5 блюдъ среди людей, которые мало Вли или Здять 
одинъ черный хлЪбъ. Ни у одного нестанетъ духу Зсть и ви- 
дЪть, какъ около него облизываются голодные. Стало быть, 
для того, чтобы Зеть сладко среди недо$дающихъ, первая необхо- 
димость спрятаться отъ нихъ и Бсть это такъ, чтобы они не видали. 
Это самое и это первое, что мы дЗлаемъ. 

И я проще взглянулъ на нашу жизнь и увидалъ, что сближе- 
не съ б$дными не случайно трудно намъ, но что умышленно 
мы устраиваемъ свою жизнь такъ, чтобы это сближен1е было 
трудно. 

Мало того, со стороны песмотр$въ на нашу жизнь, на жизнь 
богатыхъ, я увидЪлЪ, что все то, что считается благомъ въ этой 
жизни, состоить въ томъ или, по крайнеё мзрЪ, неразрывно 
связано съ тфмъ, чтобы какъ можно дальше отдёлить отъ себя 
бЪдныхъ. Въ самомъ дЪлз, всВ стремлен1я нашей богатой жи- 
зни, начиная съ пищи, одежды, жилья, нашей чистоты и до 
нашего образован1я, — все иметь главною цзлью отличене 
се›я отъ бЪдныхъ. И на это-то отличене, отд$леше себя непро- 
ходимыми стВнами отъ б$дныхъ тратится, мало сказать, 0,9 на- 
шего богатства. Первое, что д$лаетъ разбогат$вший челов къ. — 
онъ перестаетъ Фсть изъ одной чашки, онъ устраиваеть приборы 
и отдЗляеть себя оть кухни и отъ прислуги. 
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Онъ сыто кормить и прислугу, чтобы у нея не текли слюни 
на его сладкую Зду, и Ъстъ одинъ; а такъ какъ одному Весть 
скучно, онъ придумываетъ, что можетъ, чтобы улучшить пищу, 
украсить столъ; и самый способъ принятя пищи (обЪды) дЪ- 
лается ужъ у него дВломъ тщеслав1я и гордости; и принят1е пищи 
дЗлается у него средствомъ отд$лен1я себя отъ другихъ людей. 
Богатому уже немыслимо пригласить за столъ бЪднаго чело- 
взка. Надо ум$ть вести даму къ столу, кланяться, сидЗть, Ъеть, 
полоскать ротъ, и только богатые умВють все это. То же про- 
исходить и съ одеждой. Если бы богатый человЪ къ восилъ обык- 
новенное платье, только прикрывающее тЪло отъь холода: 
полушубки, шубы, валеные и кожаные сапоги, поддевки, шта- 
ны, рубахи, ему бы очень мало было нужно, и онъ не могъ бы, 
заведя дв шубы, не отдать одну тому, у кого нзтъ ни одной; 
но богатый челов$къ начинаетъ съ того, что шьетъ себз такую 
одежду, которая вся состоитъ изъ отд$льныхЪ частей и годится 
только для отдВльныхЪъ случаевъ, и потому не годится для бЪд- 
наго. У него фраки, жилеты, пиджаки, лаковые сапоги, ротонды 
башмаки съ французскими каблуками, платья, ради моды изр%- 
занныя на мелк!е куски, охотничьи и дорожныя сумки ит. п., 
которые могуть имфть употреблене только въ отдалезномъ оть 
бЪдности быту. И одежда стаповится тоже средствомъ отдзле- 
н1я себя отъ бЪдныхъ. Является мода, именно то, что отдЪ- 
ляетъ богатыхъ отъ бЪдныхЪъ. То же, и еще яснзе, въ жильф. 
Чтобы жить одному въ 10 комнатахъ, надо, чтобъ это не ви- 
дали ТЗ, которые живутъ десятсро въ одной. ЧЪмъ богаче че- 
ловЗкъ, т8мъ труднзе добраться до него, тфмъ больше швей- 
царовъ между нимъ и небогатыми людьми, тёмъ невозмож- 
нзе провести по коврамъ и посадить на атласныя кресла б3зднаго 
челов$ка. То же со способомъ передвижетя. Мужику, ВЗдущему 
въ телЪгВ или на розвальняхъ, надо быть очень жестокимъ, 
чтобы не полвезти пЗшоехода, — и м$сто и возможность на это 
есть. Но чЁмъ богаче экипажъ, тёмЪъ дальше онъ отъ возможности 
посадить кого бы то ни было. Даже прямо говорять, что самые 
щеголеватые экипажи — эгоистки. 

То же со всЪмъ образомъ жизни, который выражается словомъ 
чистота. 

Чистота! Кто не знаетъ людей, въ особенности женщинЪъ, ко- 
торыя ставятъ себЪ эту черту въ высокую добродзтель, и кто 
не знаетъ выдумокъ этой добродЪтели, когда она добывается 
чужимъ трудомъ? Кто изъ разбогатВвшихт,. людей не испыталъ 
на себЪ, съ какимъ трудомъ онъ старательно пр1учалъ себя къ 


Поажое вобу. воч. Л. Н. Толотого. Т, ХШ. 6 


Соозе 


= 66: == 


этой чистот®, подтверждающей только пословицу: б$лыя ручки 
чужие труды любять? 

Нынче чистота въ томъ, чтобы м5нять рубашку каждый день. 
Нынче мыть каждый день шею и руки, завтра — ноги, еше завтра 
каждый день все тфло да еще особенными притиран!ями. Нынче 
скатерть на два дня, завтра каждый день и дв$ въ день. Нынче 
чтобы руки у лакея были чисты, завтра чтобы онъ былъ въ пер- 
чаткахъ; подавалъ письмо на чистомъ подносз. И ифть пред$ловъ 
этой никому и ни для чего пенужной чистоты, какъ только для 
того, чтобы отдЗлить себя отъ другихъ и сдфлать невозможнымъ 
общене съ ними, когда чистота эта добывается чужими трудами. 

Мало того, когда я вникалъ въ это, я убфдился, что и то, 
что называется вообще образовашемъ, есть то же самое. 

Языкъ не обманетъ; онъ называеть тьмъ настоящимъ име- 
немъ то, что люди подъ этимъ именемъ разумфютъ. Образова- 
шемъ называетъ народъ: модное платье, политичный разговоръ, 
`’чистыя руки, извЪетнаго рода чистота. Про такого человЗка го- 
ворять въ отлише отъ другихъ, что онъ человф$къ образован- 
ный. Въ кругу немного повыше образовашемъ называютъ то же, 
что и народъ, но къ условямъ образован1я прибавляютъ еще 
игру на фортешано, знане по-французски, письмо по-русски 
безъ ореографическихъ ошибокъ и еще большую ви $шнюю чи- 
стоту. Въ кругу еще повыше образованемъ называютъь все это 
съ прибавкой еще англ!йскаго языка и диплома изъ высшаго 
учебнаго заведеня и еще большую чистоту. Но образоване и то, 
и другое, и третье по существу своему одно и то же. Образова- 
н1е — это т8 формы и знан1я, которыя должны отличать челов ка 
оть другихъ. И цзль его та же, какъ и чистоты: отдзлить себя 
оть толпы бЪдныхъ для того, чтобы они, голодные и холодные, не 
видали, какъ мы празднуемъ. Но спрятаться нельзя, и они видятьъь. 

И воть я убЪдилея, что причина невозможности намъ, бога- 
тымЪъ, помочь бфднымъ городскимъ была еще и въ невозмож- 
ности сблизиться съ ними, что невозможность сближен1я съ 
ними мы д$Злаемъ сами всей своей жизнью, всЁмъ употребле- 
н1емъ своихъ богатствъ. Я убЪдился, что между нами, бога- 
тыми, и бфдными стоить воздвигнутая нами же стфна чистоты и 
образования, сложившаяся изъ нашего же богатства, и чтобы 
быть въ состояни помогать б$днымъ, намъ надо прежде всего 
разрушить эту стфну, сдБлать то, чтобы было возможно прим$- 
нене способа Сютаева — по себЪ разобрать б$дныхъ. И съ другой 
стороны я пришелъ къ тому же самому, къ чему привелъ меня 
ходъ разсужден!й о причинахъ городской бЪ$дности: причина 
же была наше богатство. 
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Я сталъ разбирать дЪло еще съ третьей, съ чисто личной 
стороны. Въ числЗ явлевй, особенно поразившихъ меня во вре- 
мя этой моей благотворительной дфятельности, было еще одно, 
очень странное, которому я долго не могь найти объясневя. 
Это было воть что: всяюЙ разъ, какъ мнВ случалось на улицЪ 
или дома давать бЪдному, не разговаривая съ нимъ, мелкую 
монету, я видль или мн казалось, что я видЪлъ удовольств!е 
и благодарность па лицЪ бЪднаго, и самъ я испытывалъ при этой 
форм благотворительности прлятное чувство. Я видЪзлЪ, что я 
сдзлалъ то, что желалъ и ожидалъ оть меня человЗкъ. Но если 
я останавливался съ б$днымъ и съ участ1емъ разспрашивалъ 
его о его прежней и теперешней жизни, боле или менЪе входилъ 
въ подробности его жизни, я чувствовалъ, что нельзя уже дать 
3 или 20 копеекъ, и я начиналъ перебирать въ кошелькЪ деньги, 
сомн$ваясь, сколько дать, давалъ всегда больше и всегда видЪлъ, 
что бЪдный уходить оть меня недовольный. Если же я входилъ въ 
еще большее общен1е съ б$днымъ, то еще больше увеличивалось 
мое сомнзне о томъ, сколько дать, и, сколько бы я ни давалъ, 
бЪЗдный еще становился мрачнзе и недовольнзе. Какъ общее 
правило, выходило всегда такъ, что если я давалъ посл сближе- 
н1я съ бБднымъ три рубля и больше, то почти всегда я видЪлъ 
мрачность, недовольство, злобу даже на лиц бЪднаго и случа- 
лось, что, взявъ 10 рублей, онъ уходилъ, не сказавъ даже спа- 
сибо, такъ, какъ будто я обидлъ его. И при этомъ мн3 всегда 
было неловко, сов$стно, и я всегда чувствовалъ себя винова- 
тымъ. Если же я нед$лями, м$сяцами, годами слЗдиль за б8д- 
нымъ, и помогалъ ему, и высказывалъ ему свои взгляды, и сбли- 
жалея съ нимъ, то отношен1я съ нимъ становились мукой, и я 
видфлъ, что б$фдный презираеть меня. И я чувствоваль, что 
онъЪ правъ. 

Если я иду по улицВ, а онъ, стоя на этой улиц, просить 
у меня въ числ другихъь прохожихъ и проБзжающихъ три 
копейки, и я даю ихъ ему, то я для него прохожий, и добрый, 
хороший прохозай, такой, который даеть ему ту нитку, изъ кото- 
рой составляется рубашка голому; онъ больше нитки ничего не 
ждеть, и если я даю ее, ошъ искреппо благословляетъ меня. 
Но если я остановился съ нимъ, поговорилъ съ нимъ, какъ съ че- 
ловфкомЪъ, показалъ ему, что я хочу быть больше, ч$мъ прохо- 
ий, если, какъ это часто случалось, онъ поплакалъ, разсказы- 
вая мнВ свое горе, то онъ видить во мнВ уже не прохожаго, 
а то, что а хочу, чтобы онъ вид8лЪ: добраго человЪка. Если же 
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я добрый челов къ, то доброта моя не можеть остановиться ни на 
двугривенномъ, ни на 10 рубляхъ, ни на 10 тысячахъ. Нельзя 
быть немножко добрымъ челов комъ. Положимъ, я далъ ему 
много, я оправилъ его, од$лъ, поставилъ на ноги, такъ что 
онъ могь жить безъ чужой помощи; но почему бы то ни было, 
по несчаст1ю или по его слабости, порочности, у него опять 
НЗть и того пальто, и того бВлья, и тёхъ денегъ, которыя я 
далъ ему, онъ опять голоденъ и холоденъ, и онъ опять при- 
шелъ ко мнВ, — почему я откажу ему? ВЪдь если бы причина 
моей д$ятельности состояла въ томъ, чтобы достигнуть опре- 
дфленной матер!альной пзли, дать ему столько-то рублей, или 
такое-то пальто, я бы могъ, разъ давъ ихъ, успокоиться; но 
причина моей дфятельности не эта; причина та, что я хочу быть 
добрымъ человЗкомъ, т.-е. хочу видФть себя въ каждомъ другомъ 
челов кз. Всящй человЪкъ такъ, а не иначе, понимаетъ доброту. 
И потому, если онъ 20 разъ пропилъ все, что вы ему дали, и онъ 
опять холоденъ и голоденъ, если вы добрый человЗкъ, вы не 
можете не дать ему еще, не можете никогда перестать давать 
ему, если у васъ больше, чВмъ у него. А если вы попятились, 
то вы этимъ самымъ показали, что все, что вы дЪлали, вы дБлали 
не потому, что вы добрый челов$къ, а потому, что передъ людьми, 
передъ нимъ хотВли показаться добрымъ челов комъ. 

И воть тутъ-то, съ такими людьми, съ которыми мнВ при- 
ходилось пятиться, переставать давать и этимъ отрекаться оть 
добра, я испытывалъ мучительный стыдъ. 

Что такое былъ этотъ стыдъ? Стыдъ этотъ испытывалъ я 
въ Ляпинскомъ дом, и прежде и послВ въ деревн®, когда ма 
приходилось давать деньги или другое что б$днымъ, и въ моихъ 
похожденяхъ по городскимъ бЪднымъ. 

Одинъ недавно бывпий со мною случай стыда живо напо- 
мнилъ мнз и привелъ меня къ разъяснен1ю причины моего 
стыда, который я испытывалъ при давани депегь бЪднымъ. 

Это было Бъ деревнЪ. МнЪ нужно было 20 копеекъ, чтобы 
подать страннику; я послалъ сына, чтобы занять у кого-нибудь, 
онъ принесъ страннику двугривенный и сказалъ мнЪ, что онъ 
занялъ у повара. Черезъ нфсколько дней опязь гришли стран- 
ники, и мн$ опять понадобился двугривенный; у меня быль 
рубль; я вспомпилъ, что долженъ былъ повару, пошелъ въ 
кухню, надфясь, что у повара найдется еще мелочь. Я сказалъ: 
«Я у васъ бралъ двугривенный, такъ вотъ рубль». Я еще не 
договорилъ, какъ поваръ вызвалъ изъ другой комнаты жену. 
«Параша, возьми», сказалъ онъ. Я, полагая, что она поняла, 
что мнЪ нужно, отдалъ ей рубль. Надо сказать, что поваръ 
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живеть у нась недзЗлю, и жену ого я видалъ, но никогда не 
говорилъ съ ней. Только что я хотЗлъ сказать ей, чтобы она дала 
мн$ мелочи, какъ она быстро нагпулась къ моей рукЗ и хотБла 
поцзловать ее, очевидно полагая, что я даю ей рубль. Я что-то 
пробормоталъ и вышелъ изъ кухни. Мн стало стыдно, мучи- 
тельно стыдно, какъ давно не было. Меня корчило, я чувство- 
валъ, что дВлалъ гримасы, и я стоналъ отъ стыда, выбЗгая изъ 
кухни. Этоть ничфмъ не заслуженный, какъ мн8 казалось, и 
неожиданный стыдъ поразилъ меня особенно потому, что я 
давно уже такъ не стыдилеся, и потому, что я, какъ старый че- 
лов$къ, какъ мн казалось, жилъ такъ, что не заслуживалъ 
этого стыда. Меня это очень поразило. Я разсказалъ до- 
машнимъ, разсказалъь знакомымъ, и вс согласились, что и 
они испытали бы то же. И я сталъ думать: отчего же это мн 
было стыдно? ОтвЪть на это мн далъ случай, бывпйЙ со мною 
прежде въ Москв8. 

Я вдумался въ этоть случай, и мн объяснился этотъ стыдъ, 
испытанный мною съ поваровой женой, и всЪ тв ощущен1я 
стыда, которыя я испытывалъ во время моей московской благо- 
творительности, и который испытываю теперь постоянно, когда 
мн$ приходится давать людямъ что-нибудь, кром$ той маленькой 
милостыни нищимЪ и странникамъ, которую я привыкъ давать 
и считаю дфломъ не благотворительности, а благопристойно- 
сти — учтивости. Если челов къ просить у васъ огня, надо за- 
жечь ему спичку, если есть. Если человфкъ просить 3 или 
30 коп., или даже н$сколько рублей, надо дать ихъ, если 
есть. Это дВло учтивости, а не благотворительности. 

Случай былъ такой; я говорилъ уже о двухъ мужикахъ, съ 
которыми я третьяго года пилилъ дрова. Одинъ разъ вечеромъ 
въ субботу, сумерками, я пошелъ съ ними вмЪстВ въ городъ. 
Они шли къ хозяину получать плату. Подходя къ Дорогомилов- 
скому мосту, мы встрЪтили старика. Онъ попросилъ милостыню, 
и я далъ ему 20 коп. Я далъ и подумалъ о томъ, какъ моя ми- 
лостыня должна хорошо подЪйствовать на Семена, съ которымъ 
мы говорили о божественномъ. Семенъ, тоть владим1реюй 
мужикъ, у котораго была въ Москв$ жена и двое дЪтей, остано- 
вился тоже, заворотилъ полу кафтана и досталъ кошель, а изъ 
кошелька, поискавъ въ немъ, досталъ три копейки, далъ ихъ 
старику и спросилъ двЪ копейки сдачи. 

Старикъ показалъ на рук двЗ трехкопеечныя и одну копей- 
ку. Семенъ посмотрзлъ, хотфлъ взять копейку, но потомъ раз- 
думалъ, снялъ шапку, перекрестился и пошелъ, оставивъ ста- 
рику три копейки. Я зналъ все имущественное положеше Се- 
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мена. У него дома не было и не было никакой собственности. 
Денегъ онъ сбилъ по тоть день, въ который онъ подалъ 3 ко- 
пейки, 6 руб. 50 коп. Стало быть, 6 руб. 50 коп. было 
его сбережеше. Мое сбережен!е равнялось приблизительно 
600-мь тысячамъ. У меня была жена и у Семена была 
жена и дЪти. Онъ былъ моложе меня, и дЪтей у него было 
меньше; но д$ти у него были малыя, у меня же были двое въ 
возрастЪ работниковъ, такъ что наше положеше, кромЪ сбере- 
жен1я, было равное; пожалуй, даже мое было н$Ъсколько вы- 
годн$е. Онъ далъ 3 коп., а я далъ 20. Что же далъ онъ и 
что я? Что бы я долженъ былъ дать, чтобы сдЪлать то, что 
сдфлалъ Семенъ? У него было 600 копеекъ; онъ далъ изЪ нихъ 
одну и потомъ еще дв. У меня было 600 тысячъ. Чтобы дать 
то, что далъ Семенъ, мнЪ надо было дать 3000 рублей и попросить 
2000 сдачи, и если не было бы сдачи, оставить и эти 2 тысячи 
старику, перекреститься и пойти дальше, спокойно разговаривая 
о томъ, какъ живуть на фабрикахъ и почемъ печенка на Смо- 
ленскомъ. Я тогда уже подумалъ объ этомъ; но только долго 
посл$ я былъ въ состоями сдфлать изъ этого случая тотъ вы- 
водъ, который неизбЪжно изъ него вытекаетъ. Выводъ этоть 
такъ необыкновененъ и страненъ кажется, что несмотря на его 
математическую несомнфнность, нужно время, чтобы привыкнуть 
къ нему. Все кажется, что тутьъ должна быть какая - нибудь 
ошибка, но ошибки нЪтъ. Есть только страшная тьма заблу- 
жден!й, въ которой мы живемъ. 

Этоть-то выводъ, когда я пришелъь къ нему и призналъ 
его несомнфнность, объяснилъь мнз мой стыдъ передъ женой 
повара и передъ всфми б$дными, которымъ я давалъ и даю 
деньги. 

Въ самомъ дБлЪ, что же такое тЪ деньги, которыя я даю 
бЪднымъ и которыя поварова жена думала, что я даю ей? Въ 
большей части случаевъ это такая доля моихъ денегъ, которую 
невозможно даже выразить цифрой для Семена и для поваровой 
жены, — это большею частью одна милллонная или около того. 
Я даю такъ мало, что даван1е мною денегъ не есть и не можеть 
быть для меня лишен1емъ; оно есть только потЖха, которой я 
забавляюсь, какъ и когда мн$ вздумается. И такъ и поняла меня 
поварова жена. Если я даю приходящему съ улицы рубль или 
20 коп., то отчего же мн$ не дать и ей рубль? Для поваровой 
жены такое раздаван1е денегь есть то же, что швырян!е госпо- 
дами пряниковъ въ народъ; это забава людей, иифющихЪъ много 
дурашныхъ денегь. МнЪ стыдно было оттого, что ошибка поваро- 
вой жены прямо показала мн тотъ взглядъ, который она и 


Сооче 


с Е 


вс3 небогатые люди должны им$ть на меня: «швыряетъ дурашныя, 
т.-е. не трудовыя, деньги». 

Въ самомъ дёлВ каюя мои деньги и откуда он завелись у 
меня? Часть ихъ я собралъ за землю, полученную мною оть 
отца. Мужикъ продалъ посл5днюю овцу, корову, чтобы отдать 
мн$ ихъ. Другая часть моихъ денегь — это деньги, которыя я по- 
лучилъ за мои сочиненя, за книги. Если книги мои вредны, то 
я только соблазномъ сд$лазъ то, что ихъ покупаютъ, а деньги 
которыя за нихъ я получаю,—дурно добытыя деньги; но если 
книги мои полезны людямъ, то выходить еще хуже. Я не 
даю ихъ людямъ, а говорю: дайте мнЪ 17 рублей, и тогда я 
дамъ вамъ ихъ. И какъ тамъ мужикъ продаетъ посл$днюю овцу, 
здфсь бЪдный студентъ, учитель, всяюйЙ бЪдный человЪкъ ли- 
шаетъ себя нужнаго, чтобы дать мн эти деньги. И воть я 
набралъ много такихъ денегъ, и что же я дБлаю съ ними? Я 
привожу эти деньги въ городъ и отдаю ихъ бЪднымъ только то- 
гда, когда они будутъ исполнять мои прихоти и придуть сюда 
въ городъ чистить для меня тротуары, лампы, сапоги, рабо- 
тать для меня на фабрпкахъ. И за эти деньги я выторговываю 
у нихь все, что могу, т.-е. стараюсь какъ можно меньше дать 
имъ и какъ можно больше получить отъ нихъ. И вдругъ я совер- 
шенно неожиданно начинаю такъ, просто задаромъ, давать эти 
самыя деньги этимъ же бЪднымъ — не всЪмЪъ, по тёмъ, кому мн$ 
вздумается. Какъ же не ожидать каждому бЪдному, что, можеть, 
и на него нынче выпадетъ счастье быть однимъ изъ тъхъ, съ кото- 
рыми я забавляюсь, раздавая мои дурашныя деньги? Такъ и смо- 
трять на меня вс$, такъ посмотрЗла и поварова жена. 

И я до такой степени заблудился, что это отбиран!е у бВд- 
ныхъ одной рукой тысячей, а другой швырян!е копеекъ тфмЪъ, 
кому вздумается, я называлъ добромъ. Не мудрено, что мн 
было стыдно. 

Да, прежде чЁмъ дВлать добро, мн надо самому стать вн 
вла, въ таюя услоня, въ которыхъ можно перестать дЗлать 
зло. А то вся жизнь моя — зло. Я дамъ 100 тысячъ и все не стану 
еще въ то положен!е, въ которомъ можно дфлать добро, потому 
что у меня останутся еще 500 тысячъ. Только когда у меня 
ничего не будеть, я буду въ состоянйи дфлать хоть маленькое 
добро, хоть то, что сдЗлала проститутка, ухаживая три дня за 
больною и ея ребенкомъ. А мн$ казалось это такъ мало! И я 
смзль думать о добрЪ! То, что съ перваго раза сказалось мнЪ 
при вид$ голодныхъ и холодныхъ у Ляпинскаго дома, именно 
то, что я виновать въ этомъ и что такъь жить, какъ я живу, 
нельзя и нельзя, —это одна правда. 
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Трудно мн было дойти до этого сознашя, но когда я дотелъ 
до него, я ужаснулся тому заблужден1ю, въ которомъ я жилъ. 
Я стоялъ по уши въ грязи, а другихъ хот$лъь вытаскивать изъ 
этой грязи. 

Въ самомъ дЪлВ, чего я хочу? Я хочу сдфлать добро дру- 
тимъ, хочу сдБлать такъ, чтобы люди не были холодны и го- 
лодны, чтобы люди могли жить такъ, какъ это свойственно 
людямъ. 

Я хочу этого и вижу, что вел дстые насилЙ, вымогательствъ 
и уловокъ, въ которыхъ я принимаю участе, отбирается 
у трудящихся пеобходимое, а нетрудяшиеся люди, къ кото- 
рымъ принадлежу и я, пользуются съ излишкомъ трудомъ 
другихъ людей. 

Я вижу, что пользован1е это чужимъ трудомъ распред$ляется 
такъ, что ч$мъ хитрфе и сложнЪе уловка, которую употребля- 
еть самъ человЪкъ или употреблялъ тотъ, отъь кого онъ по- 
лучилъ наслЪфдетво, т5мъ большими онъ пользуется трудами дру- 
тихъ людей и тёмъ мене самъ прилагаетъь труда. 

Сначала идуть Штиглицы, Дервизы, Морозовы, Демидовы, 
Юсуповы, потомъ крупные банкиры, купцы, землевладЪ льцы, 
чиновники. Потомъ средн!е банкиры, купцы, чиновники, земле- 
владзльцы, къ которымъ принадлежу и я. Потомъ идуть — вовсе 
мелк1е торговцы, кабатчики, ростовщики, становые, урядники, 
учителя, дьячки, приказчики; потомъ дворники, кучера, лакей, 
водовозы, извозчики, разносчики, и подъ конецъ рабоч! народъ— 
фабричные и крестьяне, число которыхъ относится къ первымъ, 
какъ 10:1. Я вижу, что жизнь девяти десятыхъ рабочаго на- 
рода по своему существу требуетъ напряжен1я и труда, какъ и 
всякая естественная жизнь, но что вслВдетв!е уловокъ, отби- 
рающихъ у этихъ людей необходимое и ставящихъ ихъ въ тя- 
желыя услов1я, жизнь эта съ каждымъ годомъ становится труд- 
нфе и полне лишен!Й; жизнь же наша, не рабочихъ людей, бла- 
годаря содЪйств!ю наукъ и искусствъ, направленныхъ на эту 
пБль, становится съ каждымъ годомъ избыточн$е и обезпечен- 
нЪе. Я вижу, что въ наше время жизнь рабосаго человЪка, въ 
особенности жизнь стариковъ, женщинъ и дфтей рабочаго насе- 
леня, прямо гибнетъ оть усиленной и неестественной работы, н 
что жизнь эта не обезпечена даже въ своихъ первыхъ потребно- 
стяхъ, и что рядомъ съ этимъ жизнь нерабочаго сословя, къ ко- 
торому я принадлежу, съ кажлымъ годомъ переполняется избыт- 
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комъ и роскошью, и дДЗлается все болВе и боле обезпе- 
ченною, и дошла, наконецъ, въ своихъ счастливцахъ, Къ ко- 
торымъ принадлежу и я, до такой степени обезпеченвости, о ко- 
торой въ старину только мечтали въ волшебныхъ сказкахъ, — до 
состояня владЪфльца кошелька съ неразмённымъ рублемъ, т.-е. 
такого положен!я, при которомъ челов$къ не только освобо- 
ждается совершенно отъ закона труда для поддержан!я жизни, 
В) и получаеть возможность пользоваться безъ труда всЪми бла- 
гами жизки и передавать своимъ дфтямъ или кому вздумается 
этоть неразинный рубль. Я вижу, что произведен1я труда 
людей все боле и болЪе переходять отъ массы людей трудо- 
вого народа къ нетрудовому, что пирамида общественнаго 
здан1я какъ бы перестраивается такъ, что камни основан1я пе- 
реходятъ въ вершину и переходъ этотъ совершается въ какой- 
то геометрической прогрессми. Я вижу, что происходить по- 
лобное тому, что произошло бы въ муравейной куч$, если 
бы общество муравъевъ потеряло чувство общаго закона, если 
бы одни муравьи изъ основамя кучи стали бы перетаски- 
вать произведеня труда на верхъ кучи и все суживали бы осно- 
ван!е и расширяли вершину и ТВмъ заставили бы и осталь- 
ныхъ муравьевъ перебираться изъ основаня на вершину. Я 
вижу, что передъ людьми, вмЪсто идеала трудовой жизни, воз- 
никъь идеалъ кошелька съ неразм$ннымъ рублемъ, которымъ 
можно только пользоваться въ городЪ. Богатый, и я въ томъ 
числ, разными уловками устраиваетъ себЪ этоть неразм$ нный 
рубль и для .пользован1я имъ пере$зжаеть въ городъ, въ то 
мЪето, гдз ничего не производится, а все поглощается. БЪд- 
ный человЪкъ, обобранный для того, чтобы у богатаго быль 
этотъ неразм$нный рубль, стремится за нимъ въ городъ и тамъ 
тоже берется за уловки, отказывается оть прежняго взгляда на 
трудовую жизнь или устраиваетъ себЪ положен!е, при которомъ 
ОНЪ можеть, мало работая, многимъ пользоваться, еще болЪе 
отягчая положен1е трудового народа, или же, не достигнувъ 
этого положен1я, погибаетъ, попадая въ то съ необычайной бы- 
стротой увеличивающееся число холодныхъ и голодныхъ золо- 
торотцекъ. 

Я принадлежу къ разряду тЪхь людей, которые разными улов- 
ками отбираютъ отъ трудяшагося народа необходимое и которые 
устроили себз этими уловками волшебный неразм$нный рубль, 
соблазняющЙ этихъ же. несчастныхъ. Я хочу помогать этимъ 
людямъЪ, и потому ясно, что прежде всего я долженъ не обирать 
ихъ, какъ это дфлаю, а съ другой стороны—не соблазнять ихъ. 
А то я самыми гадкими и злыми, вЪками накопившимися улов- 
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ками устроить себз положене влад$льца неразмВннаго рубля, 
Т.-е. такое, при которомъ я могу, постоянно, соблазняя ихъ, 
заставлять работать на себя сотни и тысячи людей, что я и 
дзлаю; и я воображаю себз, что я жал$ю людей и хочу помо- 
гать имъ, т.-е. сижу на шез у челов$ка, задавилъ его и тре- 
бую, чтобы опъ везъ меня, и, не слФзая съ него, ув$ряю себя 
и другихъ, что я очень жалю и желаю облегчить его положение 
всВми возможными средствами, но только не тфмъ, чтобы 
слфзть съ него. 

ВЪдь это просто. Если я хочу помогать б$днымъ, т.-е. 
сдфлать бЪдныхъ не б$дными, я не долженъ производить этихъ 
самыхъ бздныхъ. А то я даю по своему выбору б$днымъ, сбив- 
шимся съ пути жизни, рубли, десятки, сотни; а на эти самые 
рубли я отбираю тысячи у людей, не сбившихся еще съ пути, 
и этимъ ихъ дБлаю б$лными и еще развращаю. 

Это очень просто; но мн было ужасно трудно понять это 
вполн$ безъ всякихъ сдЗлокъ и оговорокъ, которыя оправда- 
ли бы мое положен1е; но разъ, понявъ все, что прежде ка- 
залось страннымъ, ложнымъ, неяснымъ, неразр5шимымъ, все 
стало совершенпо попятно и просто. Главное же — путь моей 
жизни, вытекавп!й изъ этого объясненя, вм$сто прежняго за- 
путаннаго и неразр$шимаго и мучительнаго, сталъ прость. 
ясенъ и праятенъ. 

Кто такой я, тотъ, который хочеть помогать людямъ? Я 
хочу помогать людямъ и я, вставши въ 198 часовъ послВ винта 
съ 4-мя свфчами, разслабленный, изнфженный, требуюпай по- 
мощи и услугь сотенъ людей, прихожу помогать — кому же? Лю- 
дямъ, которые встаютъ въ пять, спять на доскахъ, питаются 
капустой и хлЪбомъ, умфють пахать, косить, насадить топоръ, 
тесать, запрягать, шить,—людямъ, которые и силой, и выдерж- 
кой, и искусствомъ, и воздержностью во сто разъ сильн$е меня, 
и я имъ прихожу помогать! Что же, кромЗ стыда, я и могь 
испытывать, входя въ общен!е съ этими людьми? Самый слабый 
изъ нихъ— пьяница, тоть, котораго они называють л5нтяемь— 
во сто разъ трудолюбивЪе меня; его балансъ, такъ сказать, 
т.-е. отношене того, что онъ береть оть людей, и того, что 
даетъ имъ, стоить въ тысячу разъ выгоднЪе, ч$мъ мой балансъ, 
если я сочту, что я беру оть людей и что имъ даю. 

Этимъ-то людямъ я и иду помогать. Я иду помогать ОБДдНЫМЪ. 
Ла кто же о$дный-то? БЪдн$е меня н$ть ни одного? Я весь раз- 
слабленный, ни на что негодный паразнтъ, который можеть 
только существовать при самыхъ исключительныхъ услов1яхЪъ, 
можеть существовать только тогда, когда тысячи людей будутъ 
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трудиться на поддержане этой никому ненужной жизпи. И я та 
вошь, пожирающая листъ дерева, хочу помогать росту и здо- 
ровью этого дерева и я хочу лЗчить его. 

Я всю свою жизнь провожу такъ: Вмъ, говорю и слушаю; 
Змъ, пишу или читаю, т.-е. опять говорю и слушаю; Змъ, играю; 
Фмъ, опять говорю н слушаю; Ёмъ и опять ложусь спать; и такъ 
каждый день, а другого ничего не могу и не ум$ю д$лать. 
И для того, чтобы я могь это д$лать, нужно, чтобы съ утра 
до вечера работали дворникъ, мужикъ, кухарка, поваръ, ла- 
ксй, кучеръ, прачка; не говорю уже о тВхъ работахъ людей, 
которыя нужны для того, чтобы эти кучера, повара, лакеи и 
проче имзли т орумя и предметы, которыми и надъ кото- 
рыми они для меня работають: топоры, бочки, щетки, посуду, 
мебель, стекло, воскъ, ваксу, керосинъ, сЗно, дрова, говядину. 
И вс$ эти люди тяжело работаютъ каждый день для того, чтобы 
я могь говорить, Зсть и спать. И я-то, этоть убопй челов къ, 
вообразилъ себЪ, что я могу помогать другимъ, т8мЪъ самымъ лю- 
дямъ, которые кормятъ меня. 

Удивительно не то, что не помогь никому и почувствовалъь 
стыдъ, но удивительно то, что могла мнЪ придти такая нелЗпая 
мысль. Эта женщина, которая служила больному старику, та 
помогла ему; та хозяйка, которая отрЗзала ломоть отъ своего 
выработаннаго отъ земли хлЪба, та помогла нищему; Семенъ, 
давипй три выработанныя имъ копейки, помогь нищему, потому 
что эти три копейки представляли дЪйствительно его трудъ; но 
я никому не служилъ, ни для кого не работалъ и хорошо знаю, 
что деньги мои не представляють мой трудъ. 

И я почувствовалъ, что въ деньгахъ, въ самыхъ деньгахъ, 
ВЪ обладаюши ими есть что-то гадкое, безнравственное, что са- 
мыя деньги и то, что я имЗю ихъ, есть одна изъ главныхъ причинъ 
тБхъ золъ, которыя я видВлъ передъ собой, и я спросилъь себя: 
что такое деньги? 
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Деньги! Что же такое деньги? | 

Деньги представляють трудъ. Я встрЪчаль образованныхъь 
людей, которые утверждали, что деньги представляють даже 
трудъ того, кто ими владЪетъ. Каюсь, что я прежде какъ-то не- 
ясно разд$лялъ такое мне. Но мн надо было узнать осно- 
вательно, что такое деньги. И, чтобы узнать это, я обратился 
къ наукЪ. 

Наука говоритъ, что деньги не имфють въ себ ничего не- 
справедливаго и вреднаго, что деньги есть естественное усло- 
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ве общественной жизни, необходимое: 1) для удобства обм$- 
на, 2) для установлен1я м$ёръ цфнности, 3) для сбережен!я и 
4) для платежей. То очевидно явлен!е, что если у меня есть три 
лишнихЪ, ненужныхъ для меня рубля въ карман$, то я, свист- 
нувЪъ, могу набрать въ каждомъ город цивилизованномъ сотню 
людей, готовыхъ за три рубля сдзлать по моей вол самыя 
тяжелыя, отвратительныя и унизительныя дЪФла, происходить 
не отъ денегъ, а отъ очень сложныхъ условШ экономической 
жизни народовъ. Властвоваше однихъ людей падъ другими про- 
исходить не отъь денегъ, а оть того, что рабоч1Й получаетъ не- 
полную стоимость своего труда. Неполвую же стоимость своего 
труда онъ получаетъ отъ свойствъ капитала, ренты и заработ- 
ной платы и сложныхъ отношен!Й между ними и между самымъ 
производствомъ, распредзленемъ и потреблевемъ богатствъ. 
По-русски выходитъ, что люди, у которыхъ есть деньги, могуть 
вить веревки изъ тЪхъ, у кого н$ть денегъ. Но наук& говорить, 
что это иллюзя. ДЪло не въ томъ. Наука говорить: во всякаго 
рода произведев1яхъ участвуютъ три фактора: земля, запасъ 
труда (капиталъ) и трудъ. И вотъ, отъ различныхъ отношен!й 
между собою этихъ факторовъ производства, оттого, что два 
первые фактора — земля и капиталъ — находятся не въ рукахъ 
рабочихъ, а другихъ лицъ, отъ этого и вытекающихъ изъ этого 
весьма сложныхъ комбинатй происходить порабощев1е однихъ 
людей другими. Отчего происходить то денежное царство, кото- 
рое поражаеть вс$хъ насъ своею несправедливостью и жесто- 
костью? Отчего одни люди посредствомъ денегь властвують 
надъ другими? Наука говоритъ: отъ дЪлев1я факторовъ производ- 
ства и происходящихъ отъ того сложныхъ комбинащй, угнетаю- 
щихъ рабочихъ. Отв$тъ этоть мн всегда казался страннымъ не 
только тёзмъ, что оставляетъ въ сторон$ одну часть вопроса,—а& 
именно, о значен!и при этомъ денегъ,—но и т$мъ дзлешемъ фак- 
торовъ производства, которое св$жему челов$ку всегда предста- 
вляется искусственнымъ и неотв$чающимъ дЪ#ствительности. 
Утверждается, что въ каждомъ производств участвують три 
фактора: земля, капиталъ и трудъ, и при этомъ д$леши 
подразум$ вается, что богатства (или цЪфнность ихъ — деньги), 
естественно подразд$ляются между тЪми, кто владфеть тфмъ 
или другимъ факторомъ: рента — цфнность земли — принад- 
лежить землевлад$льцу, процентъь — капиталисту, а трудъ — 
рабочему. Такъ ли это? Во-первыхъ, справедливо ли то, что 
въ каждомъ производств участвують три фактора? Воть 
вокругь меня, въ то время какъ пишу это, совершается про- 
изводство сЪна. Изъ чего слагается это производство? Мизъ 
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говорятъ: изъ земли, которая вырастила сЗно, изъ капитала — 
косъ, грабель, вилъ, телЪгъ, нужныхъ для уборки сна, и изъ 
труда. Но я вижу, что это неправда. Кром труда, принима- 
ють участе въ производств сна: солнце, вода, общественное 
устройство, оберегавшее эти луга оть потравы, знане рабо- 
чихъ, ихъ умЪн1е говорить и понимать слова и еще много дру- 
гихъ факторовъ производства, которые почему-то не принимаются 
политической экономей. Сила солнца — такой же факторъ 
всякаго производства, еще боле необходимый, чЪмъ земля. 
Я могу себЪ представить положене людей, при которомъ (въ 
городз, напримЪръ) одни люди признаютъ за собой право за- 
словять ст8нами или деревьями отъ другихъ солнце; почему 
же оно не включено въ факторъ производства? Вода — другой, 
столь же необходимый, какъ и земля, факторъ. Воздухъ. 
И я тоже могу представить себз людей, лишенвыхъ воды 
и чистаго воздуха, потому что друге люди признають за собою 
право владфть исключительно водою и воздухомъ, необходимыми 
для другихъ. Общественная безопасность — такой же пеобхо- 
димый факторъ; пища, одежда для рабочихъ — также факторы 
производства, какъ и признается это нфкоторыми экономистами. 
Образогаше, умВнье говорить, дающее возможность прилагать 
разумную работу, — такой же факторъ. Я бы могъ наполнить 
цзлый томъ такими пропущенвымн факторами провзводства. 
Почему же выбраны именно эти три фактора производства и 
положены въ основане науки? Почему же лучи солнца, 
вода, пища, знатя не признаются отдфльными факторами 
производства, а таковыми признаются только земля, орудя 
труда и трудъ? РазвВ только потому, что на право однихъ 
людей пользоваться лучами солнца, водою, воздухомъ, пищею, 
на право говорить и слушать въ р8дкихъ только случаяхъ за- 
являются притязан1я людей; на право же пользованя землею и 
оруд1ями труда эти притязан1я постоянно заявляются въ нашемъ 
обществЪ. Другого оспован1я нЪтъ, и потому, во-первыхъ, я 
вижу, что дВлен1е факторовъ производства на три только фак- 
тора совершенно произвольно и не лежить въ самой сущности 
вещей. Но, можетъ быть, дЪлеше это такъ свойственно людямъ, 
что тамъ, гдЪ слагаются экономпческя отношен!я, тотчасъ же 
выдфляются именпо эти, и только эти, факторы производ- 
ства. Посмотримъ, такъ ли это. Смотрю ближе всего вокругъ 
себя на русскихъ поселенцевъ, которыхъ миллонъ было и есть. 
Поселенцы приходятъ на землю, садятся на нее и начинаютъ 
работать, и никому въ голову не приходить, чтобы челов къ, 
не пользуюцйся землею, могь имфть как!я-набудь права на 
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нее, и земля не заявляеть никакихъ отд$льныхъь правъ; на- 
противъ, поселенцы сознательно признаютъ землю общимъ до- 
стоянемъ и считають справедливымъ, чтобы каждый косилъ и 
пахалъ, гдз кто хочеть и сколько захватить. Поселенцы для 
обработки земли, для садовъ, для постройки домовъ заводятъь 
орудя труда, и тоже никому въ голову не приходить, чтобы 
орудя труда могли сами по себЪ приносить доходъ, и капиталъ 
тоже не заявляетъь никакихъ правъ, а, напротивъ, поселенцы 
сознательно признаютьъ, что всякЙ рость за оруд1я труда, за 
ссужаемый хлЪбъ, за капиталъ есть несправедливость. Посе- 
ленцы на вольной землЪ работаютъь своими или ссуженными имъ 
безъ роста орудями, каждый на себя или вс вмЪ5ст$ на общее 
дЪло, и въ такой общин невозможно найти ни ренты, ни процента 
съ капитала, пи заработной платы. Говоря 0 такой общин$ 
людей, я не фантазирую, а описываю то, что пронсходило всегда 
и происходить и теперь не у однихъ русскихъ первобытныхъь 
поселенцевъ, но и у такъ называемыхъ интеллигентныхъ людей, 
которыхъ не мало садилось и садится на землз и въ Росси и въ 
Америк$З. Я описываю то, что представляется каждому естествен- 
нымъ и разумнымъ. Люди поселяются па землВ и берутся ка- 
ждый за свойственное ему дЪло, и каждый, выработавъ, что ему 
нужно для работы, работаеть свою работу. Если же людямъ 
удобнфе работать вмФстЪ, они сходятся артелью; но ни въ от- 
дЪльномъ хозяйств, ни въ артеляхъ факторовъ производства 
не будетъь раздзльныхъ, покуда люди произвольно и насильно 
не раздВляють ихъ, а будетъ трудъ и необходимыя условя труда: 
солнце, которое всЪхъ грЗетъь, воздухъ, которымъ дышатъ люди, 
вода, которую пьють, земля, на которой работаютъ, одежа 
на тлф, пища въ брюхЗ, колъ, лопата, соха, плугь, машина, 
которой работають люди, и очевидно, что ни лучи солнца, ни 
воздухъ, ни вода, ни земля, ни одежа на тфлзЪ, ни колъ, которымъ 
работаетъ работникъ, ни заступъ, ни плугь, ни машина, которой 
работаютъ въ артели, не могуть никому припадлежать, кромз 
ТЪхъ, которые пользуются лучами солнца, дышать воздухомъ, 
пьють воду, Ъдять хлфбъ, закрываютъ свое тфло и работаютъ 
заступомъ или машиной, потому что все это нужно только т8мЪъ, 
которые все это употребляютъ. И когда люди поступають такъ, 
мы вс видимъ, что они поступають такъ, какъ свойственно 
поступать людямъ, Т.-е. разумно. Итакъ, наблюдая, слагаю- 
пяся экопомичесмя отношен1я людей, я не вижу того, чтобы 
разд$лен1е на три фактора производства было свойствепно лю- 
дямъ. Я вижу; напротивъ, что оно несвойственно людямъ и не- 
разумно. Но, можеть быть, раздВлеше этихъ трехь факторовъ 
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не происходить только въ первобытныхъ обществахъ людей, 
при увеличени же населеная и развит культуры оно неиз- 
бЪжно, и что раздфлене это совершилось въ европейскомъ об- 
ЩествВ, и мы не можемъ не признавать этотъ совершив йся 
фактъ. Посмотримъ, такъ ли это. Намъ говорятъ, что въ евро- 
пейскомъ обществ д$лен1е факторовъ производства соверши- 
лось, Т.-е. что одни люди владЪють землею, друпе орудями 
труда, а третьи лишены и земли и орудЙ труда. Рабоч!й ли- 
шенъ земли и орудЙ труда. Мы такъ привыкли къ этому утвер- 
жден!ю, что насъ уже не поражаетъ странность его. Если же мы 
вдумаемся въ это выражене, то увидимъ несправедливость и 
даже безсмысленность его. Понят@ рабочаго включаеть въ себя 
понят!е земли, на которой онъ живетъь, и орудй, которыми онъ 
работаетъ. Если бы онъ пе жилъ на землВ и не имфлъ орудй 
работы, онъ не былъ бы работникъ. Такого рабочаго, который 
былъ бы лишепъ земли и оруд!Й труда, никогда не было и не 
можеть быть. Не можеть быть землед$льца безъ земли, на ко- 
торой онъ работаеть, и безъ косы, телВги, лошади; не можеть 
быть и сапожника безъ дома на землВ, безъ воды, воздуха и 
оруд1Й труда, которыми онъ работаетъ. Если у мужика н$Ъть 
земли, лошади и косы, у сапожника — дома, воды и шила, 
то это значить, что кто-нибудь согналъ его съ земли и отнялъ 
или выманилъ у него косу, телЪгу, лошадь, шило, но никакъ 
не значить то, что могутъ быть землед®льцы безъ сохи и сапож- 
ники безъ инструмента. Какъ немыслимъ рыбакъ на суш и— 
безъ снастей иначе, какъ если кто-нибудь согналъ его съ воды 
и отнялъ у него снасть, такъ точно немыслимъ мужикъ, сапож- 
никъ безъ земли, на которой онъ живетъ, и безъь орудщй труда, 
какъ только въ томъ случаВ, если кто-нибудь согналъ его съ 
земли и отнялъ у пего его орудя. Могутъ быть таке люди, ко- 
торыхъ гонять съ одного мЪста земли на другое, и таюе, у ко- 
торыхъ отнимають и отняли ихъ оруд!я труда и которыхъ заста- 
вляють насильно работать чужими орудями труда ненужные 
имъ предметы, но это не значитъ, что таково свойство производ- 
ства; и поэтому земля и орудя труда не могутъ быть разсматри- 
ваемы, какъ отдЪльные факторы производства. Если же приви- 
мать факторами производства все то, на что заявляются притя- 
зан1я другихъ людей, чего можеть быть лишенъ рабоч1й наси- 
лемъ другого, то почему не считать притязан1я на личность 
раба факторомъ производства? Почему не считать притязавй 
на лучи солнца, на воздухъ, на воду такими же факторами? 
Можеть появиться челов$къ, который, выстроивъ ст$ну, за- 
слонить сосзда оть солнца; можеть появиться челов$къ, кото- 
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рый отведетъ воду рзки въ прудъ и заразитъ этимъ воду; мо- 
‘жетъ появиться челов$къ, который призваетъ всего человЪка 
своею вешью, но ни то, ни другое, ни третье притязан1е, если 
бы даже оно приводилось въ исполнен!е насил1емъ, не можеть 
бнть признаваемо основой д$лен1я факторовъ производстта, и 
потому такъ же невзрно разсматривать право на землю и ору- 
для труда какъ отд$льные факторы производства, какъ. разс мз- 
тривать право на пользован1е лучами солнца, воздухомъ, водою 
и личностью другого человзЗка какъ отдфльные факторы про- 
изводства. Могутъ быть люди, заявляющие притязате па землю 
и оруд1я труда рабочаго, какъ были люди, заявлявше притяза- 
не на личность другого, и какъ могутъ быть люди, заявляюще 
притязан1я на исключительное пользован!е лучами солнца, во- 
дою, воздухомъ; могутъ быть люди, сговяюще рабочаго съ 
мЪста на мВесто и силою отнимающе у него произведеня его 
труда, по м8р3з ихъ изготовленя, и самыя орудя этого труда 
и заставляющие его работать не на собя, а на хозяина, какъ 
это происходить на фабрикахъ, — все это можеть быть; но ра- 
ботБика безъ земли и орудй труда все-таки не можетъ быть, 
точно такъ же, какъ не можетъ быть человЗкъ вещью другого, 
несмотря на то, что люди очепь долго утверждали это. И 
какъ утверждете права собственности на личность другого 
человЗка пе могло лишить раба его прирожденнаго свойства 
искать блага своего, & не хозяина, такъ и теперь утверждене 
права собственности на землю и на орумя труда другахъ не 
можеть лишить работника прирожденнаго свойства каждаго 
человзка жить на землВ и работать своими личными или 
общими орудямн то, что онъ для себя считаетъ полезвымъ. 
Все, что можеть сказать наука, разсматривая настоящес эко- 
номическое положен!е, это — то, что въ Европ существуютъ 
притязан1я однихъ людей на землю и орудля труда рабочихъ, 
вселЪдетве которыхъ для н$которой части этихъ рабочихъ (ни- 
какъ не всЪхъ) варушаются свойственныя людямъ условя пр)- 
изводства, такъ что рабочихъ лишаютъ земли и орудйЙ труда 
и приговяютъ къ чужимъ оруд1ямъ труда, но викакъ не то, что 
это случайное нарушенте законовъ производства и есть самый за- 
конъ производства. Утверждая то, что дфлен1е факторовъ про- 
изводства и есть основной законъ производства, экономистъ дз- 
лаеть то же, что сд$лалъ бы зоологъ, который видалъ бы оч вь 
много чижиковъ въ домикахъ, съ обстриженными крылышками, 
и заключилъ бы изъ этого, что домикъ и ведрышко съ водой, 
поднимающееся по рельсамъ, есть самое существенное усло- 
в1е жизни птицЪ и что жизнь птицъ слагается изъ этихъ трехъ 
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факторовъ. Какъ бы много ни было чижиковъ въ карточныхъ 
домикахъ, съ обстриженными крылышками, зоологь не можеть 
признать карточные домики естественнымъ свойствомъ птицъ. 
Какъ бы много ни было рабочихъ, сгоняемыхъ съ м$ста на м%сто 
и лишаемыхъ и произведен1й и оруд своего труда, естествен- 
ное свойство человёка жить на землВ и работать своими ору- 
дями то, что ему нужно, будетъ все то же. Есть притязан1я 
однихъ людей на землю и орудя труда рабочаго, точно такъ 
же какъ были въ древнемъ м1рВ притязаня однихъ людей на 
личность другихъ; но никакъ не можеть быть раздБленя лю- 
дей на господъ и рабовъ, какъ это хот$ли установить въ древ- 
немъ мВ, и никакъ не можеть быть разд$лен!я факторовъ 
производства на землю и капиталъ, какъ это хотятъ устано- 
вить экономисты въ современномъ обществ. И эти-то неза- 
конныя притязатя однихъ людей на свободу другихъ людей 
наука называетъ естественными свойствами производства. Вм$- 
сто того, чтобы взять основы свои въ естественныхъ свойствахъ 
челов ческихъ обществъ, наука взяла ихъ въ частномъ случа 
и, желая оправдать этотъ частный случай, признала право одно- 
го человка на землю, которою кормится другой, и на орудя 
труда, которыми работаетъ другой, т.-е. признала такое право, 
котораго никогда не было и не можетъ быть и которое въ са- 
момъ выражен1и своемъ носить противор$ ще, потому что пра- 
во на землю собственника, не работающаго, въ сущности есть не 
что иное, какъ право пользоваться землею, которою онъ не поль- 
зуется; право же на оруд!1я труда есть не что иное, какъ право че- 
ловфка работать оруд1ями, которыми онъ не работаетъ. Наука 
своимъ дзлен1емъ факторовъ производства утверждаетъ то, что 
естественное состоян1е рабочаго, т.-е. человВка въ его настоя- 
щемъ значен!и, есть то неестественное состояне, въ которомъ 
онъ находится; точно такъ же какъ и въ древнемъ мрВ дзле- 
вемъ людей на гражданъ и рабовъ утверждали, что неесте- 
ственное положене рабства есть естественное свойство человЗка. 
Это-то двлете, принятое наукой только для того, чтобы опра- 
вдать существующую несправедливость н3зкоторыхъ лютей и 
поставленное въ основу всЪхъ своихъ изсл$дован1Й, и сдзлало 
то, что наука тщетно пытается дать какя-нибудь объяснен!я 
существующихь явлен!Й и отрицая самые ясные и простые 
отвзты на представляюццеся вопросы, даетъ отвзты, не им$ющие 
никакого содержаня. 

Вопросъ экономической науки въ сл$дующемъ: какая при- 
чина того, что одни люди, посредствомъ денегь пр1обр5таюцщие 
восбражаемое право на землю и орудя труда, могутъ порабо- 
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щать тъхъ людей, у которыхъ н$ть денегъ? Отв$тъ, предста- 
вляющ!Йся здравому смыслу, тотъ, что это происходить оть 
денегь, имфющихъ свойство порабощать людей. Но наука 
отрицаетъ это и говоритъ: это происходить не отъ свойства, 
денегь, а оттого, что одни люди имзютъь землю и капи- 
талъ, а друпе не имють. Мы спрашиваемъ: отчего люди, 
имзющ!е землю и капиталъ, порабощаютъ неим$ющихъ, намъ 
отвЗчаютъь: оттого, что они им$ютъ землю и капиталъ. Да вЪъдь 
мы про это самое и спрашиваемъ. Лишене земли и орудий 
труда есть порабощеше. ВЪдь это отвЪть: {ас Чогийге даша 
Вафеф уз Чогт!Иуа. Но жизнь не перестаетъь ставить свой 
существенный вопросъ, и даже самая паука видитъ его и ста- 
рается отвфтить на него, но никакъ не можеть этого сд$лать, 
выходя изъ своихъ основъ, и вертится въ своемъ заколдованномъ 
кругу. Для того, чтобы сдЗлать это, наука должна прежде всего 
отказаться оть этого ложнаго д$лен1я факторовъ производства, 
т.-е. оть признан1я послЗдств!Й явлен!Й за причину ихъ, и должна, 
искать сначала ближайшую, а потомъ и болЪе отдаленную причи- 
ну твхъ явлен!й, которыя составляютъ предметь ея изсл$довашй. 
Наука должна отвЗчать на вопросъ: какая причина того, что 
одни люди лишены земли и орудШ труда, а друте влад$ють 
ими? или: какая причина производитъ отчуждеше земли и ору- 
дЙ труда у тВхЪ, которые обрабатываютъ землю и работаютъ 
орудями? И к:къ только наука поставитъ себЪ этотъ вопросъ, 
такъ явятся совершенно новыя соображешя, перевертывающя 
всЪ положеня прежней 4уаз1-науки, вертящейся въ безвыход- 
номъ кругу утверждешй, что бЪдственпое положене рабочихь 
происходить оттого, что оно бЪдетвепно. Простымъ людямъ 
кажется несомнЪннымъ, что ближайшая причина порабощен1я 
однихъ людей другими — это деньги. Но наука, отрицая это, 
говорить, что деньги есть только оруд!е обм$на, не имЗющее 
ничего общаго съ порабощешемъ людей. Посмотримъ, такъ 
ли это. 
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Откуда берутся деньги? При какихъ условтяхъ у народа все- 
гда бываютъ речьги и при какихъ усломяхъ мы знаемъ на- 
роды, не употребляющие деньги? Живетъь народецъ въ Афри- 
КФ, въ Австралии, какъ жили въ старину скивы, древляне. Жи- 
веть этоть народецъ, гашс-ть, водитъ скотину, сады. Мы узна- 
емъ про нихъ тогда, когда начинается исторя. Истор1я же на- 
чинается съ того, что нафзжаютъ завоеватели. Завоеватели же 
дЪлають всегда одно и то же: отбирають оть народа все, что 
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только могутъ взять у нихъ; отбирають скотину, хлЪбъ, ткани, 
даже плВнниковъ и плЪнницт, и увозятъ съ собой. Черезъ 
несколько л$тъ завоеватели пр!зжають опять, но народецъ еще 
не справился оть разоремя и взять у него почти нечего, и за- 
восватели грлдумываютъ другой, лучпий способъ пользованя 
силами этого народца. Способы эти очень просты и естественно 
приходятъ въ голову всЁмъ людямъ. Первый способъ—это раб- 
ство личное. Способъ этоть имЪфеть неудобство распоряже- 
н1я всВми рабочими силами и прокормлен!я всЪхъ, и предста- 
вляется естественно второй способъ: оставлен1я народца на 
его землВ и признане этой земли своею и раздача этой земли 
дружин съ т8мъ, чтобы черезъ посредство дружины пользо- 
ваться трудомъ народа. Но и этотъь способъ имфетъ свои не- 
удобства. ДружинЪ неудобно распоряжаться всфми произведе- 
н1ями народца, и вводится трет!й способъ, столь же первобытный, 
какъ и первые два — способъ обязательнаго требован1я СЪ 
подвластныхъ извЪстной срочной дани. ЦЗль завоевателя со- 
СТОитТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТОбЫ взять СЪ завоеванныхъ какъ можно боль- 
ше произведен1й ихъ труда. Очевидно, что для того, чтобы мож- 
но было взять какъ можно болЪе завоевателю, нужно взять 
тВ предметы, которые имфютъ высшую цённость между людьми 
этого народца и вмЗстВ съ тБмъ не громоздки и удобны для 
хранон1я,— шкуры, золото. И завоеватели накладываютъ обык- 
новенно срочную дань шкурами или золотомъ на семью или пле- 
мя и посредствомъ этой дани самымъ удобнымъ для себя спо- 
собомъ пользуются трудами народа. Шкуры и золото почти 
вс отобрали оть народца, и потому покоренные должны 
продавать другь другу и завоевателю и дружинЪ все то, 
что они имЪютъ: и имущество и трудъ. Это самое происходило 
и въ древности, и въ средн!е вЪка, и происходить и теперь. 
Въ древнемъ м1рЪ, при частыхъ завоеван1яхъ однихъ народовъ 
другими и при отсутстви сознан1я челов$ческаго равенства 
людей, личное рабство было самымъ распространеннымъ сред- 
ствомъ порабощен1я однихъ людей другими, и на личномъ раб- 
ствЪ лежалъ центръ тяжести этого порабощешя. Въ средне 
взка феодальная система, т.-е. поземельная собственность и свя- 
занное съ нею и кр$фпостное право зам$няють отчасти личное 
рабство, и центръ тяжести порабощев!я перенесенъ былъ съ лич- 
ности на землю; въ новое же время, съ открытемъ Америки и 
развит1емъ торговли и наплывомъ золота, принятымъ общимъ 
денежнымъ знакомъ, денежная подать, съ усиленемъ государ- 
ственной власти, становится главнымъ орудемъ порабощения 
людей и на ней зиждутся теперь вс$ экономическ1я отношен1я лю- 
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дей. Въ литературномъ сборникЪ есть статья профессора Янжула, 
описывающая недавнюю истор1ю острововъ Фиджи. Если бы 
я старался придумать самую р$зкую иллюстрацию. того, какимъ 
образомъ въ наше время обязательное требован1е денегъ стало 
главнымъ орудемъ порабощен1я однихъ людей другими, я бы 
не могь выдумать ничего болЪе яркаго и убЗдительнаго, чВиъ 
эта правдивая истор1я, основанная на документахъ и происхо- 
дившая на-дняхъ. 

ЖКиветь на островахъ Южнаго океана, въ Полинез1и, наро- 
децъ Фиджи. Вся группа острововъ, говорить профессоръ Ян- 
жулъ, состоить изъ мелкихъ острововъ, занимающихъ приблизи- 
тельно 40.000 англ. квадр. миль. Лишь половива острововъ оби- 
таема населен1емъ въ 150.000 туземцевъ и 1.500 бфлыхъ. Ту- 
земные жители уже довольно давно вышли изъ дикаго состоян1я и 
выдаются своими умственными способпостями между другими ту- 
земцами Полинез1и и представляютъ собой народъ, способный 
къ труду и развит!ю, что и доказали, сд$лавшись въ короткое 
время хорошими землед$льцами и скотоводами. Жители благо- 
денствовали, по въ 1859 году новое королевство очутилось въ 
отчаянномъ положении: народу Фиджи и его представителю Ка- 
кабо понадобились деньги. Деньги 45.000 долларовъ понадоби- 
лись королевству Фиджи для уплаты коптрибущи, или вознагра- 
жден1я, требусмыхъ Соединенными Американскими Штатами за 
насил1я, будто нанесенныя фидж!анцами нЪкоторымъ гражда- 
намъ Американской республики. Съ этою ц$лью америкавцы при- 
слали эскадру, которая захватила вяесзапно нВсколько лучшихъ 
острововъ, какъ залогъ, п угрожала даже бомбардирован!емъ и 
разрущешемъ колон!Й, если контрибуцщ:я не будетъ въ извЪстный 
срокъ вручена представителямъ Америки. Американцы были 
одни изъ первыхъ колонистовъ, которые вмЪстВ съ миссоне- 
рами появились на Фиджи. Выбирая и захватывая подъ тёми 
или иными предлогами лучпие куски земли на островахъ и 
устраивая тамъ хлопчато-бумажныя и кофейныя плантащи, аме- 
риканцы нанимали цзлыя толпы туземцевъ, связывая ихъ незна- 
комыми для полудикарей контрактами или дЪйствуя черезъ 0со- 
быхъ подрядчиковъ или поставщиковъ живого товара. Столк- 
новен1я между такими хозяевами-плантаторами и туземцами, на 
которыхъ они смотр$ли почти какъ на рабовъ, были неминуемы, и 
воть .Вхоторыя-то изъ нихъ и послужили поводомъ къ амери- 
канской контрибущи. Несмотря ва свое благосостояне, на Фид- 
жи почти до настояшаго времени уцфлЪли формы такъ называе- 
м.го натуральнаго хозяйства, ими$вшаго м$5сто въ Европ лишь 
въ средне вЗка;: деньги между туземцами почти не обращались, н 
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вся торговля имЗла исключительно м$новой характеръ; товаръ 
мВнялся на товаръ, а немноге общественные и государственные 
сборы взимались прямо сельскими продуктами. Что было дз- 
лать фиджанцамъ съ ихъ королемъ Какабо, когда американцы 
категорически потребовали 45.000 долларовъ подъ угрозой са- 
мыхЪ тяжелыхъ послЪдствШ въ случаВ ихъ невзноса? Для фид- 
жанцевъ самая эта цифра представляла нЪчто непостижимое, 
не говоря уже о деньгахъ, которыхъ они никогда не видЪли въ 
такихъ разм$рахъ. Какабо, посовфтовавиийся съ другими во- 
ждями, рёшился обратиться къ англской королев и сначала 
сталъ просить ее принять острова подъ свое покровительство, а 
поздн$е прямо подъ свое подданство. Но англичане отнеслись 
осторожно къ этой просьбЗ и не сизшили выручить полудикаго 
монарха изъ его затрудиев1я. Вм5сто прямого отвЗта они послали 
въ 1860 году спещальвую эксиедию съ цзлью изслдованя 
острововъ Фиджи, чтобы р®шить, стоить ли ихъ присоединять 
къ Британскимъ владфвямъ и тратить деньги на удовлетво- 
рен1е амсрикавскихъ кредиторовъ. 

Между тБмъ американское правительство продолжало на- 
стаивать на уплатз и удерживало въ качеств залога въ 
своемъ фактическомъ владфн1и нисколько лучшихъ пунктовъ, 
а, присмотр$вшись къ народнымъ богатствамъ, прежн1я 45.000 
повысило до 90.000 и угрожало еще повысить, если Какабо 
не уплатить ихъ скоро. Тогда, тВенимый со воБхъ сто- 
ронъ, бдный Какабо, незнакомый съ европейскими спосо- 
бами кредитныхъ сдЪлокъ, по сорг$ту европейскихъ колони- 
стовъ, началъ искать денегь въ Мельбурн®, у купцовъ, во что 
бы то ни стало и на какихъ угодно услов1яхъ, хотя бы пришлось 
уступить частнымъ лицамъ все королевство. И вотъ въ Мель- 
бурнз, на вызовъ Какабо, составляется торговая компан1я. Эта 
акщонерная компан1я, прянявшая вазване Полинез1йскаго об- 
щества, заключила съ владтелями Фиджи договоръ на са- 
мыхъ выгодныхъ для себя условяхъ. Принявши на себя долгъ 
американскому правительству и обязавшись уплатить его взво- 
сомъ въ ивьЪстные сроки, компан1я получила за это по первому 
утовору 100, а затБмъ 200 тысячъ акровъ лучшей земли по 
своему выбору, свободу на вфчныя времена оть всякихъ нало- 
говъ и пошлинъ для всфхъ своихъ фактор1й, операщй и коло- 
НЙ и исключительное право на продолжительное время заво- 
дить въ Фиджи эмисслонные банки съ привиле!г1ей неограничен- 
наго выпуска балетовъ. Со времени этого договора, заключенна- 
го окончательно въ 1868. году, у фидяланъ, рядомъ съ ихъ м$ет- 
нымъ правительствомъ съ Какабо во глав, очутилась другая 


Соозе 


— 686 — 


власть-—могущественная торговая фактор1я съ обширными зе- 
мельными влад ями по всЪмъ островамъ и рёшительнымъ вл1я- 
н1емъ въ управлени. До сихъ поръ правительство Какабо до- 
вольствовалось для своихъ потребностей тзми матерлальными 
средствами, которыя заключались въ различныхъ натуральныхъ 
сборахъ и небольшой таможенной пошлин съ привозныхъ то- 
варовъ. Съ заключен!емъ договора и основан!емъ могуществен- 
ной Полинез!Йской компан!и его фивансовыя обстоятельства из- 
м$нились. Значительная часть лучшихъ земель во владёяхъ 
отошла къ компани, сл$довательно сборы уменьшились; съ 
другой стороны, компан1я, какъ мы знаемъ, выговорила себ 
безпошлинный, свободный привозъ и вывозъ всякихъ товаровъ, 
а черезъ это и доходъ оть пошлинъ также упалъ. Туземцы, т.-е. 
0,99 всего населення, всегда были плохими плательщиками та- 
моженныхъ палоговъ, такъ какъ ничего почти не потребляютъ 
изъ европейскихъ товаровъ, кромВ пемногихъ тканей и метал- 
лическихъ издфлй, теперь же, черезъ освобождене вмБст8 съ 
Полинез!Йской компан!ей наиболЪ$е состоятельныхъ европейцевъ 
оть таможеннаго налога, доходъ короля Какабо дфлался окон- 
чательно ничтожнымъ, и онъ долженъ былъ позаботиться о его 
дополнении. И воть Какабо начинаетъ совфщаться со своими 
б$лыми друзьями о томъ, какимъ образомъ отвратить бЪду, и 
получаеть оть нихъ совфть ввести первый прямой валогь въ 
странз, и чтобы менфе утруждать себя, вБроятно, въ форм 
денежнаго сбора. Налогь былъ установленъ въ форм$ всеобщей 
или подушной подати въ размфрЪ 1 фунта стерлинговъ на вся- 
каго мужчину и 4 шиллинговъ на всякую женщину по всЁмъ 
островамъ. 

Какъ мы уже говорили, даже до сихъ поръ на островахъ Фид- 
жи существуеть еще натуральное хозяйство и м$новая торговля. 
Очень немноге туземцы влад$ють деньгами. Ихъ богатство со- 
стоить исключительно изъ различныхъ сырыхъ продуктовъ 
и стадъ, а не въ деньгахъ. Между т5мъ новый палогь требо- 
валъ въ изв$стные пер!оды времени во что бы то ни стало 
денегь, для семейнаго туземца весьма зпачительныхъ въ общей 
сложности. До сихъ поръ туземецъ не привыкъ ни къ какимъ 
индивидуальнымъ тягостямъ въ пользу правительства, кромЪ 
личныхъ повинностей; всЪ сборы, каке случались, уплачива- 
лись общиной или деревней, къ которой онъ принадлежалъ, и съ 
общихъ полей, съ которыхъ получаеть онъ свой главный доходъ. 
Ему оставался одинъ исходъ: искать денегь у б$лыхъ—коло- 
нистовъ,т.-е. обратиться или къ торговцу, или къ плантатору. Пер- 
вому онъ долженъ былъ продать свой продукть по какой угодно 
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цВнВ , такъ какъ сборщикъ податей требовалъ деньги къ извЪстно- 
му опредЗленному сроку, или даже занять денегь подъ будуций 
продуктъ, чЁмъ, конечно, торговецъ пользовался, чтобы брать 
безбожные проценты; или же онъ долженъ былъ обратиться къ 
плантатору и продать ему свой трудъ, т.-е. поступить въ рабо- 
че. Но заработная плата на островахъ Фиджи, ок; залась всл$д- 
ств!е, в$роятно, единовременнаго большого предложеня, очень 
низкою, не боле, согласно показан1ю настоящей администра- 
щи, одного шиллинга въ недзлю для взрослаго мужчины, или 2 
фунтовъ 12 шил. въ годъ, и, слдовательно, лишь для того, 
чтобы получить деньги, необходимыя для уплаты только за са- 
мого себя, не говоря о семейств, фиджианець долженъ бросить 
свой домъ, семью, собственныя земли и хозяйство и, пересе- 
лившись часто далеко, на другой островъ, закабалить себя 
плантатору по крайней м$р$ на полгода, чтобы выручить 1 
фунть ст., необходимый для уплаты новаго налога; для уплаты 
же налога за все семейство онъ долженъ былъ искать другихь 
средствъ. Попятенъ результатъ такого порядка: съ полутораста 
тысячъ подданныхъ Какабо собиралъ всего 6 т. фунт. стерл. И 
воть начинается усилеппое вымогательство податей, дотолВ не- 
знакомое, и рядъ принудительныхъ м3зръ. М$стная админи- 
страшя, прежде неподкупная, весьма скоро стакнулась съ 6$- 
лыми плантаторами, которые начали вертБть страною. За не- 
платежъ фиджанцы притягиваются къ суду и приговариваются, 
кромЗ судебныхъ издержекъ, къ заключен1ю въ тюрьму на сро- 
ки не мепфе какъ на полгода. Роль этой тюрьмы играють 
плантати перваго бфлаго, который пожелаетъ внести налогъ 
и судебныя издержки за приговореннаго. Такимъ образомъ б8- 
лые получають въ изобилии дешевый трудъ въ какомъ угодно 
количеств. Первоначально дозволялась эта принудительная от- 
дача на работы срокомъ на полгода, но зат6мъ подкупленные 
судьи находили возможность назначать на работы даже на 
восемпадцать м$фсяцевъ и потомъ свой приговоръ возобновить 
вновь. Весьма быстро, въ нёсколько л$тъ, картина экономиче- 
скаго положешя жителей Фиджи совершенно измЪнилась.ЦВлые 
цвфтуше зажиточные округа наполовину обезлюд$ли и крайне 
обфдивли. Все мужское населен!е, кромВ стариковъ и слабо- 
сильныхъ, работало ва сторонф, у б$лыхъ плантаторовъ, чтобы 
добыть деньги, нужныя для уплаты налога или по приговору 
суда. Женщины въ Фиджи почти пе несутъ никакихъ земле- 
дфльчесыихъ работь, и потому въ отсутств!е мужчинъ хозяйства 
были запущены или совсфмъ брошены. Въ нфеколько лЪтъ по- 
ловина населення Фиджи превратилась въ рабовъ бЪлыхъ коло- 
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нистовъ. Чтобы облегчить свое положене, фиджанцы опять 
обратились къ Англи. Появилось новое прошен1е, покрытое 
множествомъ подписей именитфйшихъ лицъ и вождей, о при- 
няти ихъ въ англ!Йское подданство и было вручено братан- 
скому консулу. Къ этому времени Англ1я, благодаря своимъ 
ученымъ экспедищямъ, усп$ла ве только изучить, но даже изм - 
рить острова и должнымъ образомъ оцфнить природныя бо- 
гатства этого прекраснаго уголка земного шара. По всЁмъ этимъ 
причинамъ переговоры на этотъ разъ ув$нчались полнымъ усп8- 
хомъ, и въ 1874 году, къ большому неудовольствцо американ- 
скихъ плантаторовъ, Англ1я офищально вступила во влад$- 
не островами Фиджи, присоединивши ихъ къ своимъ колон1ямъ. 
Какабо умеръ, и его насл$дникамъ назначена маленькая пенся. 
Управлете острововъ было поручено сэру Робинзону, губерна- 
тору Южнаго Валлиса. Въ первый годъ своего присоединетя 
къ Англи Фиджи: не им$ли своего управлетя, а находились 
подъ вмянемъ сэра Робинзона, который назначилъ сюда адми- 
нистратора. Принимая въ свои руки острова, англ1Йское прави- 
тельство должно было разрфшить трудную задачу — удовлетво- 
рить разнообразнымъ ожидан!ямъ, на него возлагаемымъ. Ту- 
земцы, конечно, разсчитывали прежде всего на уничтоженте не- 
навистнаго для нихъ подушнаго налога, б$лые же колонисты 
(частью американцы) относились къ британскому владычеству 
съ недовЗр1емъ, частью же (англ!скаго происхожден!я) раз- 
считывали на всякя блага — признан1е, вапр., своего вла- 
дычества надъ туземпами, освящен!е своихъ правъ на земельные 
захваты и т. д. АнглИЙское управленте оказалось, однако, вполв$ 
на высотВ свое{ задачи и первымъ его дЪйств!емъ было уни- 
чтожен1е навсегда подушнаго налога, создававшаго рабство ту- 
земцевъ для выгодъ немногихъ колонистовъ. Но тутъь сэру Ро- 
бинзону представилась тотчасъ же трудная дилемма. Необхо- 
димо было уничтожить подушный налогъ, спасаясь отъ кото- 
раго, фиджланцы обратились къ правительству, а вмЪстВ съ 
тфмъ, по правилу англ!Йской коловальной политики, ко- 
лонНи должны содержать себя сами, т.-е. находить свой соб- 
ственныя средства на удовлетворене расходовъ по управлен1ю. 
Между тЪмъ, съ уничтожешемъ подушнаго налога, всЪ дохо- 
ды на Фиджи (съ таможенныхъ пошлинъ) не превышали 6 т. 
фунт., тогда какъ расходы по управлен1ю требовали по мень- 
шей мЪрз 70.000 ф. въ годъ. И воть Робинзонъ, уничтоживъ 
денежный налогъ, придумываетъ 1афопг (ах, т.-е. барщину, на 
которую должны были ходить фидячанцы; но барщина не вы- 
ручила 70.000 фунт., нужныхъ для корма Робинзона и его по- 
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мощниковъ. И д8ло не пошло до назначеня новаго губерна- 
тора Гордона, который, для того чтобы достать съ жителей день- 
ти, нужныя на содержан!е его и его чиновниковъ, догадался 
не требовать денегъ до тЪхъ поръ, пока деньги въ нужномъ ко- 
личеств не распространятся на островахъ, а отбирать у ту- 
земцевъ ихъ произведен1я и самому продавать ихъ. Трагически й 
эпизодъ этоть изъ жизни фиднианцевъ есть самос ясное и луч- 
шее указане того, что есть деньги и въ чемъ ихъ значене. Туть 
выразилось все: и первое основное услов1е порабощетя — 
пушка, угрозы, уб1йство и захваты земли, и главное средство— 
деньги, которыя замЗнили вс друпйя. То, что въ исто- 
рическомъ очерк экономическаго развитя вародовъ надо про- 
слЪживать въ продолжене вЪковъ, тутъ, когда уже вс формы 
денежнаго насил1я выработались вполнз, сконцентрировано въ 
одномъ десятилЁти. Драма вачинаотся съ того, что американ- 
ское правительство посылаеть корабли съ заряженными пушками 
къ берегамъ острововъ, жителей которыхъ оно хочетъ порабо- 
тить. Предлогъ этой угрозы — денежный, во пачало драмы съ 
пушекъ, направленвыхъ ва всзхъ жителей: женъ, дФтей, ста- 
риковъ, да и мужчинъ ни въ чемъ даже невиноватыхъ, — явле- 
н!е, теперь же повторяющееся въ Америк$з, въ КитаЪ, въ Сред- 
ней Аз!в. Это начало драмы: кошелекъ или жизнь, повторенное 
въ истор!и гсЪхъ завоеван1й всЪхъ народовъ; 45.000 долларовъ, 
а потомъ 90.000 долларовъ или побоище. Но 90 тысячъь нЪтъ. 
Они у американцевъ. И вотъ начинается второй актъ драмы: 
надо отсрочить побоище, разм$нять кровавое побоище, страш- 
ное, сосредоточенное въ коротк!Й промежутокъ времени, на 
страдан1я менЗе замфтныя, разложенныя на всЪхъ, хотя и боле 
продолжительныя. И народецъ съ своимъ представителемъ 
ищеть средетвъ замЗнить побонще рабствомтъ денегъ. Онъ зани- 
маеть деньги, и выработавныя формы закрфпошен1я людей 
деньгами тотчасъ же начинаютъь дЪйствовать, какъ дисципли- 
нированная арм!я, и въ пять лЪтъ ДЪЬло готово: люди не 
только лишились права пользоваться свосю землею, лишились 
своего имущества, но и свободы; люди — рабы. 

Начинается трет!й актъ: положен1е слишкомъ тяжело, и до 
несчастныхъ доходятъ слухи, что можно перемфнить хозяпна 
и отдаться въ рабство другому. (Объ освобождени отъ рабства, 
наложеннаго деньгами, ужъ н$Ътъ и мысли.) И народецъ зоветь 
къ себЪ другого хозяина, которому ояъ отдается съ просьбою 
улучшить свое положенше. Англичане приходятъ, видятъ, что 
влад$ не этими островами дастъ имъ возможность кормить раз- 
ведшихся слишкомъ много дармо$довъ, и англ!Йское правитель- 
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ство беретъ себ эти острова съ жителями, но не беретъ ихъ въ 
форм3З рабовъ личныхъ, не беретъ даже земли и не раздаетъ ея 
своимъ помощникамъ. Эти старые пр!емы теперь не нужны. 
Нужно одно: чтобы они платили дань, которая, съ одной сто- 
роны, была бы достаточно велика, чтобы рабощше не могли 
выйти изъ рабства, и, съ другой стороны, которая бы хорошо 
кормила множество дармоЗдовъ. 

Кители должны платить 70.000 ф. стер. Это есть коренное усло- 
в1е, при которомъ Англ!1я соглашается выручить фиджанцевъ 
оть американскаго рабства, и это есть вмфстЪ$ съ тБмъ един- 
ственное, нужное для полнаго порабощен1я жителей. Но ока- 
зывается, что фиджчанцы ни въ какомъ случаВ не могутъ въ 
теперешнемъ своемъ положеши выплатить 70.000 ф. стер. Это 
требоване слишкомъ велико. Англичане на время изм няютъь 
это требоване и беруть часть натурой, съ тёмъ чтобы въ свое 
время, при распространен! денегь, довести взиман!е до по- 
ложенной нормы. Англ1я дВйствуетъ уже не какъ прежняя ком- 
паня, поступки которой можно сравнить съ первымъ приходомъ 
дикихъ завоевателей къ дикимъ жателямъ, когда они хотять 
только одного—<©орвать, что можно, и уйти, а Англ1я посту- 
паеть какъ боле дальновидный поработитель, не убиваеть 
сразу курицу съ золотыми яйцами, а можеть и покормить, зная, 
что курица — несушка. Она сначала отпускаеть поводья для 
своей выгоды, чтобы послЗ уже вав$ки затянуть ихъ, чтобы при- 
вести фиджманцевъ въ то положен!1е денежнаго рабства, въ ко- 
торомъ находятся европейск!е и цивилизованные народы и оть 
котораго не предвидится освобождения. 

Деньги — безобидное средство обмна, но только не тогда, 
когда он насильно взимаются, когда у береговъ стоятъ за- 
ряженныя пушки, направленныя на жителей. Какъ только 
деньги взимаются насильно, изъ-подъ пушекъ, такъ неизбЪжно 
повторится то, что было на островахъ Фиджи, и повторялось, 
и повторяется и всегда, и вездз: у князей съ древлянами и 
у всЪхъ правительствъ съ ихъ народами. Люди, считающие 
законнымъ свое право пользования чужимъ трудомъ и им$ю- 
ше власть это сдЪлать, будуть это дфлать посредствомъ 
насильственнаго требован1я такого количества денегъ, которое 
заставить людей насилуемыхъ сдфлаться рабами насильни- 
ковъ. И, кром$, того всегда произойдетъ то, что произошло 
и у англичанъ съ фиджланцами, а именно то, что насильники 
въ своемъ требовании денегь всегда скорЪе перейдуть тоть 
предфлъ, до котораго должно быть доведено количество тре- 
буемыхть денегъ, чтобы порабощен1е совершилось раньше, ч$мъ 
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не дойдутъь до него. Дойдуть они до самаго этого предВла и 
не перейдуть его только въ случаВ вравственнаго чувства, 
и своей собственной независимости оть денежныхъ требовавй, 
перейдутъ же ого всегда, когда у нихъ не будеть нравственнаго 
чувства, и всегда, когда и будетъ это чувство, но они сами 
будуть въ нуждВ. Правительства же вс всегда перейдуть 
этоть предЪлъ, во-первыхъ, потому, что для правительства 
не существуеть нравственнаго чувства, а во-вторыхъ, по- 
тому что, какъ мы знаемъ, правительства сами находятся 
въ крайней нуждз, пропзводимой войнами, необходимостью 
подачекъ своимъ пособникамъ. ВоВ правительства всегда въ 
неоплатномъ долгу, и они, если бы и хотЗли, не могуть не 
исполнить того правила, которое выразилъ одинъ руссюй го- 
сударственный человзкъ ХУ1Ш вЪ$ка, что надо стричь мужика, 
не давать ему обрастать. ВсЪ правительства въ неоплатномъ 
долгу, и долгь этоть въ общей сложности (не считая случай- 
наго уменьшен!я его въ Англи, Америк) растеть съ ка- 
ждымъ годомъ въ ужасающей прогрессии. "Точно такъ же рас- 
туть бюджеты, т.-е. необходимость бороться съ другими 
насильниками и давать подачки своимъ помощникамъ насил1я. 
Не растеть же заработная плата не по закону ренты, а по- 
тому, что существуетъь съ насилемъ взимаемая дань, имфющая 
цзлью отбирать оть людей всё ихъ излишки, такъ чтобы они 
для удовлетворен!я этого требованя должны были продавать 
свой трудъ, потому что пользоване этимъ трудомъ и есть цВлЕ 
наложен!я дани. Пользован!е же этимъ трудомъ возможно 
только тогда, когда въ общей массВ требуется больше депегъ, 
чФиъ могуть отдать рабоме, не лишивъ себя пропитавя. 
Возвышеше заработной платы уничтожило бы возможность 
рабства, и потому, пока есть насил!е, она никогда не можеть 
возвыситься. И это простое и понятное дЕйстве однихъ людей 
надъ другими экономисты называютъ желфзный законъ; оруд1е 
же, которымъ производится это дЪйстве, они называютъ сред- 
ствомъ обмЪна. 

Деньги же—это безобидное средство обм$на—нужное людямъ 
въ ихъ отношен1яхъ между собой. Почему же тамъ, гдВ пЪть 
насильственнаго требован1я денежныхъ податей, никогда не бы- 
ло и не могло быть денегъ въ ихъ настоящемъ значении, а было 
и будетъ, какъ это было у фиджланцевъ, у финиканцевъ, у кир- 
гизовъ, у африкапцевъ и вообще у всЪхъ людей, не платящихъ 
подати, то прямой обмнъ предметовъ на предметы, то слу- 
чайпые знаки цфнностей: бараны, м$ха, шкуры, раковины. 
ИзвЪстныя, каюя бы то ни было, деньги становятся не сред- 
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ствомъ обмна, а средствомъ откупа отъ насил1я и получаютъ 
ходъ между людьми только тогда, когда извЪстные знаки ва- 
сильно требуютъ со вс хъ. Только тогда каждому они одинаково 
нужны и только тогда они получають цфнность. И получаетъ 
цзнность тогда не то, что удобнфе для обмфна, а то, что тре- 
буется правительствомъ. Будетъ требоваться золото — золото 
булеть имфть цФнвость, будутъ требоваться бабки — бабки 
будуть-—цфнность. Если бы это было не такъ, то отчего же 
выпускать эти средства обмЗпа всегда составляло и составля- 
еть прерогативъ власти? Люди—фиджанцы, положимъ—уста- 
новили свое средство обм$на, ву и оставьте ихъ обмииваться, 
какъ и чфмъ они хотятъ, и вы, люди, им$юще власть, т.-е. сред- 
ства пасиля, ве виЪшпвайтесь въ этотъ обмЪнъ. А то вы наче- 
каните эти моветки, никому не позволяя чеканить такя же, а 
то, какъ у насъ, только напезатаетс бумажки, изобразите на вихъ 
лики царей, подпишете особенной подписью, и обставите поддЗл- 
ку этнхъ девегь казнями, раздадите эти деньги своимъ помощ- 
никамтъ и требусте ссбЪ такихъ монетокъ или бумажекъ, съ та- 
Кими точно подписями, столько, что рабоч! должебъ отдать 
весь свой трудъ, чтобы пробрЪсть эти самыя бумажки или эти 
самыя монетки, и увЪряестс васъ, что эти деньги намъ веобхо- 
димы какъ средство обмфна. Люди вс свободны, и одни люди 
не угнетаютъ другихъ, не держатъ ихъ въ рабств®, а только 
есть деньги въ обществ и жел$зпый законъ, но которому рен- 
та увеличивается, а рабочая плата уменьшается до минимума! 
То, что половина (больше половины) русскихъ мужиковъ за- 
кабаляется за подати и прямыя, и косвенныя, и поземельныя 
въ работы землевладБльцамъ и фабрикантамт,, это совсЪмъ не 
значить то, что очевидно, что насил!1о взиман1я податей подуш- 
ныхЪ и косвенныхъ, и поземельныхъ, уплачиваемыхъ прави- 
тельству и его помощникамъ, землевладфльцамъ, деньгами, за- 
ставляютъ рабочаго быть въ рабств$ у тЪхъ, кто взимаеть день- 
ги, а это значить, что есть деньги—<©редство обм$на-—и жел$з- 
ный законъ. 

Когда кр$постные люди не были свободны, я могь заставить 
работать Ваньку всякую работу, и если Ванька отказывался, 
я посылалъ его къ становому, и становой сфкъ ему ж... до ТБХЪ 
поръ, пока Ванька не покорялся. Притомъ же, если я заста- 
влялъ Ваньку работать сверхъ силы, не давая ему земли и не 
давая пищи, дфло доходило до начальства, и я долженъ былъ 
отвфчать. Теперь же люди свободны, но я могу заставить Ваньку 
и Петрушку, и Сидорку работать всякую работу, и если онъ 
откажется, то я не дамъ ему денегь за подати, и ему будуть 
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сфчь ж... до т8хъ поръ, пока онъ не покорится; кромЗ того, я 
могу заставить работать на себя и нёмца, и француза, и китайца, 
и инд1йца тёмъ, что за непокорность его я не дамъ ему денегъ, 
чтобы нанять земли или купить хлЗба, потому что у него нЪть 
ни земли, ни хлЗба. И если я заставляю работать его безъ пищи, 
сверхъ силъ, задушу его работой, никто мнз слова нс скажеть; 
но если я сверхъ того почиталъ еще полптико-эковомическихъ 
книгъ, то я могу быть твердо увЗренъ, что вс люди свободны 
и деньги не производятъ рабства. Мужики знаютъ давно, что 
рублемъ можно бить больнВе, чфмъ дубьемъ. Но только поли- 
тико-экономы не хотятъ видЗть этого. Говорать о томъ, что деньги 
не производять порабощешя — это вес равпо, что было бы го- 
ворить полстолВтя тому назадъ, что крфпостное право не про- 
изводитъ порабощен!я. Политико-экопомы говорятъ, что, не- 
смотря на то, что вслфдстве обладатял деньгами одинъ человЪ къ 
можетъ поработить другого, деньги есть безобидное средство 
обмна. Почему же было пе говорить полстол5тя тому назадъ, 
что, несмотря на то, что кр$постпымъ правомъ можно пора- 
ботить человзка, крВпостпое право не ссть средство порабо- 
щен1я, а безобидное средство взаимныхъ услугь? Одни дають 
свой грубый трудъ, друге — заботу о фязическомъ и умствен- 
номъ благосостояни рабовъ и объ учреждени работы. Даже 
такъ, кажется, и говорили. 
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Если бы эта воображаемая наука — политическая эконом1я— 
не занималась тЁзмъ же, чЁ$мъ занимаются вс юридическя на- 
уки, — аполомей насил!я, она не могла бы не видть того стран- 
наго явлешя, что распред$лев!е богатствь п лишен!е однихъ 
людей земли и капитала и порабощене однихъ людей другими, — 
все это въ зависимости оть денегь, и что только посредствомъ 
денегь теперь одни люди пользуются трудомъ другихъ, т.-е. 
порабощаютъ ихъ. 

Повторяю, человЪкъ, у котораго ссть деньги, можеть ску- 
пивъ весь хлЪбъ, заморить другого голодомъ и за хлЪбъ пора- 
ботить его совершенно. Такъ и дзлается на вашихъ глазахъ въ 
огромныхъ разм$рахъ. Казалось бы ‚, надо поискать связи этихъ 
явлен!Й порабощения съ деньгами, но наука, съ совершенной увз- 
ренностью утверждаетъ, что деньги не имфютъ съ порабоще- 
шемъ людей никакой связи. 

Наука говоритъ: деньги есть такой же товаръ, какъ и всяй 
другой, имВющЙ стоимость своего производства, только съ той 
разницей, что этотъ товаръ избранъ какъ самое удобное для 
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установлен1я цзяъ, для сбережен1я и для платежей средство 
обм$на: одинъ надфлалъ сапогъ, другой напахалъ хлЪфба, тре- 
т! выкормилъ овецъ, и вотъ, чтобы имъ удобнЪфе м$фняться, они 
заводятъ деньги, представляюпия соотвфтствующую долю тру- 
да, и посредствомъ ихъ промниваютъь подметки на баранью 
грудипку и десять фувтовъ муки. 

Люди этой воображаемой науки очень любятъ представлять 
себ такое положеше дЪлъ; но такого положен1я дЪлъ никогда 
въ м!рВ не было. Такое представлен1е объ обществ все равно 
что представленте о первобытномъ, неиспорченномъ, совершен- 
номъ человфческомъ обществ, которое любили д$лать прежне 
философы. Но такого положен1я никогда не было. Во вефхъ 
челов ческихъ обществахъ, гдЗ были деньги, какъ деньги, все- 
гда было насил1е сильнаго и вооруженнаго надъ слабымъ и без- 
оружнымъ; а тамъ, гдф было насил!е, знаки цфнностей — деньги, 
как1я бы то ни бы то: скотина, мВха, шкуры, металлы— всегда неиз- 
бЪжно должны были терять это значене средства обм$на и полу- 
чать значен!е откупа отъ насил1я. Деньги несомн®нно имють 
ТВ безобидныя свойства, которыя перечисляетъь наука, но свой- 
ства эти он дЪйствительно имли бы только тогда и въ томъ 
обществЪ, въ которомъ не появилось бы насил1я одного челов ка 
надъ другимъ, — въ идеальномъ обществ%; по въ Такомъ обще- 
ств и денегъ, какъ денегъ, общей мфры цфнности, и вовсе бы 
не было, какъ не было и не могло ихъ быть во вс$хъ обществахъ, 
не подвергшихся общему государственному насил1ю. Во всЪхь 
же извзстныхъ намъ обществахъ, гд$ есть деньги, он$ получають 
значен1е обм$на только потому, что служатъ средствомъ на- 
сил1я. И главное значен!е ихъ не въ томъ, чтобы елужить сред- 
ствомъ обм$на, а въ томъ, чтобы служить насил1ю. Тамъ, гдЪ 
есть насил1е, деньги не могуть служить правильнымъ средствомъ 
обмЪна, потому что не могуть быть мфрою цфнностей. Мфрою же 
цзнностей онЪ не могуть быть потому, что какъ только въ обще- 
ств одинъ человзкъ можеть отнять у другого произведен1я его 
труда, такъ тотчась же нарушена эта мЪра. Если на кон- 
ную вм5ст$ выведуть лошадей и коровъ, выкормленныхь 
хозяевами и отнятыхъ силою у другихъ хозяевъ, то, оче- 
видно, на этомъ базарЪ лошадей и коровъ уже не будетъь со- 
отвЗтсетв1я труду выкармливаня этихъ животныхъ, и цЁн- 
ности всфхъ другихъ предметовъ изм$нятся сообразно этому 
измфнен1ю, и деньги не будуть опредЪлять цфнность предме- 
товъ. КромЪ того, если можно насилемъ пр1обр$ети корову, 
лошадь и домъ, то можно тзмь же василемъ пр1обрЪетн 
н самыя деньги и заэти деньги пр1обр$сти и всяюмя произ- 
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ведетя. Если же и самыя деньги пр1обр®таются насишемъ 
и употребляются на покупки предметовъ, то деньги теряють 
уже совершенно всякое подлобе средствъ обм$на. Насильникъ, 
отобравпий деньги и отдающ!й ихъ за произведен!я труда, не 
обмфниваетъ, а только береть посредствомъ денегь все то, 
что ему нужно. 

Но положимъ даже, что и существуетъ такое воображаемое, 
невозможное общество, въ которомъ безъ общаго государствен- 
паго насил1я падъ людьми деньги — серебро или золото — слу- 
жатъ мВ8рою цнностей и средствомъ обм$па. ВсЪ сбережен!1я 
этого общества выражались бы деньгами. Является въ это об- 
щество насильникъ въ вид завоевателя. Насильникъ этоть 
захватить, положимъ, и коровъ, и лошадей, и одежды, и дома 
жителей, но ему неудобно владЪть этимъ и потому естественно 
онъ догадается захватить у этихъ людей и то, что среди ихъ со- 
ставляетъ всякаго рода ц$нности и обмЗнивается на всевозмож- 
ные предметы: именно, деньги. И тотчасъ же деньги въ этомъ 
обществ, очевидно, получать уже другое для насильника и 
его помощниковъ значен!е — денегь какъ средства насиля; 
значен1е денегъ, какъ м6ры цЪнностей, перестанеть имфть мЗето 
въ такомъ обществ8. М»3Зра цВнностей всякихъ предметовъ 
будетъ всегда зависЪть оть произвола насильпика. Тотъ пред- 
метъ, который будеть болЗе нуженъ насильнику и за который 
онъ будеть давать больше денегъь, получить большую цЁнность 
и наоборотъ. Такъ что въ обществ, подвергшемся насил1ю, 
деньги тотчасъ получать одно преобладающее значен1е средства 
насил1я и откупа отъ него и удержатъ значен!е обм$на для наси- 
луемыхъ только настолько и въ такомъ отношении, которое вы- 
годно для насильника. 

Представимъ себЪ дЪло въ маломъ кругу. Кр®постные поста- 
вляють помфщику полотна, куръ, барановъ и поденную работу. 
ПомВщикъ замЗняеть натуральныя повинности деньгами и 
постановляеть цзну на различные предметы повинностей. Тотъ, 
у кого нзть полотна, хлЗба, скотины, рабочихъ рукъ, можеть 
предоставить извЪстное количество денегь. Очевидно, что въ 
обществЪ крестьянъ этого пом$щика цнность предметовъ бу- 
детъ всегда зависть оть произвола помзщика. Помфщикь упо- 
требляеть собираемые предметы, и одни ему бол$е, а друге 
мензе нужны, и, смотря по этому, онъ назначаеть боле или 
мензе высокя цфны за предметы. Очевидно, что только про- 
изволъ или потребность помфщика опредЗляеть цфны этихъ 
предметовъ между плательщиками. ЕКели помфщику нуженъ 
хлфбъ, онъ назначаетъь дорогую ц$ну за право не внести опре- 
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дфленное количество хлЪба, а дешевую цЪну за право не внести 
полотна, скотину и не выставить работу; и потому тз, у кото- 
рыхъ нЪть хл$ба, будутъ продавать другимъ свою работу, по- 
лотна и скотину, чтобы купить хлфбъ для отдачи его пом щику. 
Если же помфщикъ захочетъ перевести вс повинности на день- 
ги, то тогда цфна предметовъ опять не будстъ зависть оть ихЪ 
стоимости труда, а, во-первыхъ, отъ количества девегъ, : кото- 
рое будетъ требовать пом$щикъ, и, во-вторыхъ, оттого, каюме 
предметы, пройзведенные крестьянами, бол$е нужны помфщику, 
и потому, за какюме изъ этихъ предметовъ опъ платить бо- 
лВе и за каше мензе денегъ. Взыскан!е съ крестьянъ денегъ 
помфщикомъ не имЪло бы вллян1я на цфнности предмстовъ ме- 
жду крестьяпами только тогда, когда бы, во-первыхъ, кресть- 
яне этого помф$щика жили отд$льно отъ другихъ людей и не 
имЪли бы другихъ отноше, кромЗ какъ между собой и своимъ 
помфщлкомъ, и, во-вторыхъ, тогда, когда помфщикъ употре- 
блялъ бы деньги не на покупку предметовъ въ своей дсревнз, 
а внВ ея. Только при этихъ двухъ условяхъ пфнность пред- 
метовъ, хотя и измфнившись номинально, относительно оста- 
валась бы правильною, и деньги имЪли бы значен!е мфры цзн- 
ностей и обмЪна; но если крестьяне имютъ эковомическия отно- 
шен1я съ окружающими ихъ жителями, то, во-первыхъ, отъ боль- 
шаго или менышаго требовантя пом$щикомъ денегъ будетъ за- 
висфть большая или меньшая цЪяность ихъ предметовъ про- 
изводства въ отношен!и съ сос$дями (если съ сосЗдей требова- 
н1е денегь меньше, чЪмъ съ нихъ, то ихъ произведен!я будутъ 
продаваться дешевле, чВмъ произведеня ихъ сосвдей, и .ва- 
оборотъ). И, во-вторыхъ, взыскан!е денегь пом фщикомъ съ 
крестьянъ не имЪло бы вмявшя на цЪнность предметовъ 
только тогда, когда собранныя деньги помфщикъ не употреблялъ 
бы на покупку произведен!й своихъ крестьянъ. Если же упо- 
треблялъ деньги на покупку произведен1й своихъ крестьяяъ, 
то очевидно, что самое отношен1е цЪзнъ различныхъ предметовъ 
между самими крестьянами будетъ постоянно изм$няться по м3- 
рз покупки пом$щикомъ того или другого предмета. Положимъ, 
что одинт пом$щикъ назначилъ очень высокй оброкъ, а со- 
сЗдъ — низк!й; очевидно, что въ области перваго помВщика 
вс$ предметы будуть дешевле, ч$мъ въ области второго, и что 
цъны въ той и другой области будуть зависФть только отъ по- 
вышея!я и пониженя оброковъ. Таково одно вл1ян!е насиля 
ва цфны. Другое вл!ян1е, вытекающее изъ перваго, будетъ со- 
стоять въ относительной цЪфнности всЪфхъ предметовъ. Поло- 
жимъ, что оданъ помф$щикъ любить лошадей и платить дорого 
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за нихъ; другой же любить полотенца и за нихъ платить до- 
рого. Очевидно, что во владзти обоихъ помЪщиковъ будуть 
дороги лошади и полотенца, и цфна этихъ предметовъ будеть 
несоотвЪтственна цзнЪ коровъ и хлЗба. Завтра же умреть лю- 
битель полотенецъ, и его наслЪдникъ будеть любить куръ; 
очевидно, что и цЗна полотенецъ падеть и возвысится цЪна 
куръ. Тамъ, гдз въ обществ существуетъ насил1е одного че- 
ловЪка надъ другимъ, значен1е денегь, какъ м$8рила цЪнно- 
стей, тотчасъ же подчиняется произволу насильника, и значен1е 
ихъ, какъ средства обмфна произведен труда, замЗняется дру- 
гимъ значенемъ самаго удобнаго средства пользован1я чужимъ 
трудомъ. Деньги нужны насильнику не для обмфна—онъ возь- 
метъ что ему нужно и безъ обм$на —и не для установлешя 
мзръ цзнностей — онъ самъ устанавливаетъь ихъ, — а только 
для удобства насил1я, состоящаго въ томъ, что деньги ебере- 
гаются и деньгами легче всего держать въ порабощен!и наиболь- 
шее число людей. Отобрать всю скотину для того, чтобы бы- 
ли всегда и лошади, и коровы, и овцы, сколько когда пона- 
добится, неудобно потому, что ихъ надо кормить; то же самое 
и съ хлЪбомъ: онъ можеть испортиться; то же и съ работой, 
барщиной: иногда нужно тысячи работниковъ, а иногда ни 
одного. Деньги, требуемыя съ тзхъ, у кого ихъ НЪТЪ, Дають 
возможность избавиться отъ всЪхъ этихъ неудобствъь и имЪТЬ 
всегда все, что нужно, и только для этого нужны насильнику. 
КромЪ того, деньги нужны насильнику еще и для того, чтобы 
его: право пользоватя чужимъ трудомъ не ограничивалось из- 
вфстными людьми, а распространялось бы на ве$хъ людей, ну- 
ждающихся въ деньгахъ. Когда не было денегь, каждый помЪ- 
щикъ могь пользоваться трудомъ только своихъ крЗпостныхъ; 
когда же они оба уговорились брать со своихъ кр$постныхъ 
деньги, которыхъ у т8хь нёть, они оба стали пользоваться без- 
различно всЗми тфми силами, которыя есть въ обоихъ имЪн1яхъ. 

И потому насильникъ находить боле удобнымъ вс$ свои тре- 
бованя чужого труда заявлять деньгами, и деньги для это- 
го только и нужны насильнику. Для насилуемаго же, для того, 
у кого отбирается его трудъ, деньги не могутъ быть нужны ни 
для обмЗна — онъ обмЗняется и безъ денегъ, какъ обмфнивались 
всз народы безъ правительствъ; ни для опредЗлен1я м$ръ цфн- 
ностей, потому что это опредзлете дФлается помимо его; ни 
для сбереженя, потому что тотъ, у кого отбирають произведен!я 
его труда, не можеть сберегать; ни для платежей, потому что для 
насилуемаго всегда придется больше платить, чВмъ получать, 
а когда и придетея получать, то и тогда платежи ему бу- 
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дуть производиться не деньгами, а товаромъ,—если работникъ 
прямо береть за свою работу въ лавкВ своего хоязина,—и, 
точно такъ же, если онъ на весь свой заработокъ покупаетъь 
въ вольныхъ лавкахъ предметы первой необходимости. Съ него 
требуютъ деньги и говорять ему, что если онъ не заплатить 
ихъ, то ему не дадутъ земли, хлЪба, или отнимуть у него его 
корову, его домъ и отдадуть въ заработки или засадятъь въ 
тюрьму. Избавиться отъ этого онъ можеть только тфмъ, что 
продасть произведения своего труда, свою работу или работу 
своихъ дфтей. Продаетъ же онъ произведенля своего труда и 
самый трудъ свой по т5мъ цфнамъ, которыя устанавливаются 
не правильнымъ обм$номъ, а тою властью, которая требуетъ 
съ него деньги. 

И при этихъ-то условяхъ вмяя даней или податей на цЪн- 
ности, повторяющихся всегда и вездЪ, у помБщиковъ въ маломъ 
кругу, а въ государствахъ въ большомъ кругу, при этихъ усло- 
няхъ, при которыхъ причины изм$нен1я пфнностей такъ же оче- 
видны, какъ очевидно тому, кто смотрить за кулисы, какъ 
и почему куклы поднимають и опускаютъ ноги, — при этихъ 
условяхъ говорить о томъ, что деньги представляють средство 
обмзна и мфрило цфнностей, по меньшей м3рЪ удивительно. 


ХХ. 


Всякое порабощене одного челов$ка другимъ основано толь- 
ко на томъ, что одинъ челов$къ можеть лишить другого жи- 
зни и, не оставляя этого угрожающаго положен!я, заставить 
другого исполнять свою волю. 

Безошибочно можно сказать, если есть порабощеве челов ка, 
Т.-е. исполнен1е однимъ противъ своей воли, по вол другого, 
извфстныхъ нежелательныхъ для него поступковъ, то причина 
этого есть только насилле, имфющее въ основ своей угрозу 
лишен1я жизни. Если человЪкъ отдаетъ весь свой трудъ дру- 
тимъ, питается недостаточно, отдаеть малыхъ дзтей въ тяже- 
лую работу, уходить отъ семьи и посвящаеть всю свою жизнь 
ненавистному и ненужному для себя труду, какъ это происхо- 
диТтъ на нашихъ глазахъ, въ нашемъ м!рЪ (называемомъ нами 
образованнымъ, потому что мы въ немъ живемъ), то нав$рно 
можно сказать, что онъ дфлаеть это только вел$детве того, 
что за неисполнение всего этого ему угрожають лишешемъ жи- 
зни. И потому въ нашемъ образованномъ м!рЗ, гдВ большин- 
ство людей при страшныхъ лишеняхъ исполняютъь ненавист- 
ныя и ненужныя имъ работы, большинство людей находится 
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въ порабощети, основанномъ на угроз лишеня жизни. Въ 
чемъ это порабощеше? И въ чемъ эта угроза лишен1я жизни. 

Въ древн1я времена способъ порабощен1я и угроза лишеня 
жизни были очевидны: употреблялся первобытный способъ по- 
рабощен1я людей, состоящай въ прямой угроз уб1Йства мечомъ. 
Вооруженный говорилъ безоружному: я могу убить тебя, какъ 
ты видфль, я сейчась сдфлалъ съ твоимъ братомъ, но я не хочу 
двлать этого, я милую тебя — во-первыхь, потому, что мн 
непр!ятно убивать тебя, во-вторыхъ, потому, что мн и 
тебЪ будеть выгодн$е работать на меня, ч$мъ быть убиту. Итакъ, 
дВлай все, что я велю, а если откажешься, то я убью тебя; и 
безоружный подчинялся вооруженному и дВлалъ все то, что 
приказывалъь вооруженный. Безоружный работалъ, вооружен- 
ный угрожалъ. Это было то личное рабство, которое пер- 
вое появляется у всЪхъ народовъ и теперь еще встр$чается у 
первобытныхъ народовъ. Этоть способъ порабощен1я людей вхо- 
дить всегда первый, но съ усложнешемъ жизни способъ этоть видо- 
измЪняется. Способъ этотъ при усложнен!1и ‘жизни представляеть 
болышя неудобства для насильника. Насильнику, чтобы пользо- 
ваться трудомъ слабыхъ, необходимо ихъ кормить и одзваль, 
т.-е. содержать ихъ такъ, чтобы они были способны къ работз, 
и этимъ самымъ ограничивается число порабощенныхъ; кромЪ 
того, этоть способъ принуждаетъь насильника безпрестанно съ 
угрозой уб!Йства стоять надъ порабощеннымъ. И воть выраба- 
тывается другой способъ порабощения. 

Пать тысячь лЪть тому назадъ, какъ это записано въ Библии, 
былъ изобр$тенъ Тосифомъ Прекраснымъ этоть новый, боле 
удобный и широкий способъ порабощен1я людей. Способъ этоть— 
тоть же самый, который употребляють въ новое время для укро- 
щеня непокорныхъ лошадей и дикихъ звЪЗрей въ звЗринцахъ. 
Способъ этоть — голодъ. 

Воть какъ описывается это изобр$теше въ Библи: 

Бытля: гл. 41, ст. 48.—И собраль онъ всякй хлЪбъ въ тече- 
не семи лЪтъ, которыя были (плодородны) въ землЪ Египет- 
ской, и положилъ хлЪбъ въ городахъ; въ каждомъ городВ по- 
ложиль хл$бъ полей, окружающихъ его. 

49. — И скопилъ Тосифъ хл$ба весьма много, какъ песку 
морского, такъ что пересталъь и считать, ибо не стало счета. 

53. — И прошли семь лЪть изобилля, которое было въ землЪ 
Египетской. 

54. — И наступили семь лЪть голода, какъ сказалъ Госифъ. 
И былъ голодъ во всЪхъ земляхъ, а во в землЪ Египетской 
былъ хлЪбъ. 

1® 
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55. — Но когда и земля Египетская начала терпЪть го- 
лодъ, то народъ началъ вопить къ фараону о хлЪбЪ. И сказалъ 
фараонъ всВмъ египтянамъ: подите къ 1осифу, дЪлайте что онъ 
вамъ скажеть. 

56. — И быль голодъ по всей землф, и отворилъ Тосифъ веЪ 
житницы и сталъ продавать хлЗбъ египтянамъ. Голодъ же уси- 
ливался въ земл$ Египетской. 

57. — И изъ всхь странъ приходили въ Египеть поку- 
пать хлЪбъ у Тосифа, ибо голодъ усилился по всей землЪ. 

Тосифъ, пользуясь правомъ первобытнаго способа порабоще- 
ня людей угрозою меча, собралъь хл$бъ въ хороше года, ожи- 
дая дурныхъ, которые обыкновенно сл$дують за хорошими, что 
знаютъь вс$ люди и безъ сновидЪн1й фараона, и этимъ средствомъ— 
голодомъ — сильнфе и удобнзе для фараона поработилъ и егип- 
тянъ и всзхъ другихь жителей окрестныхъ странъ. Когда 
же народъ началъ чувствовать голодъ, онъ поставилъ дзло такъ, 
чтобы навсегда держать народъ въ своей власти — голодомъ. 
Въ главЪ 47-й это описывается такъ: 

13. — И не стало хлЪба по всей землЪ, потому что голодъ 
весьма усилился, и изнурены были отъ голода земля Египет- 
ская и земля Ханаанская. 

14. — осифъ собралъ все серебро, какое было въ землЪ 
Египетской и въ землВ Ханаанской, за хлЪбъ, который поку- 
пали, и внесъ 1осифъ серебро въ домъ фараоновъ. 

15. — И серебро истощилось въ земл$ Египетской и въ 
землЪ Ханаанской. Вс египтяне пришли къ Тосифу и гово- 
рили: дай намъ хлЪфба; зачБмъ намъ умирать передъ тобой, 
потому что серебро у насъ вышло? 


16. — И Тосифъ сказалъ: лригоняйте скотъ вашъ, и я буду 
давать вамъ (хл$ба) за скотъ вашъ, если серебро у васъ вышло. 
17. — И приводили они къ [осифу скоть свой; и давалъ 


имъ Госифъ хл$ба за лошадей, и за стада мелкаго скота, и за 
стада крупнаго скота, и за ословъ; и снабжалъ ихъ хлБбомъ 
ВЪ ТОТЬ ГОДЪ за весь скоть ихъ. 

18. — И прошелъ этотъ годъ, и пришли къ нему на другой 
годъ и сказали ему: не скроемъ оть господина нашего, что се- 
ребро истощилось и стада скота нашего; ничего не осталось 
у насъ передъ господиномъ нашимъ, кромф т$лъ нашихъ и 
земель нашихъ. 

19. — Для чего намъ погибать въ глазахъ твоихъ, и намъ и 
землямъ нашимЪ? купи насъ и земли наши за хл$бъ, и мы съ 
землями нашими будемъ рабами фараону, а ты дай намъ с$- 
мянЪ, чтобы намъ жить и не умереть и чтобы не опуст8ла земля. 
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20. — И купилъ 1Шосифъ всю землю Египетскую для фа- 
раона, потому что продали египтяне каждый свое поле, ибо 
голодъ одолФфвалъ. ихь. И досталась земля фараону. 


21. — А народъ переводилъ онъ въ города оть одного 
конца. области Египта до другого конца. 
82. — Только земли жрецовъ не купилъ онъ, потому что 


жрецамъ оть фараона положенъ былъ участокъ, и они питались 
своимъ участкомъ земли, который далъ имъ фараонъ, потому 
Нане продали земли своей. 

23. — И сказалъ Тосифъ народу: воть` я купилъ теперь для 
фараона васъ и землю вашу; воть вамъ смена и засфвайте 
землю. 

24. —- Когда будетъ жатва, давайте пятую часть фараону; 
а четыре части останутся вамъ на зас$ян1е полей, на пропита- 
н1е вамъ и тЁмъ, кто въ домахъ вашихъ, и на пропитан!е дф- 
тей вашихъ. . 

25. — И сказали они: ты спасъ намъ жизнь, да обр$темъ 
милость въ глазахъ господина нашего и да будемъ рабами фа- 
раону. 

26. — И поставилъ ГТосифъ законъ о землЪ Египетской, даже 
до сегодня: пятую часть фараону. Одна только земля жрецовъ 
не принадлежала фараону. 

Прежде фараону, чтобы пользоваться трудами людей, надо 
было силою заставить на себя работать; теперь же, когда запасы 
и земля у фараона, ему нужно только силою беречь эти запасы, 
И онъ голодомъ можеть заставить ихъ работать на себя. 

Земля вся у фараона, и запасы (отбираемая часть) всегда 
у него, и потому вмЗсто того, чтобы подгонять на работу ка- 
ждаго отдЗльно мечомъ, стоить только силою беречь запасы, и 
люди порабощены уже не мечомъ, а голодомъ. 

Въ голодный годъ всЪ могуть быть по вол фараона замо- 
рены голодомъ, а въ неголодный годъ могуть быть заморены 
вс т5, у которыхъ оть случайныхъ невзгодъ нЪтъ запаса 
хлЪба. 

И устанавливается второй способъ порабощен1я не прямо ме- 
ЧомЪ, Т.-е. не тфмъ, что сильный съ угрозой убйства гоняетъ 
слабаго на работу, но тЁмъ, что сильный, отобравъ запасы и 
охраняя ихъ мечомъ, заставляетъ слабаго отдаваться въ рабо- 
ту за кормъ. | 

Тосифъ говорить голоднымъ: я могу заморить васъ голодомъ, 
потому что хлЪбъ у меня, но я милую васъ только съ тфмЪъ, чтобы 
вы за хлЪбъ, который я буду вамъ давать, дфлали бы то, что 
я велю. 
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Для перваго способа порабощеня сильному необходимо имЪть 
только воиновъ, которые бы постоянно разъзжали по жите- 
лямъ и подъ угрозой смерти приводили бы въ исполнете требо- 
ван1е сильнаго. Для перваго способа насильнику нужно было 
длиться только съ воинами. При второмъ же способ$, кромЪ 
воиновъ, насильнику для обереган1я оть голодныхъ земли и 
запасовъ хл5ба необходимы и другого рода помощники — 
болыше и малые Тосифы — собиратели, управители и раз- 
датчики хлфба. И насильнику приходится дфлиться съ ними 
и дать Тосифу парчевую одежду, золотое кольцо, и при- 
слугу, и хлЪбъ, и серебро его братьямъ и роднымъ. КромЪ того, 
по самой сущности д$ла участниками насилля при второмъ спо- 
соб становятся не только распорядители и ихъ родные, но и всЪ 
ТЪ, которые имЗютъ запасы хлЪба. Такъ, какъ при первомъ спо- 
соб, основанномъ на грубой сил, становился участникомъ 
насимя всяюй, имВющ оруже, такъ при этомъ способф, осно- 
ванномъ на голодф, участвуетъь въ насими и властвуеть всяюй, 
им$юпЙ запасы, надъ неим$ющими ихъ. 

Выгода этого способа передъ первымъ состоитъ для насиль- 
ника: 1) и главное въ томъ, что онъ уже болЪе не обязанъ уси- 
мями принуждать рабочихъ исполнять его волю, и работе сами 
приходятъ и продаются ему; 2) въ томъ, что меньшее количество 
людей ускользаеть оть его насил1я; невыгоды же для насиль- 
ника только въ томъ, что онъ д$лится при этомъ способ$ съ боль- 
шимъ числомъ людей. Выгоды же для насилуемыхъ при этомъ 
способЪ въ томъ, что насилуемые не подвергаются болфе грубо- 
му насиллю, а предоставляются самимъ себЪ и всегда могуть 
надфяться, и иногда дЪйствительно могуть при счастливыхъ 
условяхъ перейти изъ насилуемыхъ въ насилующихъ; невыгоды 
же ихъ т, что они никогда уже не могутъ ускользнуть оть из- 
вЪстной доли насилля. Новый этоть способъ порабощевя вхо- 
дить обыкновенно въ употреблете вм$стВ съ старымъ, и силь- 
ный по мЪр$ надобности сокращаетъ одинъ и распространяетъ 
другой. Но и этотъ способъ порабощен1я не удовлетворяетъь 
вполнЪ желатямъ сильнаго — какъ можно меньше им$ть 
труда и заботы и какъ можно больше отобрать произведенйй труда 
оть наибольшаго числа работниковъ и поработить какъ можно 
большее число людей, и вырабатывается еще новый способъ 
порабощеня. Новый и трет!й этотъ способъ есть способъ дани. 
Способъ этотъ основывается такъ же, какъ и второй способъ, 
на голодф, но къ средству порабощен1я людей лишетемъ 
хл$ба присоединяется еще лишене ихъ и другихъ необходн- 
мыхъ потребностей. Сильный назначаетъ съ рабовъ такое колн- 
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чество денежныхъ знаковъ, находящихся у него же, за которые, 
чтобы пр1обрЪсти ихъ, рабы принуждены продать не только 
запасы хлфба въ большей м$р$, чЁмъ та пятая часть, которую 
назначиль Тосифъ, но и предметы первыхъ потребностей: мясо, 
кожу, шерсть, одежды, топливо, постройки даже, и потому на- 
сильникъ всегда держить въ своей зависимости рабовъ не только 
толодомъ—и жаждой, и холодомъ, и всякими другими лишетями. 

И устанавливается третья форма рабства денежнаго, подат- 
ного, состоящаго въ томъ, что сильный говорить слабому: я съ 
каждымъ йзъ васъ отд$льно могу сд$лать все, что хочу: могу 
прямо ружьемъ убить каждаго, могу убить тфмЪъ, что отниму 
землю, которою вы кормитесь, могу за денежвые знаки, которые 
вы должны мн$ доставить, купить весь тотъ хлЪбъ, которымъ 
вы кормитесь, и продать его чужимъ людямъ, и всякую минуту 
уморить всЪхъ васъ голодомъ; могу отобрать все, что у васъ есть: 
и скотъ, и жилище, и одежды, но мн$ неудобно это и непрлятно, 
и потому я вамъ всВмъ предоставляю распоряжаться вашей ра- 
ботой и вашими произведенями труда, какъ вы хотите; только 
подавайте мн столько-то денежныхъ знаковъ, требоваве ко- 
торыхъ я распредЗляю или по головамъ или по количеству пищи 
и питья вашего, или вашихъ одеждъ, или построекъ. Подавайте 
мн$ эти знаки, а между собой распоряжайтесь, какъ хотите, 
но знайте, что я не буду защищать и отстаивать ни вдовъ, ни си- 
роть, ни больныхъ, ни старыхъ, ни погорзлыхъ; я буду защи- 
щать только правильность обращеня этихъ денежныхъ знаковъ. 
Право это будетъ передо мной, и будетъ отстаиваемъ мною только 
тотъ, кто правильно подаетъ мнЪ, сообразно требовавю, устано- 
вленное количество денежныхъ знаковъ. А какъ они пр1обрЪ- 
тены—мнз все равно. 

И сильный только выдаеть эти знаки, какъ квитанци въ 
томъ, что требованля его исполнены. 

Второй способъ порабощевя состоитъ въ томъ, что, отбирая 
пятую часть урожая и составляя себз запасы хл$ба, фараонъ, 
кромЪ личнаго порабощен1я мечомъ, получаеть вмЪетВ со сво- 
ими помощниками возможность властвоватя надъ рабочими людь- 
ми во время голода и надъ нзкоторыми изъ нихъ во время пости- 
гающихъ ихъ невзгодъ. Трет!й способъ—въ томъ, что фараонъ 
требуетъ съ рабочихъ денегъ больше, чЁмъ стоитъ та пятая часть 
хлЪба, которую онъ бралъ у нихъ, получаеть съ своими помощ- 
никами новое средство властвовавя надъ рабочими ве только во 
время голода и случайныхъ невзгодъ, но всегда. При второмъ 
способ у людей остаются запасы хл$ба, помогающие имъ, не 
отдаваясь въ рабство, переносить небольше недороды и случай- 
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но выпадающйя невзгоды; при третьемъ способ, когда тре- 
бован!Й предъявлено больше, то отбираются и запасы хл$ба и 
всяк1е друпе запасы предметовъ первой необходимости, и при 
малЪйшей невзгодЪ работникъ, не имЪя ни запасовъ хлЪба, ни 
другихъ запасовъ, которые бы онъ могъ промфнять на хлЪбъ, 
подвергается рабству тёмъ, у кого есть деньги. Для перваго 
способа насильнику нужно имЪть только воиновъ и ДБлиться 
только съ ними; для второго ему нужно имфть, кром$ охрани- 
телей земли и запасовъ хл5ба, еще собирателей и приказ- 
чиковъ для раздачи этого хлЪба; для третьяго способа ему нужно 
пмфть, кромЪ воиновъ для сбережентя земли и своихъ богат- 
ствъ, собирателей дани, распред$лителей ея по головамъ или 
по предметамъ потребленя, наблюдателей, таможенныхъ слу- 
жителей, распорядителей деньгами и дфлателей ихъ. Органи- 
зац1я третьяго способа гораздо сложиЪе второго; при второмъ 
способз собиран1я хлЪба собиране это можно отдать и наоткупъ, 
какъ это дфлалось въ старину и теперь д$лается въ Турщи; 
при обложен!и же рабовъ податями необходима сложная адми- 
нистрашя людей, сл$дящихъ за тёмъ, чтобы люди или ихь по- 
ступки, обложенные податью, не ускользали оть дани. И потому 
при третьемъ способ насильнику приходится дфлиться еще 
съ большимъ количествомъ людей, чЁмъ при второмъ способЪ; 
кром$ того, по самой сущности д$ла участниками третьяго спо- 
соба становятся вс$ тЪ люди, той же или чужой стороны, ко- 
торые имфють деньги. Выгоды этого способа для насильника 
передъ первымъ и вторымъ въ сл$дующемъ: 

Первая и главная выгода въ томъ, что при этомъ способЪ 
не нужно дожидаться голоднаго года, какъ при [осифЪ, а голо- 
дный годъ устроенъ навсегда, тогда какъ при второмъ способ 
доля отбираемаго труда зависитъ всегда отъ урожая и не можеть 
быть произвольно увеличиваема, такъ какъ если н$Ътъ хлЪФба, то 
и нечего брать; при новомъ же денежномъ способЪ можетъ быть 
доведена до какого угодно предЪла, такъ какъ денежное взыска- 
не всегда можеть быть удовлетворено тёмъ, что плательцикъ 
для удовлетворен1я его продаетъ скотину, одежду или жилище. 
Главная выгода этого способа для насильника въ томъ, что по- 
средствомъ этого способа можетъ быть отобрано большее коли- 
чество труда и болфе удобнымъ способомъ, такъ какъ денежная 
подать подобна винту: можеть быть легко и удобно завинчи- 
ваема до того посл$дняго предфла, при которомъ только не 
убивается золотая курица. 

Другая выгода для насильника та, что при этомъ способ$ на- 
снл1е распространяется на вс$хъ ускользавшихъ прежде беззе- 
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мельныхъ людей, отдававшихъ прежде только часть своего труда 
за хлЪбъ, теперь же обязанныхъ, кром$ той части, которую ойй 
отдали за хлЪбъ, отдавать еще часть этого труда за подати на- 
сильнику. Невыгода же для насильника въ томъ, что онъ при 
этомъ способЪ дЪлится съ большимъ количествомъ людей, не 
только своихъ непосредственныхъ помощниковъ, но и всЗхъ твхь 
людей своего и даже чужого народа, ииБющихъ денежные зна- 
ки, которые требуются съ рабовъ. Выгода для насилуемаго 
сравнительно со вторымъ способомъ одна—въ томъ, что онъ по- 
лучаеть еще большую личную независимость отъ насильника: 
онъ можетъ жить, гдВ хочеть, сЗять и не сВять хлЪБбъ, не обя- 
занъ отдавать отчета въ своей работВ и, имя деньги, можеть 
считать себя совершенно свободнымъ и постоянно надЗяться и 
достигать, хотя на время, когда у него есть лишн1я деньги, поло- 
жен!я не только независимаго, но и насилующаго. Невытода же 
его’ та, что въ общей сложности при этомъ третьемъ способ по- 
ложене насилуемыхъ становится гораздо тяжелЪе, и они лиша- 
ются большей части произведен1Й своего труда, такъ какъ при 
этомъ третьемъ способ количество людей, пользующихся тру- 
дами другихъ людей, становится еще больше, и потому тяжесть 
содержаня ихъ ложится на меньшее число. Этоть тремй 
способъ порабощенля людей тоже очень старый и входить въ 
употреблене вмЪст$ съ двумя прежними, не исключая ихъ со- 
вершенно. ВсЪ три способа порабощевя людей никогда не пере- 
ставали существовать. Вс3 эти три способа можно сравнить съ 
винтами, прижимающими ту доску, которая наложена на рабо- 
чихъ и давить ихъ. Коренной, основной, средй винтъ, безъ 
котораго не могутъ держаться и друпе винты, тоть, который 
завинчивается первый и никогда не отпускается, — это винтъ 
личнаго рабства, порабощен1я однихъ людей другими посред- 
ствомъ угрозы уб1йства мечомъ; второй винтъ, завинчивающийся 
уже посл перваго, — это порабощене людей отнятемъ земли 
и запасовъ пищи, —отнят!е, поддерживаемое личной угрозой ублй- 
ства; и третШй винтъ — это порабощен!е людей посредствомъ 
требован1я съ нихъ денежныхъ знаковъ, которыхъ у нихъ 
нфть, поддерживаемое тоже угрозой уб1йства. Вс$ три винта 
завинчены, и когда’ туже натянуть одинъ, тогда только сла- 
бЪютъ друпе. Для полнаго порабощеня рабочаго необходимы 
всЪ три винта, вс три способа порабощеня, и въ нашемъ 
обществ всегда употребляются вс три способа порабощен1я 
однихъ людей другими, т.-е. завинчены вс три винта. 

Первый способъ порабощег1ля людей личнымъ насилемъ съ 
угрозой ублйства мечомъ никогда не уничтожался и не уничто- 
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жится до тфхъ поръ, пока будеть какое бы то ни было порабо- 
щен1е однихъ людей другими, потому что на немъ зиждется вся- 
кое порабощеше. Мы вс очень наивно увЪ$рены, что рабство 
личное уничтожено въ нашемъ цивилизованномъ м!рЪ, что по- 
слЗдне остатки его уничтожены въ Америк и Росаи, и что 
теперь только у варваровъ есть рабство, а у насъ его иЪтъ. 
Мы забываемъ только про! маленькое обстоятельство, про тв 
сотни миллЛоновъ постояннаго войска, безъ котораго нзть ни 
одного государства и при уничтожен!и котораго неизб$жно ру- 
шится весь экономическ1Йй строй каждаго государства. А что 
же эти милллоны солдатъ, какъ не личные рабы тБхЪ, кто ими 
управляетъ? РазвЪ эти люди не принуждены къ исполнешю 
всей воли своихъ влад®льцевъ подъ угрозой истязатй и смер- 
ти, — угрозой, такъ часто приводимой въ исполнене? Разница 
только въ томъ, что подчинен1е этихъ рабовъ называютъ не 
рабствомъ, а дисциплиной, и что тЪ были рабами отъ рожден1я 
до смерти, а эти боле или мене короткое время такъ назы- 
ваемой ихъ службы. Рабство личное не только ве уничтожено 
въ нашихь цивилизованныхъ государствахъ, но съ общей воин- 
ской повинностью оно усилилось въ послВднее время, и какъ 
было всегда, такъ и теперь остается, только нёеколько измЪни- 
лось. И оно не можеть не быть, потому что покуда будеть по- 
рабощен1е одного человЪка другимъ, будетъ и это личное раб- 
ство, то, которое угрозой мечомъ поддерживаетъ земельное и 
податное порабощене людей. Можеть быть, что это рабство, 
т.-е. войско, очень нужно, какъ говорятъ, для защиты и славы 
отечества, но эта польза его боле чЪмъ сомнительна, потому 
что мы видимъ, какъ оно часто при неудачныхъ войнахъ слу- 
жить для порабощеня и посрамлен1я отечества; но ц$лесообраз- 
ность этого рабства для поддержаюя земельнаго и податного 
порабощеншя не подлежить никакому сомн$ю. ЗавладЪй 
ирландцы или русске мужики землями владЪльцевъ — и при- 
дуть войска и возьмутъ назадъ. Построй винный или пивова- 
ренный заводъ и не плати акциза — придуть солдаты и прекра- 
тятъ заводъ. Откажись платить подати — будетъ то же. 
Второй винтъ — это способъ порабощен1я людей отнятемъ 
у нихъ земли и потому ихъ запасовъ пищи. Способъ порабощен1я 
этоть тоже существоваль и существуеть всегда, гдз люди 
порабощены, и какъ бы онъ ни видоизм$нялся, онъ существу- 
еть вездф. Иногда вся земля принадлежитъ государю, какъ въ 
Турщи, и отбирается 0,1 урожая въ казну; иногда часть ея, 
и собирается съ нея подать; иногда вся земля принадлежитъ ма- 
лому числу лицъ, и за нее взимается доля труда, какъ въ Ан- 
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гли; иногда большая или менышая часть принадлежитъ круп- 
нымъ землевлад$льцамъ, какъ въ Германи, Росси и Франщи. 
Но тамъ, гдБ есть порабощеше, есть и присвоен1е земли пора- 
бощетемъ. Винтъ этого порабощеня людей ослабляется или при- 
тягивается туда по мВр$ того, какъ туго подтянуты друге винты; 
такъ, въ Росии, когда порабощен1е личное было распространено 
на большинство рабочихъ, поземельное порабощене было из- 
лишне, но винтъ личнаго рабства въ Росси былъ ослабленъ 
только тогда, когда подтянуты были винты поземельнаго и по- 
датного порабощен1я. Въ Англи, наприм$ръ, дЪйствуеть пре- 
имущественно порабощен!е поземельное, и вопросъ нацщонали- 
защи земли состоитъ только въ томъ, чтобы подтянуть винть 
податной такъ, чтобы ослабъ винтъ поземельнаго порабо- 
щеня. 

Третй способъ порабощен1я — дани, точно такъ же всегда 
существоваль и въ наше время, съ распространешемъ одно- 
образныхъь денежныхъ знаковъ и усилешемъ государствен- 
ной власти, получилъь только особенную силу. Этотъ спо- 
собъ въ наше время такъ выработался, что онъ стремится 
уже замЗнить второй способъ порабощеня — поземельнаго. 
Это тоть винтъ, при завинчиваши котораго ослабляется 
винтъ поземельный, какъ это очевидно на экономическомъ по- 
ложен1и всей Европы. Мы на нашей памяти пережили въ Рос- 
с1и два перехода рабства изъ одной формы въ другую: когда 
освободили крЪпостныхъ и помфщикамъ оставляли права на 
большую часть земли, пом$щики боялись, что власть ихъ надъ 
ихъ рабами ускользаеть отъ нихъ; но опытьъ показалъ, что 
имъ нужно было только выпустить изъ рукъ старую цФпь лич- 
наго рабства и перехватить другую — поземельную. У мужика 
не хватало хлЗба, чтобы кормиться, а у помфщика была земля 
и запасы хл$ба, и потому мужикъ остался тфмъ же рабомъ. 
СлЗдующйЙ переходъ былъ тотъ, когда правительство подвин- 
тило очень туго своими податями другой винтъ—податной, и 
большинство рабочихъ, не имЪя запасовъ, принуждено было 
продаваться въ рабство къ помф$щикамъ и на фабрики. И новая 
форма рабства захватила еще туже народъ, такъ что 0,9 рус- 
скаго рабочаго народа работаютъ у помфщиковъ и фабрикан- 
товъ въ силу податей государственныхъ, поземельныхъ. Это до 
такой степени очевидно, что попробуй правительство годъ не 
взыскивать податей государственныхъ и поземельныхъ, и ста- 
нуть вс работы на чужихъ поляхъ и на фабрикахъ. Девять 
десятыхъ русскаго народа нанимаются во время сбора податей 
и подъ подати. 
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ВсБ три способа порабощеня людей не переставали суще- 
ствовать и существуютъ и теперь; но люди склонны не замЪ- 
чать ихъ, какъ скоро этимъ способамъ дають новыя оправда- 
ня. И странно, что именно этотъ самый способъ, на кото- 
ромъ въ данное время все зиждется, — тотъ винтъ, который затя- 
нуть туже другихъ, держить все, — онъ-то въ то время, когда 
онъ держитъь, онъ-то и не замЗчается. 

Когда въ древнемъ м!р3З весь экономичесвй строй держался 
на личномъ рабствВ, величайше умы не могли видфть его. 
И Платову, и Ксенофонту, и Аристотелю, и римлянамъ казалось, 
что это не можетъ быть иначе и что рабство есть неизб$жное и 
естественное послдств1е войнъ, безъ которыхъ немыслимо че- 
ловЪчество. Точно такъ же въ средше вЗка и даже до послЗдняго 
времени люди не видали значен1я земельной собственности, 
на которой держался весь экономическй строй среднихъ 
вфковъ. И точно такъ же теперь никто не видитъ и даже не 
хочетъ видЪть того, что въ наше время порабощене большинства 
людей держится на податяхъ, собираемыхъ правительствомъ 
съ своихъ подданныхъ и земельными собственниками съ своихъ 
рабовъ, — податяхъ, собираемыхъ посредствомъ войска того 
самаго войска, которое содержится податями. 


ХХ. 


Не удивительно то, что сами рабы, съ древнЪЙшихъ временъ 
подвергаемые рабству, не сознаютъ своего положен1я и считаютъ 
то свое положеше рабства, въ которомъ они жили всегда, есте- 
ственнымъ условемъ челов ческой жизни и видятъ облегчете 
въ перем$н$ формы рабства. Не удивительно и то, что рабо- 
владЪльцы иногда искренно думаютъ освобождать рабовъ, от- 
пуская одинъ винтъ, когда другой уже затянуть туго. И Т$, и 
друе привыкли къ своему положению, и одни — рабы—не зная 
свободы, ищуть только облегчения или хоть только перем$ны 
формы рабства; друге — рабовлад$льцы — желая скрыть свою 
неправду, стараются приписывать особенное значене т$мъ но- 
вымъ формамъ рабства, которыя они взамфнъ старыхъ налага- 
ють на людей. Но удивительно то, какимъ образомъ наука, 
такъ называемая свободная наука, можетъ, изслЗдуя экономи- 
ческля услов1я жизни народа, не видЪфть того, что составляетъь 
основу вс$хъ экономическихъ условШ? Казалось бы, д$ло 
науки -- отыскать связь явлен!й и общую причину ряда явле- 
вй. Политическая же экономя какъ разъ дЪфлаетъ обратное: 
она старательно скрываетъ связь явлен!й и значеюме ихъ, ста- 
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рательно избЪгаетъ отвФтовъ на самые простые и существенные 
вопросы; она, какъ лзнивая, заминающаяся лошадь, идетъ хо- 
рошо только подъ горку, когда везти нечего; но какъ только 
надо везти, такъ сейчасъ же закидывается въ сторону, притво- 
ряясь, что ей нужно идти куда-то въ сторону, по своему дЗлу. 
Какъ только наукЪ представляется серьезный, существенный 
вопросъ, такъ тотчасъ же начинаются научныя разсужденя о 
предметахъ, не идущихъ къ вопросу и имВющихъ одну цЪль — 
отвлечь внимаве оть вопроса. 

Вы спрашиваете: отчего происходитъ то неестественное, урод- 
ливое, неразумное и не только безполезяое, но вредное для 
людей явлене, что одни люди не могутъ ни Зеть, ни работать 
иначе, какъ по вол другахъ людей? И наука съ серьезнй- 
шимъ видомъ отв$чаеть: потому что одни люди распоряжаются 
работой и питашемъ другихъ-—таковъ законъ производства. 

Вы спрашиваете: что такое право собственности, на основа- 
ши котораго одни люди присваиваютъ себз землю, пищу и ору- 
дя труда другихъ? Наука съ серьезнйшимъ видомъ отв чаетъ: 
это право основано на огражден1и своего труда, т.-е. что огра- 
ждеюше труда однихъ людей выражается захватыванемъ труда 
другихъ людей. 

Вы спрашиваете: что такое т деньги, которыя всегда и вездЪ 
чеканятся и печатаются правительствомъ, т.-е. властью, и кото- 
рыя въ такихъ огромныхъ количествахъ взыскиваются насиль- 
Но съ рабочихь и въ видЪ долговъ государственныхъ наклады- 
ваются на будуппя поколзтя рабочихъ? Вы спрашиваете: не 
имзють ли эти деньги, въ размрахъ доведенныхъ до послЁд- 
няго пред$ла возможности взысканя, какъ подати, не имфють 
ли эти деньги вмяювя на экономическя отношевя людей, пла- 
тящихъ получателямъ? И ваука съ серьезнйшимъ видомъ от- 
вЪчаетъ: деньги — это товаръ, такой же, какъ сахаръ и ситцы, 
отличающийся отъ другихъ только тфмъ, что онъ удобнфе для 
обм$на. Вмяв!Й же податей на экономическая услов1я народа 
нЪть никакихъ: законы производства, обмЗна, распред$лен!я 
богатствъ — сами по себЪ, а подати—сами по себЪ 

Вы спршиваете: не имфеть ли вмян1я на экономичесвя усло- 
вя то, что правительство по своей вол можеть возвышать и 
ронять цВны и можеть, возвысивъ подати, закабалить воЪхЪ, 
не имвющихъ земли, людей въ рабство? Наука съ серьезнЪи- 
шимъ видомъ отвЪчаетъ: нисколько! Законы производства, об- 
мзна, распредЗленя, это—одна наука политическая экономя, 
а подати и вообще хозяйство государственное, это — другая 
наука, финансовое право. 
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Вы спрашиваете, наконецъ, что весь народъ находится 
въ рабств$ у правительства, что правительство можеть по 
своей вол разорить всБхъ людей, отобрать ве произведе- 
н1я труда людей и даже оторвать самихъ людей оть труда, за- 
бравъ ихъ въ солдатское рабство; вы спрашиваете: не имЗеть 
ли это обстоятельство какого-нибудь вмяюшя на экономическя 
услов1я? На это наука даже не трудится отв$чать: это дзло со- 
всЗмъ особенное, это—государственное право. Наука пресерьез- 
но разбираетъ законы экономической жизни народа, вс отпра- 
влешя и вся дфятельность которой зависить оть воли поработи- 
теля, признавая это вмяюе поработителя естественнымъ усло- 
в1емъ жизни народа; наука длаеть то же, что дЪлаль бы из- 
слЗдователь экономическихъ услов1Й жизни личныхъ рабовъ раз- 
ныхъ хозяевъ, не принимая во внимане вмяня на жизнь этихъ 
рабовъ воли хозяина, того, который по своему произволу за- 
ставляеть ихъ работать ту или другую работу, по своему про- 
изволу перегоняетъ ихъ съ м$ста на мЪсто, по своему произволу 
кормить или не кормить ихъ, убиваеть или оставляетъь жить. 

Хочется думать, что это такъ, по глупости, дБлаетъ наука; 
но стоитъ только вникнуть и разобрать положен1я науки, для 
того чтобы убфдиться, что это происходить не оть глупости, 
а отъ большого ума. 

Наука эта имфетъ очень опредЗленную цЗль и достигаетъ ея. 
Ц$ль эта — поддерживать суевЗрле и обманъ въ людяхъ и тёмъЪ 
препятствовать челов честву въ его движени къ истин и благу. 
Давно уже существовало и теперь еще существуеть страшное 
суев$ уе, сдБлавшее людямъ едва ли не больше вреда, чЁмъ 
самыя ужасныя религ1озныя суев$ ря. И это-то суевзр1е всВми 
своими силами и всмъ своимъ усерд1емъ поддерживаеть такъ 
называемая наука. СуевЪр!е это совершенно подобно суев$рлямъ 
религ1ознымъ: оно состоить въ утверждени того, что, кром$ обя- 
занностей челов$ка къ челов$ку, есть еще боле важныя обязан- 
ности къ воображаемому существу. Для богослов1я воображаемое 
существо это—Богъ; а для политическихъ наукъ воображаемое 
существо это есть государство. Религ1озное суев$ ре состоитъ въ 
томъ, что жертвы, иногда челов$ческихъ жизней, приносимыя 
воображаемому существу, необходимы, и люди могутъ и должны 
быть приводимы къ нимъ всеми средствами, не исключая 
и насилля. Суев$р1е политическое состоитъ въ томъ, что, кромВ8 
обязанностей челов$ка къ человЪ$ку, существуютъ болЗе важ- 
ныя обязанности къ воображаемому существу, и жертвы, весьма 
часто человЗческихъ жизней, приносимыя воображаемому су- 
ществу — государству, тоже необходимы, и люди могуть и 


Соозе 


— 111 — 


должны быть приводимы кь нимъ всевозможными средствами, 
не исключая и насимя. Это-то суевЗ ре, поддерживаемое пре- 
жде жрецами разныхъ релипй, теперь поддерживается такъ на- 
зываемой наукой. Люди повергнуты въ рабство самое ужасное, 
худшее, ч$мъ когда-либо; но наука старается увЪрить людей, 
что это необходимо и не можеть быть иначе. 

Государство должно существовать для блага народа и испол- 
нять свое дзло: управлять народомъ, защищать его отъ враговъ. 
Для этого государству нужны деньги и войско. Деньги должны 
доставлять вс граждане государства. И потому вс отношен!я 
людей должны быть разсматриваемы при необходимыхъ усло- 
вяхъ государственности. 

Я хочу помогать отцу въ крестьянской работВ, говорить про- 
стой, неученый человзкъ, хочу жениться, а меня берутъь и от- 
сылають въ Казань на 6 лЗть солдатомъ. Я выхожу изъ солдатъ, 
желаю пахать землю и кормить семью, но вокругъ на 100 версть 
меня не пускаютъ пахать безъ того, чтобы я не заплатилъ денегь, 
которыхъ у меня нЪть, тёмъ людямъ, которые не умЪютъ 
пахать и требують за нее столько денегъ, что я долженъ 
отдавать имъ свой трудъ; но я все-таки наживаю кое-что 
и желаю весь свой излишекъ отдать дЪтямъ; но ко мн при- 
ходить становой и отбираеть этоть излишекъ въ видЗ пода- 
тей; я зарабатываю опять, и у меня опять отбирають все. 
Вся моя экономическая дВятельность, вся безъ остатка, находит- 
ся въ зависимости оть государственныхъ требовавй и мнЪ пред- 
ставляется, что улучшен1я положешя моего и моихь бра- 
тьевъ должно произойти отъ освобожденя нашего отьъ госу- 
дарственныхъ требоваюмй. Но наука говорить: ваши сужденя 
происходять отъ вашего нев$жества. Изучите законы производ- 
ства, обм$на и распред$лен1я богатетвъ и не см5шивайте во- 
просовъ экономическихъ съ вопросами государственными. Явле- 
н1я, на которыя вы указываете, не суть стфснен1я вашей сво- 
боды, а суть ТЪ необходимыя жертвы, которыя вы вмЪетВ съ 
другими несете для своей свободы и для своего блага. Но у меня 
вфдь взяли сына и обЪщаются отобрать вс$хъ моихъ сыновей, 
какъ только я дождусь ихъ, — говорить опять простой чело- 
взкъ, — насильно отняли и угнали подъ пули въ какую-то зе- 
млю, про которую мы никогда не слыхали, и для такихъ цфлей, 
которыхъ мы понять не можемъ. Но вБдь землею, которую намъ 
не даютъ пахать и отъ недостатка которой мы мремъ съ голоду, 
владеть силою человЪкъ, котораго мы никогда не видали ни 
пользу котораго мы понять не можемъ. Но подати, для удо- 
влетворевшя которыхъ становой насильно отнялъ корову оть мо- 
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ихъ ребятъ, сколько я знаю, пойдутъ этому же становому, ото- 
бравшему у меня корову, и разнымъ членамъ комисай и мини- 
стерствъ, которыхъ я и не знаю и въ пользу которыхъ не вЪрю. 
Какимъ же образомъ вс эти насилля могуть обезпечивать 
мою свободу и все это зло можеть доставлять мн$ благо? . 

Можно заставить человзка быть рабомъ и д$лать то, что онъ 
считаеть для себя зломъ, но нельзя заставить его думать, что, 
терпя насил1ле, онъ свободенъ и что то очевидное зло, которое 
онъ терпитъ, составляетъ его благо. Это кажется невозможнымъ. 
А это-то и сдЗлали въ наше время съ помощью науки. 

Правительство, т.-е. люди вооруженные и насилующие, рф ша- 
ють, что имъ нужно оть тёхъ, которыхь они насилують; какъ 
англичане по отношен1ю къ фиджанцамъ, они р$шаютъ, сколь- 
ко имъ нужно работы со своихъ рабовъ, рёшаютьъ, сколько имъ 
нужно помощниковъ для собираюя этой работы, организують 
своихъ помощниковъ въ вид$ солдать, въ вид поземельныхъ 
собетвенниковъ и въ вид сборщиковъ податей. И рабы отдають 
свой трудъ и вм$стВ съ тёмъ вфрять, что они отдають его не 
потому, что этого хотять хозяева, а потому, что для ихъ 
свободы и для ихъ блага необходимо служеше и кровавыя жер- 
твы божеству, называемому «государство», а что, кромЪ этого 
служеная божеству, они свободны. Они вЪрять въ это потому, 
что такъ говорили прежде релийя, жрецы, а теперь говорить 
наука — люди ученые. Но стоить только перестать сл$по в$- 
рить тому, что говорять друпе люди, называя себя жрецами или 
людьми учеными, для того чтобы нелЗпость такого утверждев1я 
стала очевидна. Люди, насилуюцщие другихъ, ув5ряють ихъ, что 
насиле это необходимо для государства; государство же необхо- 
димо для свободы и блага людей, — выходить, что насинлующе 
насилуютъ людей для ихъ свободы и дфлають имъ зло для 
ихъ блага. Но люди на то и разумныя существа, чтобы по- 
нимать, въ чемъ ихъ благо, и свободно дЗлать его. 

Д$ла же, благость которыхъ непонятна людямъ и къ кото- 
рымъ они бывають принуждаемы насиллемъ, не могутъ быть для 
нихь благомъ, ибо благомъ разумное существо можеть счи- 
тать только то, что представляется такимъ его разуму. Если же 
люди по страсти или по неразум1ю своему влекутся ко злу, то 
все, что могуть сд$лать люди, не дфлающе этого, такъ это то, 
чтобы убЪждать людей д$лать то, что составляетъ ихъ настоящее 
благо. Можно убЪждать людей, что благо ихъ будеть больше, 
если они всЪ будуть поступать въ солдаты, будуть лишены зе- 
мли, будуть отдавать весь свой трудъ за подати; но до тёхъ 
поръ, пока всЪ люди не будутъ считать этого своимъ благомъ 
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и потому дВлать это охотно, нельзя называть это ДВло общимъ 
благомъ людей. Единственный признакъ благости дзла есть то, 
что люди свободно исиолняють его. И такими дфлами полна 
жизнь людей. . 

Десять работниковъ заводятъ бондарную снасть, чтобы вм3- 
СТЗ работать, и, дВзлая это дЪло, они дЗлаютъ несомннно 
общее для себя благое ДЗло; во никакъ нельзя даже предста- 
вить себ того, чтобы эти работники, заставивЪ одинЕадцатаго 
человзка насильно участвовать въ ихъ артели, могли утвер- 
ждать, что общее ихъ благо будетъь такимъ же и для этого 
одиниадцатаго. 

То же и съ господами, которые будутъ давать обздъ какому- 
нибудь своему другу; и такъ же вельзя утверждать, что для 
того, съ кого насильно возьмутъ десять рублей ва этотъ обздъ, 
обЪздъ этотъ былъ благое д®ло. То же и съ крестьянами, ко- 
торые р8шатъ выкопать для своего удобства прудъ. Для ТЪхъ, 
которые будутъ считать существоване этого пруда большимъ 
благомъ, чфмъ трудъ, затраченный ва него, для твхъ копан1е 
его будеть общимъ благомъ; во для того, кто считаетъ суще- 
ствовае этого пруда меньшимъ благомъ, чВмъ уборка поля, 
въ которой онъ опоздалъ, копаве этого пруда не можеть быть 
благомъ. То же и съ дорогами, которыя пост, оятъ люди, и съ 
церковью, и съ музеемъ, и со вс$ми самыми развообразными 
общественными и государственными дзлами. Ве эти дла мо- 
гутъ быть благомъ только для тёхъ, которые считаютъ ихъ бла- 
гомъ и потому свободно и охотно исполвяютъ ихъ, какъ покупка 
снасти для артели, обздъ, который даютъ господа, прудъ, ко- 
торый копаютъ мужики. ДЗла же, къ которымъ люди должны 
быть пригоняемы силою, именно вслВдстве этого насимя и пе- 
рестаютъ быть общими в благими. 

Все это такъ ясно и просто, что если бы люди не были такъ 
давно обманываемы, ве нужно бы было разъяспять ничего. По- 
ложимъ, что живемъ въ деревнз, и мы, вс жители, ршили 
построить мостъ черезъ болото, въ которомъ всЗ мы топнемъ. 
Мы согласились или обЪщались дать съ каждаго двора столько- 
то денегь, или лВса, или дней. Мы согласились сдЪлать такъ 
потому, чтр постройка этого моста для васъ выгоднзе, чЪмъ 
траты на него; посреди насъ есть люди, для которыхъ выгоднзе 
не имЪЗть моста, ч8мъ тратить на вего деньги, или которые, по 
крайней м3Зрз. думають, что для нихъ это выгоднзе. Можеть 
ли принужден!е этихъ людей къ постройкЪ моста сдЪлать то, 
чтобы мостъ этотъ былъ для нихъ благомъ? Очевидно, нзтъ, по- 
тому что люди эти, считавие свое свободное участе въ по- 
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стройкз этого моста невыгоднымъ, когда оно станетъ принудитель- 
нымъ. Положимъ даже, что мы, всЪ безъ исключеюпя, согласились 
строить этоть мость и обфщались столько-то со двора денегъ или 
работы; но случилось, что нфкоторые изъ обфщавшихъ не выста- 
вили уговореннаго, потому что ихъ обстоятельства въ это время 
изм$нились и сдВлали то, что теперь имъ выгоднВе быть безъ мо- 
ста, чЁмъ тратить на него деньги, или просто они раздумали стро- 
ить мостъ, или даже они прямо разсчитывають па то, что друге 
и безъ ихъ жертвъ построятъь мостъ, а они тоже будуть по немъ 
Зздить: можеть ли принужден!е этихъ людей къ участю въ 
постройкЗ моста сдЪлать то, чтобы эти принудительныя для 
нихъ жертвы стали для нихъ благомъ? Очевидно, нзтъ, потому 
что если эти люди не исполнили обфшаннаго по измВнившимся 
обстоятельствамъ, такъ какъ жертвы на мостъ стали для нихъ 
тяжеле, ч8мъ отсутств1е моста, то и припудительныя жертвы 
ихъ будуть только большимъ зломъ. Если же отказавшиеся им3- 
ли въ виду воспользоваться трудами другихъ, то и принуждете 
ихъ къ жертвамъ будетъ только наказан1емъ за ихъ умыселъ, и 
умыселъ ихъ, совершенно бездоказательный, будеть наказанъ 
прежде приведен1я его въ исполнен!е; но ни въ тоМЪ, ни Въ 
другомъ случа принужден!е къ участ1ю въ нежелательномъ 
дл не можеть быть для нихъ благомъ. 

Такъ это будетъ, когда жертвы приняты для дЪла вс$мъ по- 
нятнаго, очевиднаго и несомн$нно полезнаго, какъ мость на бо- 
лотз, чрезъ который всз Зздять. Насколько же несправедлив е 
и безсмысленнзе будеть такое припуждеше милл1оновъ людей 
къ жертвамъ, цфль которыхъ непонятна, неосязаема и часто не- 
сомнЪнно вредна, какъ это бываетъ при солдатчинВ и податяхъ. 
По наукЪ же оказывается, что то, что вс$мъ представляется 
зломъ, есть общее благо; оказывается, что есть люди, крошеч- 
ное меньшинство людей, которые одни только знаютъ, въ чемъ 
общее благо, и несмотря па то, что вс остальные люди считають 
зломъ это общее свое благо, меньшинство это, принуждая къ 
злу всВхъ остальныхъ людей, можеть считать это зло общимъ 
благомъ. 

Въ этомъ состоить главное суев ре и главный обманъ, пре- 
пятствующ!йЙ движен!ю челов чества къ истинЪ и благу. Под- 
держан1е этого суев$рля и этого обмана составляетъ цфль поли- 
тическихъ наукъ вообще и въ частности такъ называемой поли- 
тической экономи. ЦЪль ея — скрыть оть людей то положене 
угнетеня и рабства, въ которомъ они паходятся. Средство, упо- 
требляемое ею для этой цфли, въ томъ, чтобы разематриван]- 
емъ насиля, обусловливающаго всю экономическую жизнь по- 
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рабощенныхъ, умышленно признавъ это насиле естественнымъ и 
неизб$жнымъ, обмануть людей и отвести ихъ глаза оть на- 
стоящей причины ихъ бВдетвя. 

Рабство давно уже уничтожается. Оно уничтожилось и въ 
Рим, и въ Америк$, и у васъ, но упичтожились только слова, & 
не дзло. 

Рабство есть освобожден!е себя одними отъ труда, нужгаго 
для удовлетворен1я своихъ потребностей насилия, которое перз- 
носитъ ототъ трудъ на другихъ; и тамъ, гдЪ сесть человз къ, 
не работающий пе потому, что на него любовно работаютъ друпе, 
& ГЛВ онъ иметь возможность не работать самъ, а заставить 
другихъ на себя работать, — тамъ есть рабство. Тамъ же, гдз 
есть, какъ и во всфхъ европейскихъ обществахъ, люди, по- 
средствомъ насиля пользующеся трудами тысячь людей и 
считающе это своимъ правомъ, и друге люди, подчиняющеся 
насиллю и признающе это своею обязанностью, — тамъ есть 
рабство въ страшныхъ размЗрахъ. 

Рабство есть. Въ чемъ же оно? Въ томъ же, въ чемъ оно всегда 
было и безъ чего оно не можеть быть: въ насили сильнаго и 
вооруженнаго надъ слабымъ и безоружнымъ. 

Рабство съ своими основными тремя прлемами личнаго наси- 
ля: солдатства, дани за землю, поддерживаемой солдатствомъ, 
и дани, облагающей всЪхъ жителей прямыми и косвенными 
податями, поддерживаемой точно такъ же солдатствомъ, суще- 
ствуеть точно такое же, какъ и прежде. Мы только не видимъ 
его потому, что каждая изъ трехъ формъ рабства получила но- 
вое оправдане, заслоняющее отъ насъ его значен1е. Личное на- 
силе вооруженныхъ противъ безоружныхь получило оправда- 
н]е защиты отечества оть воображаемыхъ враговъ его; въ сущ- 
ности же оно имЗетъ одно старое значене: подчинен!е поко- 
ренныхъ насилующимъ. Насил!е отобраня земли у трудящихся 
надъ нею получило оправдан!е награды за услуги для мнимаго 
общаго блага и утверждается правомъ наслЗдетва; въ сущности 
же оно тоже обезземелене и порабощен1е людей, которое про- 
`изведено было войскомъ (властью). ПослЗднее же, денежное — 
податное — насил1е, самое сильное и главное въ настоящее время, 
получило самое удивительное оправдан1е‚, —лишен1е людей ихъ 
имущества, свободы, всего ихъ блага во имя свободы, общаго 
блага. Въ сущности же оно не что иное, какъ то же рабство, 
только безличное. 

ГдВ будетъ насиле, возведенное въ законъ, тамъ будеть и 
рабство. Будеть ли насил1е выражаться тфмъ, что будуть назз- 
жать князья съ дружинами, побивать женъ и дфтей и спускать 
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на дымъ селешя, или въ томъ, что рабовладзльцы будуть взн- 
мать работу или деньги за землю съ рабовъ и въ случаз неупла- 
ты будуть призывать вооруженныхъ, или что одни люди будуть 
обкладывать лругихъ данями и будутъ разъ8зжать съ оружемъ 
по селамъ, или министерство внутрепнихъ дзль будеть собирать 
деньги черезъ губерваторовъ и становыхъ п въ случа отказа 
оть платежа высылать военныя комавды, — словомъ, покуда 
будеть насил1е, поддерживаемое штыками, не будеть распредз- 
лен1я богатства между людьми, а все богатство будеть уходить 
къ насильникамъ. 

Поразительной иллюстращей истинности этого положетя слу- 
жить проекть Джорджа о натовнализащи земли. Джорджъ пред- 
лагаеть всю землю признать государственной собственностью и 
поэтому вс налоги, какъ прямые, такъ и косвенные, зам вить 
земельной рентой. То-есть, чтобы всяюйЙ пользующийся землею 
платилъ государству стоимость ея ренты. 

Что же было бы? Рабство земельное было бы все уничтоже- 
но въ предзлахъ государства, т.-е. земля принадлежала бы го- 
сударству: Англи — своя, Америк — своя и т. д., т.-е. было 
бы рабство, опред$ляемое количествомъ пользованя землею. 

Можеть быть, и улучшилось бы положен!е н$зкоторыхъ ра- 
бочихъ (земельныхъ); но какъ скоро осталось бы насильственное 
взиман1е податей за ренту, — осталось бы и рабство. Земледз- 
лецъ, послЪ неурожая не будучи въ силахъ заплатить ренту, ко- 
торую взыскиваютъ съ него силой, чтобы не лишиться всего, 
долженъ будеть для удержаня за собой земли закабалиться 
къ тому челов$ ку, у котораго будутъ деньги. 

Если течетъ ведро, то навЪрно есть въ немъ дыра. Глядя на 
дно ведра, намъ можеть казаться, что вода течетъ изъ разныхъ 
дыръ; но сколько бы мы ни затыкали этихъ воображаемыхъ дыръ 
снаружи, вода все будеть течь. Чтобы остановить течь, надо 
найти то мфето, въ которое уходитъ вода изъ ведра, и заткнуть 
его изнутри. То же самое и съ предполагаемыми м3зрами 
для прекращеня неправильнаго распред$лен1я богатствъ, для 
затыкан1я т$хъ дыръ, черезъ которыя уходитъ богатство отъ_ 
народа. Говорять: устройте корпоращи рабочихъ, сдВлайте ка- 
питалъ обшественной собственностью, сдфлайте землю нац!о- 
нальной собственностью! Все это — только затыкане снаружи 
тЪхъ мЪсть, изъ которыхъ намъ кажется, что течетъ вода. Что- 
бы остановить утекан1е богатствъ изъ рукъ рабочихъ въ руки 
нерабочихъ, нужно найти изнутри ту дыру, черезъ которую 
происходить это утекан1е. Дыра эта есть насил1е вооруженнаго 
налъ безоружнымъ, насилле войска, посредствомъ котораго от- 
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бираются и самые люди оть труда, и земли оть людей, и про- 
ивведеня труда людей. Покуда будеть одинъ вооруженный 
челов$къ съ признатемъ за нимъ права убить какого бы то ни 
было другого человЗка, до тВхъ поръ будеть неправильное рас- 
предЗлене богатства, т.-е. рабство. 


хХИ. 


Меня всегда удивляютъ часто повторяемыя слова: да, это 
такь по теор1и, но на практик$-то какъ?.. Точно будто теоря— 
это как1л-то хорош!я слова, нужныя для разговора, но не для 
того, чтобы вся практика, т.-е. вся дфятельность, неизбожно 
основывалась на ней. Должно быть, было на свЪт$ ужасно много 
глупыхъ теор1й, если вошло въ употреблен1е такое удивительное 
разсужден!е. Теорля — вЪдь это то, что человзкъ думаеть о пред- 
метъ, а практика — это то, что онъ двлаетъ. Какъ же можеть 
быть, чтобъ челов$къ думалъ, что надо дЪлать такъ, а дБлалъ 
бы навыворотъ? Если теор1я печен1я хлЪбовъ та, что ихъ надо 
прежде замфсить, а потомъ поставить, то, кромЪ сумасшедшихъ 
никто, зная теор1ю, не можетъ сдЪлать обратнаго. Но у насъ 
вошло въ моду говорить, что это теор1я, но какъ на практик? 

Въ предметВ, который меня занимаетъ, подтвердилось то, 
что я всегда думалъ, — что практика неизбЪжно вытекаеть изъ 
теорти и не то что оправдываетъ ее, но не можетъ быть никакая 
иная, что если я понялъ то дЪло, о которомъ думалъ, то я и не 
могу дзлать это дЪло иначе, какъ я его понялъ. 

Я захотБлъ помогать весчастнымъ только потому, что у меня 
были лишн!я деньги и я раздЗлялъ общее суевЗ рте о томъ, что день- 
ги— представители труда или вообще что-то законное и хорошее. 
Но, начавъ давать эти деньги, я Увидалъ, что я даю собранные 
мною векселя ва б$дныхъ людей, дВлаю то, что дБлали мнопе 
помф$щики, заставляя однихъ кр$постныхъ служить другимъ. 
Я увидалъ, что всякое употреблен1е денегъ: покупка ли чего, 
передача ли ихъ задаромъ другому, есть подача ко взысканю 
векселя на б$дныхъ или передача его другому для подачи ко взы- 
скан!ю на б$дпыхъ же. И потому мнЪ стала ясна вся нелЗпость, 
которую я хотЪлъ д$лать, — помогать б$днымъ посредствомъ 
взыскан!я съ бЪдныхъ. Я увидалъ, что деньги сами по себ не 
только не добро, но очевидно зло, лишающее людей главнаго 
блага — труда и пользован1я этимъ своимъ трудомъ, и что это- 
го-то блага я не могу никому передать, потому что самъ ли- 
шенъ его: у меня нЪть труда и нЪть счастья пользоваться сво- 
имъ трудомъ. 
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Казалось бы, что особеннаго въ этомъ отвлеченномь раз- 
суя дени о томъ, что есть деньги? Но разсуждеше это, сд$лан- 
ное мною не какъ разсуждеше для разсужден1я, а для того, 
чтобы разр$шить вопросъ моей жизни, моего страданя, было 
для меня отвфтомъ на вопросъ: что дЗлать? 

Какь только я понялъ, что такое богатство, что такое деньги, 
такъ мн$ не только ясно и несомнфнно стало, что мнЪ дЪлать, 
но и ясно и несомн$нно стало, что вс$ друпе должны дЪлать, 
и что потому они негзЭЪ%жно будутъ это дЪлать. Я понялъ, въсущ- 
ности, только то, что я зналъ давнымЪъ-давно: ту истину, которая 
передавалась людямъ съ самыхъ древнихъ временъ и Буддой, и 
Иса1ей, и Лао-Тсе, и Сократомъ, и особенно ясно и несомн$нно 
передана намъ [исусомъ Христомъ и предшественникомъ его, 
Тоанномъ Крестителемъ. оаннъ Креститель на вопросъ людей: 
что намъ дфлать? отв$чалъ просто, коротко и ясно: «у кого дв 
одежды, тотъ дай тому, у кого н$тъ, и у кого есть пища, д$лай то 
же (Луки Ш, 10, 11). То же и еще съ большею ясностью и много 
разъ говорилъ Христосъ. Онъ говорилъ: блаженны нише и горе 
богатымъ. Онъ говорилъ, что нельзя служить Богу и Маммону. 
Онъ запретилъ ученикамъ брать не только деньги, но дв одежды. 
Онъ сказалъ богатому юношЗ, что онъ не можетъ войти въ царств1е 
Бож!е потому, что онъ богатъ, и что легче верблюду войти въ ушко 
иглы, чЪмъ богатому въ царство Боже. Онъ сказалъ, что тотъ, кто 
не оставитъ всего: и дома, и дЪтей, и полей, для того чтобы идти 
за Нимъ, тоть не Его ученикъ. Онъ сказалъ притчу о богатомъ, ни- 
чего не дЗлавшемъ дурного, какъ и наши богатые, не только хоро- 
шо од$вавшемся и сладко $вшемъ и пившемъ, и погубившемъ этимъ 
только свою душу, притчу о нищемъ ЛазарЪ, ничего не сд$лав- 
шемъ хорошаго, но спасшемся только оттого, что онъ былъ ниший. 

Истина эта была мн довольно извЪстна, но ложныя ученя 
м!ра такъ хитро скрыли ее, что она сд$лалась для меня именно 
теор1ей въ томъ смыслЪ, какой любять придавать этому слову, 
т.-е. пустыми словами. Но какъ скоро мнз удалось разрушить 
въ своемъ сознаши софизмы м!рского учен1я, такъ теоря сли- 
лась съ практикой, и дЪйствительность моей жизни и жизни 
всЪхъ людей стала ея неизбЪжнымъ посл дствемъ. 

Я поняль, что челов$къ, кром$ жизни для своего лич- 
наго блага, неизбБжно долженъ служить и благу другихъ 
людей; что если брать сравнен1е изъ м1!ра животныхъ, какъ это 
любять длать нЪкоторые люди, защищая насил!е и борьбу 
борьбой за существован1е, то сравнен1е надо брать изъ жи- 
вотныхъ общественныхъ, какъ пчелы, и что потому челов$ къ, 
не говоря уже о вложенной въ него любви къ ближнему, и раз- 
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умомъ, и всей природой своей призванъ къ служешю дру- 
тимъ людямъ и общей челов$ческой цЪли. Я поняль, что это 
естественный законъ челов®ка, — тоть, при которомъ только онъ 
можеть исполнить свое пазкачен1е и потому быть счастливъ. 
Я понялъ, что законъ этоть нарушался и нарушается тЪмъ, что 
люди насил1емъ, какъ грабительницы пчелы, освобождають себя 
оть труда, пользуются трудомъ другихъ, направляя этоть трудъ 
не кь общей цфли, а къ личному удовлетвореню разрастаю- 
щихся похотей, и такъ же, какъ грабительницы пчелы, поги- 
бають оть этого. Я понялъ, что несчастя людей происходятъ 
оть рабства, въ которомъ одни люди держать другихъ лю- 
дей. Я повялъ, что рабство вашего времени производится на- 
силемъ солдатства, присвоен1емъ земли и взысканемь денетгъ. 
И, понявъ значен1е вс$хъ трехъ оруд!Й новаго рабства, я не 
могь не желать избавлен1я себя оть участя въ немъ. 

Когда я быль рабовладзльцемъ, имфя кр$постныхъ, по- 
нялъ безнравственность этого положен1я, я вм$етВ съ другими 
людьми, понявшими то же, въ то время старался избавиться отъ 
этого положеня. Избавлен1е же мое состояло въ томъ, что я, 
считая его безнравственнымъ, старался самъ до тТЪхъ поръ, 
пока я не могь вполнз избавиться отъ этого положеня—какъ 
можно мене предъявлять своихъ правъ рабовлад$льца, а жить 
и оставлять людей жить такъ, какъ будто этихъ правъ не су- 
ществовало, и вм$стВ съ тёмъ вс$ми средствами внушить дру- 
гимъ рабовладзльцамъ незаконность и безчелов$чность ихъ 
воображаемыхъ правъ. То же самое я не могу не д$лать отно- 
сительно теперешняго рабства: какъ можно менфе предъявлять 
своихъ правъ, пока я не могу совс$мъ отказаться оть этихь 
правъ, даваемыхъ мнЪ земельной собственностью и деньгами, 
поддерживаемыми насилемъ солдатства, и вмств съ ТЁмь 
всЪми средствами внушать другимъ людямъ незаконность и без- 
челов чность этихъ воображаемыхъ правъ. Участе въ рабствЪ 
со стороны рабовладЗльца состоитъ въ пользован1и чужимъ тру- 
домъ, все равно, зиждется ли рабство на моемъ правЪ, на рабЪ 
или на моемъ владЪн!1и землею или деньгами. 

И потому, если человЗкъ точно не любить рабства и не хо- 
четь быть участникомъ въ немъ, то первое, что онъ сд$лаеть, 
будетъ то, что онъ не будеть пользоваться чужимъ трудомъ ни 
посредствомъ службы правительству, ни посредствомъ влад я 
землею, ни посредствомъ денегъ. 

Отказъ же оть всфхьъ употребительныхь средетвъ пользо- 
ваться чужимъ трудомъ неизбВжно приведетъ такого челов$ка 
къ необходимости, съ одной стороны, ум$рить свои потребности, 
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съ другой стороны, дзлать для себя самому то, что прежде дВ- 
лали для него друпе люди. 

И этоть такой простой выводъ сразу уничтожаеть всВ 
В три причины невозможности помощи б$днымъ, къ которымъ 
я пришелъ, отыскивая причины своей неудачи. 

Первая причина была скоплене людей въ городахъ и погло- 
щене въ инхъ богатствъ деревни. Стоитъ только человВку не 
желать пользован1я чужимъ трудомъ посредствомъ службы пра- 
вительству, владЪв!я землею и деньгами, и потому по свламъ и 
возможности самому удовлетворять своимъ потребностямъ, чтобы 
ему никогда и въ голову яе пришло уЪхать изъ деревни (въ 
которой легче можно удовлетворять своимъ потребностямъ) 
въ городъ, гдъ все есть произведен1е чужого труда, гдз все на- 
до купить; и тогда, въ дерэвн®, челов$къ будеть въ состоя- 
ни помогать нуждающимся и не испытаетъ того чувства без- 
помощности, которое я испыталъ въ городз, желая помогать 
людямъ не своимъ, а чужимъ трудомъ. 

Вторая причина была разъединен!е богатыхъ съ б$дными. Сто- 
ить только человЪку не желать пользоваться чужимъ труломъ 
посредствомъ службы, владЪн1я землею и деньгами — и челов къ 
будетъ поставлень въ необходимость самъ удовлетворять сво- 
имъ потребностямъ, и тотчасъ же невольно разрушиятся та стЗна, 
которая отд$ляетъ его отъ рабочаго народа, и онъ сольется 
и станеть плечо въ плечо съ нимъ и получить возможность 
помогать ему. 

Третья причина была стыдъ, основанный на сознан!и безнрав- 
ственности моего обладан1я тфми деньгами, которыми я хотьлъ 
помогать людямъ. Стоить человЪку не желать пользоваться 
чужимъ трудомъ посредствомъ службы, владЪн1я землею и день- 
тами — и у насъ никогда не будетъ тБхъ лишнихъ, дурашныхъ 
денегь, присутств1е которыхъ у меня вызывало въ людяхъ, не 
имфющихъ денегь, требован1я, которымъ я не могь удовлетво- 
рить, а во мн$ — чувство сознан1я своей неправоты. 


ХХ. . 


Я увидалъ, что- причина страдан1й и разврата людей — та, что 
одни люди находятся въ рабствЪ у другихъ, и потому я сдЪ- 
лалъ тотъ простой выводъ, что если я хочу помогать людямъ, то 
мн прежде всего не нужно дЪлать несчастй людямъ, которымъ 
я хочу помогать, т.-е. не участвовать въ порабощени людей. 
Влекло же меня къ порабощен1ю людей то, что я съ дБтетва 
привыкъ не работать, а пользоваться трудами другихъ людей, 
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и жилъ и живу въ обществЪ, которое не только привыкло къ это- 
му порабощеню другихъ людей, но и оправдываетъ это по- 
рабощене всякими искусными ин неискусными софизмами. Я сдз- 
лалъ слдуюгий простой выводъ: что для того, чтобы не про-. 
изводить разврата и стралан1й людей, я долженъ какъ можно 
меньше пользоваться работой другихъ и какъ можно больше са- 
мому работать. Я пришелъ длиннымъ путемъ къ тому веизбЪж- 
ному выводу, который сдзланъ тысячелБт1е тому назадъь китай- 
цама въ изречен!и: если есть одинъ праздный человЪкъ, то есть 
другой, умирающий съ голоду. Я пришелъ къ тому простому и 
естественному выводу: если я жалзю ту замученную лошадь, 
на которой я Зду. то первое, что я долженъ сдфлать, если я 
точно жалЪю ее, это — слзть съ нея и идти своими ногами. 

Отв$ть этотъ, дающйЙ такое полное удовлетворене нравствен- 
ному чувству, дралъ мн глаза и дерьтъ глаза всЪмъ намъ, и 
мы всЪ не видимъ его и глядимъ го сторовамъ. | 

Мы въ вашемъ искания исцзленя отъ нашихъ общественныхъ 
болЪзней ищемъ со веЪхЪъ сторовъ: ни въ правительстненныхъ, 
и въ антиправительственныхъ, и въ паучныхъ, и въ филантропи- 
ческихъ суев$ряхъ, и не видимъ того, что рёжеть глаза вся- 
кому. 

Мы ходимъ на часъ въ комнатахъ, хотимъ, чтобы друте 
выносили за вами, и притворяемся, что мы очепь страдаемъ за 
нИХЪ, и ХОТИМЪ облегчить ихъ дфло, и придумываемъ всевозмож- 
ныя хитрости, только не одну, самую простую — самому выно- 
сить, если хочешь ходить въ горниц®, а то ходить подъ сарай. 

Для того, кто точно искренно страдаетъ страдаями окружаю- 
щихъ насъ людей, есть самое ясное, простое и легкое средство, 
единствеппо возможное для исцфлен1я окружающихъ насъ золъ 
и для созван1я законности своей жизни, — то самое, которое далъ 
Тоаннъ Креститель на вопрпось: что вамъ дфлать? и которое 
подтвердилъ Христосъ: не имЪть больше одной одежды и не 
имфть денегъ, т.-е. не пользоваться трудами другихъ людей. А 
чтобы ве пользоваться трудами другихъ—дфлать своими руками 
все, что можемъ дЗлать. 

Это такъ просто и ясно. Но это просто и ясно только тотда, 
когда и потребности просты и когда самъ еще сьъжъ и не испор- 
ченъ до мозга костей лфнью и праздностью. Я живу въ деревнЪ, 
лежу на печк® и велю моему должнику, сос$ду, рубить дрова 
и топить печку. Очень ясно, что я лВнюсь и отрываю сосЪда 
оть дВла, и мнЪ станеть сов$стно, да и скучно все лежать, и 
если мускулы мои сильны и я привыкъ таботать, и я пойду 
самъ нарублю. 
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Но соблазнъ рабства всЪхъ видовъ живеть такъ давно, такъ 
много выросло на немъ искусственныхъ потребностей, такъ мно- 
го людей на разныхъ степеняхъ привычекъ къ этимъ потребно- 
стямъ переплетены другъ съ другомъ, такъ поколЁн1ями испор- 
чены, изн жены люди, таке сложные соблазны и оправдан!1я въ 
ихъ роскоши и праздности придуманы людьми, что че;овЗку, 
находящемуся на верху л$стницы праздныхъ людей, далеко не 
такъ легко понять свой гр$хъ, какъь тому мужику, который за- 
ставляетъ сосфда топить печку. 

Людямъ, находящимся ва верхней ступени этой лестницы, 
ужасно трудно понять то, что оть нихъ требуется. У нихъ голова 
кружится оть вышины той лЁстницы лжи, на которой они нахо- 
дятся, когда имъ представляется то м$сто на землЪ, до котораго 
они должны спуститься, чтобы начать жить на добро, но только 
не вполн$ безчеловЪчно; и отъь этого-то простая и ясная исти- 
на кажется этимъ людямъ странной. 

Дла человЪка съ десятью людьми прислуги, ливреями, куче- 
рами, поваромъ, картинами, фортешанами покажется несомнЗн- 
но страннымъ и даже см$шнымъ то, что есть самое простое, 
первое дЪйств!е всякаго — не говорю хорошаго, а только чело- 
вЪка, а не животнаго: нарубить самому дрова, которыми варит- 
ся его пища и которыми онъ гр$ется; вычистить самому т ка- 
лоши или сапоги, которыми онь неосторожно ступалъ въ грязь; 
принести самому ту воду, которой онъ соблюдаеть свою чисто- 
ту, и вынести ту грязную, въ которой онъ вымылся. 

Но, кром$ самой отдаленности людей оть истины, есть еще 
другая гричина, мМ6шающая людямъ видФть обязательность для 
нихъ самой простой и естественной для самихъ себя личной фи- 
зической работы: это сложность, переплетенность услов1й, вы- 
толь вс$хъ связанныхъ между собою людей, въ которой жи- 
веть богатый челов къ. 

Нынче утромъ я вышелъ въ коридоръ, гдЪ топятся печи. Му- 
жикь топилъ печь, грёющую комнату сына. Я зашелъ къ нему; 
онъ спалъ. Было 11 часовъ утра. Нынче праздникъ, отговорки: 
уроковъ н$ть. | 

ГладюЙ 18-л5тЙ малый, съ бородой, назвшись съ вечера, 
спить до 11 часовъ. А мужикь его лфть всталъ съ утра, пере- 
дфлалъ уже кучу д5лъ и топить десятую его печку, а онъ 
спить. «Хоть бы не топилъ мужикъ его печку, чтобъ грЪть 
это гладкое, л$нивое ТЪФло!» подумалъ я. Но тотчасъ же вспо- 
мнилЪ, что печка эта греть и комнату экономки, 40-лЪтней 
женщины, которая вчера до трехъ часовъ ночи готовила все къ 
ужину, который ль и мой сынъ, и убирала посуду, и встала 
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все-таки въ семь. ЕЙ нельзя самой топить; она не успЗетъ. 
Мужикъ топить и для нея. А подъ ея фирмой грЗется л$нивый. 

Правда, что выгоды всЪхъ переплетены, но и безъ продол- 
жительнаго расчета совЪсть какдаго говоритъ, на чьей сторонз 
трудъ и на чьей сторон праздность. Но мало того, что это го- 
воритъ совЪсть, это говорить яснфе всего счетная, денежная 
киига. ЧЪмъ больше кто тратитъ денегь, тёмъ боле онъ за- 
ставляетъь другихъ за себя работать; чВиъ менфе онъ тратитъ, 
тБмъ боле онъ работасть. Моя роскошная жизнь кормить 
людей. Куда пойдетъ мой старикъ-камердинеръ, если я отпущу 
его? Что же, всЁмъ самимъ себз дЪлать все нужное: и платье 
и рубить дрова? А раздЪлен1е труда? А промышленность, & 
обществепныя предприят!я и подъ конецъ самыя страшныя слова; 
цивилизац1я, наука, искусство? 


ХХХ. 


Прошлаго года, въ мартВ, я поздно вечеромъ возвращался 
Домой. Заворачивая изъ Зубова въ Хамовническ!Й переулокъ, 
я увидалъ на снЪгу ДФвичьяго поля черныя пятна. Что - то 
ворочалось на м$стВ. Я бы не обратилъ вниманя, если бы не 
городовой, стоявший въ начал переулка, который крикнулъ 
по направлен1ю черныхъ пятенъ. 

— Васил! что жъ не ведешь? 

— Да не идетъ! —сказалъ оттуда голосъ, и вслфдъ за тёмъ 
пятна двинулись къ городовому. 

Я остановился и спросилъ у городового: «что это такое?» 
Онъ сказалъ: 

— ДЗвчзонокЪъ забрали изъ Ржавова дома, свели въ уча- 
стокъ, а одна отстала, вотъ не идетъ. 

Дворникъ въ тулуп$ велъ ее. Она шла впереди, а онъ под- 
талкивалъ ее сзади. Вс — и я, и городовой, и дворникъ — 
одзты были ио-зимнему, одна она была въ платьЪ. Въ темнот$ 
я могь разобрать только коричневое платье, платокъ на голов 
и на шез. Она была мала ростомъ, какъ бывають малы заморы- 
ши, короткя ноги и относительно широкая, нескладная фигура. 

— Изъ-за тебя, стерва, стоимъ. Иди, что ли! Воть я тебя!— 
крикнулъ городовой. Очевидно, онъ усталъ, и она уже падо$ла 
ему. Она прошла нЕсколько шаговъ и опять остановилась. 

Старичокъ-дворникЪ, добродушный человЪкъ (я его знаю), 
дернулъ ее за руку. 

— Воть я те остановлюсь! Иди! — притворялея онъ, что 
сердится. Она пошатнулась и заговорила скрипящимъ голо- 
сомъ. Во всякомъ звук была фальтивая нота, хрипъ и визгъ. 


СооЗ 


— 124 — 


— Ну тебя, еще пихается! Дойду! 

— Замерзнешь, — сказалъ дворвикъ. 

— Наша сестра не замерзветъ. Я горячая. 

Она хотвла шутить, но слова ея звучали какъ брань. У 
фоваря, который стоялъ пведалеко оть вороть нашего дома, 
она опять остановилась и прислонилась, повалилась почти на 
заборъ и что-то стала копать въ своихъ юбкахъ неловкими за- 
стывшими руками. Опять они закричали ва вес, но пна что-то 
бурчала и что-то дЗлала. Она держала въ одной рукВ согвув- 
шуюся папироску, въ другой — сЗрнички. Я остановил- 
ся сзади: мн совЪотно было пройти мимо нея и совЗстно 
стоять и смотрЪть. Однако я р%5шился и подошелъ. Овна пле- 
чомъ лежала ва забор ио заборъ же безполезно чиркала 
сЗрничками и бросала ихъ. Я разсмотр%лъ ея лицо. Ова была 
имевно заморыптъ, но какъ мн показалось, уже старая жен- 
щина: я ей далъ л3Зтъ 30. Грязный цвЪтЪъ лица, маленьк!е мутвые 
пьяные глаза, носъ пуговицей, кривыя, слюнявыя, опущен 
ныя въ углахъ губы и выбившаяся изъ-подъ платка коротка» 
прядь сухихъ волосъ. Таля длинная и плоская, и коротщя 
руки и ноги. Я оставовился противъ нея. Она посмотрЗла на 
меня и усм$хяулась, какъ будто зная все, что я думалъ. 

Я почувствовалъ, что надо сказать ей что-нибудь. МнЪ хотБ- 
лось показать ей, что я жал3Зю ее. 

— Родители есть у васъ? — спросилъ я. 

Она засмБялась хрипло, потомъ вдругь оборвала и, поднявъ 
брови, уставилась на мсня. 

— Есть у васъ родители? — повторилъ я. 

Она усмЗхнулась съ такимъ выраженемъ, какъ будто гово- 
рила: вЪдь выдумаетъ же, что спрашивать! 

— Мать есть, — сказала она. — А тебЪ что? 

'— А сколько вамъ л$тъ? 

— Шестнадцатый, — сказала она, тотчасъ же отв$чая, оче- 
видно, на привычный вопросъ. 

— Ну, маршъ, замерзнешь съ тобой, пропади ты совс$мъ!— 
крикнулъ городовой, и она откачнулась отъ забора и, пере- 
качиваясь, пошла внизъ по Хамовническому переулку въ уча- 
стокъ, а я завернулъ въ калитку и вошелъ въ домъ, и спро- 
силъ, вернулись ли мои дочери. МнЪ сказали, что он были 
на вечер$, очень веселились, вернулись и уже спятъ. 

На другой день утромъ я хотфлъ пойти въ участокъ узнать, 
что сдЪлали съ этой несчастной, и довольно рано собрался 
ужз выходить, когда ко мн пришелъ одинъ изъ ТЪхЪ дво- 
рянъ несчастныхъ, которые, по слабости, сбились съ привыч- 
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ной имъ господской жизни и то поднимаются, то опять падаютъ. 
Мы съ этимъ были знакомы три года. Въ эти три года этоть 
человзкъ уже н$сколько разъ спускалъ все, что у него было, 
и все платье съ себя; и съ нимъ только что случилось такое со- 
быте, и онъ временно ночи проводилъ въ Ржановомъ домЗ, 
на ночлежной квартирВ, а на день приходилъ ко мнз. Онъ 
встр$тилъ меня на выход и, ве слушая меня, тотчасъ же 
началъ разсказывать мнз то, что у нихъ въ Ржановомъ дом 
случилось въ эту ночь. Онъ началъ разсказывать и не доска- 
залъ до половины; и вдругъ онъ — старый, видавпйЙй всяке 
виды человзкъ — зарыдалъ, захлюпалъ и, замолчавъ, отвер- 
нулся къ ст8нз. Вотъ что онъ разсказалъ мн$. Все то, что онъ 
разсказалъ мнз, была совершенная правда. Я провзрилъ его 
АН ва мЪстз и узналъ еще вовыя подробности, врорыя 
я разскажу заодно. 

Въ той ночлежной квартир, въ нижнемъ этажз, въ 32-мЪ но- 
мерз, въ которомъ ночевалъ мой праятель, въ числ разныхъ 
перемВняющихся ночлежниковъ, мужчинъ и женщият, за 5 коп. 
сходящихся другъ съ другомъ, почевала и прачка, женшина 
лфть 30-ти, бзлокурая, тихая, благообразвая, во болЪзнен- 
ная. Хозяйка квартиры — любовница лодочника. Лфтомъ со- 
житель ея держитъ лодку, а зимой они живутъ сдачей квартиры 
ночлежникамъ: 3 коп. безъ подушки, 6 коп. съ подушкой. 
Прачка несколько м%сяцевъ жила здВсь и была тихая жен- 
щина, но въ послднее время ее не взлюбили за то, что она 
кашляла и м%8шала жильцамъ спать. Особенно 80.- лЪтняя 
старуха, полусумасшедшая, тоже постояявая жиличка этой 
квартиры, возневавид$ла прачку и поздомъ Зла ее за то, что 
она спать не даетъ и всю ночь перхаетъ, какъ овца. Прачка 
молчала: она задолжала за квартиру и чувствовала себя вино- 
ватой, и потому ей надо было быть тихой. Она все рфже могла 
ходить на работу — силъ не хватало, и потому не могла выпла- 
чивать хозяйкВ; послЗднюю недфлю она вовсе не ходила на 
работу и только отравляла всЪмЪъ, особенво старух, тоже не 
выходившей, жизнь своей перхотой. Четыре двя тому назадъ 
хозяйка отказала прачкВ отъ квартиры: за ней уже набралось 
шесть гривенъ, и она не платила ихъ, и не предвидЗлось на- 
дежды ихъ получить, а койки были вс заняты, и жильцы жало- 
вались на перхоту прачки. 

Когда хозяйка отказала прачкВ и сказала, чтобы она вы- 
ходила изъ квартиры, коли не отдасть денегъ, старуха обра- 
довалась и вытолкала прачку на дворъ. Прачка ушла, но че- 
резъ часъ вернулась, и у хозяйки не хватило духу выгнать 
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ее опять. И второй и трет! день хозяйка не выгопяла ее. «Куда 
же я пойду?» говорила прачка. Но на третй день любовникъ 
хозяйки, человф$къ московсюй и знаютий порядки и обхожде- 
шя, пошелъ за городовымъ. Городовой съ саблей и пистоле- 
томъ па красномъ шнуркз пришелъ въ квартиру и, учтиво при- 
говарпвая приличныя слова, вывелъ прачку па улицу. 

Былъ ясный, солнечный, но морозный мартовск!й день. РУЧЬИ 
текли, дворники кололи ледъ. Сани извозчиковъ подпрыгивали 
по обледян5вшему снЪгу и визжали по камнямъ. Прачка пошла 
ВЪ гору по солнечной сторонз, дошла до церкви и сЪла, тоже 
на солнечной сторон, на паперти церкви. Но когда солнце 
стало заходить за дома, лужи стали затягиваться стеклышкомЪъ 
мороза, прачкЪ стало холодно и жутко. Она поднялась п по- 
тащилась... Куда? Домой, въ тоть единствепный домъ, въ кото- 
ромъ она жила послВднее время. Пока она дошла, отдыхая, 
стало смеркаться. Она подошла къ воротамъ, завернула въ 
нихъ, поскользнулась, охнула и упала. 

Прошелъ одинъ, прошелъ другой человЗкъ. «Должно, пья- 
на». Прошелъ еще человЪкъ, споткнулся на прачку и сказалъ 
дворнику: «Какая-то у васъ пьяная въ воротахъ валяется, чуть 
голову себВ не проломилъ черезъ нее; уберите вы ее, что ли! 

Дворникъ пошелъ. Прачка умерла. Воть что разсказалъ 
мн мой пр1ятель. Можно подумать, что я подобралъ факты— 
встрВчу съ пятнадцатилЪтней проституткой и истор съ этой 
прачкой; но пусть не думаютъ этого; это такъ точно было БЪ 
одну ночь—не помню только какого марта 1884 года. 

И воть, отслушавъ разсказъ моего праятеля, я пошелъ въ 
участокъ съ тёмЪъ, чтобы оттуда пойти въ Ржановъ домъ узнать 
подробнзе объ этой истори прачки. Погода была прекраспая, 
солнечная, опять сквозь звВзды ночного мороза въ тфни виднЗ- 
лась бЪгущая вода, а на припекВ солпца, па Хамовнической 
площади, все таяло, и вода бфжала. Отъ рЪкн что-то шумзло. 
Деревья Нескучпаго сада синли черезъ рзку; порыжёвше 
воробьи, незам$тные зимой, такъ и бросались въ глаза своимъ 
весельемъ; люди какъ будто тоже хотзли быть веселы, но 
У нихъ у всЗхъ было слишкомъ мпого заботы. Слышались звоны 
колоколовъ, и на фонЪ этихъ сливающихся звуковъ слыша- 
лись изъ казармъ звуки пальбы, свисть нарфзныхь пуль и 
чмоканье ихъ о мишень. 

Я пришелъ въ участокъ. Въ участкВ н%3сколько вооружен- 
ныхъ людей—городовыхъ—проводили меня къ своему началь- 
нику. Онъ былъ также вооруженъ саблей и пистолетомъ и былъ 
занять какимъ - то распоряженемъ объ ободранномъ, трясу- 
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щемся старик, который стоялъ передъ нимъ и оть слабости 
не могЪъ ясно выговорить того, что у него спрашивали. Окончивъ 
ДВло съ старикомъ, онъ обратился ко мнз. Я спросилъ о вче- 
рашней дЪвкз. Онъ сначала внимательно слушалъ меня, но 
потомъ улыбнулся и тому, что я не знаю порядковъ, для чего 
ихъ водятъ въ участокъ, и особенно тому, что я былъ удивленъ 
ея молодостью. 

— Помилуйте, да есть 12-ти лЗть, а 13 и 14-ти сплошь да 
рядомъ,—сказалъ онъ весело. 

На вопросъ же мой о вчерашней онъ объяснилъ мнВ, что 
ихъ, должно быть, отправили въ комитеть (кажется, такъ). 
На вопросъ же мой, гдВ онЪ ночевали, онъ отвЗчалъ опре- 
дзленно. Той же, о которой я говорилъ, онъ не помнитъ;: ихъ 
такъ много каждый день. 

Въ Ржановомъ домЗ я въ 32-мъ номер засталъ уже чтен!е 
дьячка надъ покойницей. Ес внесли на бывшую ся же койку, 
И жильцы, все голыши, собрали деньги на поминки, ва гробъ 
и на саванъ, а старухи убрали ее и положили. Дьячокъ что-то 
читалъь въ темнотВ8, женщина въ салоп® стояла съ восковой 
свЗчкой и съ такой же свЗчкой стоялъ человЗкъ (господинъ, 
надо бы сказать) въ чистомъ пальто съ барашковымъ воротни- 
комъ, блестящихъ калошахъ и крахмальной сорочк$. Это былъ 
ея братъ. Его разыскали. 

Я прошелъ мимо покойницы въ уголъ хозяйки и разспросилъь 
ее обо всемъ. 

Она испугалась моихъ вопросовъ: она, очевидно, боялась, 
какъ бы ее не обвинили въ чемъ-нибудь; но потомъ она разго- 
ворилась и разсказала мнЪ все. Проходя назадъ я взглянулъ 
на покойницу. Всз покойники хороши, но эта была особенно 
хороша и трогательна въ своемъ гробу: чистое блздное лицо 
съ закрытыми выпуклыми глазами, съ ввалившимися щеками 
и русыми мягкими волосами надъ высокимъ лбомъ; лицо уста- 
лое, доброе и не грустпое, но удивленное. И въ самомъ дВлЗ, 
если живые не видятъ, то мертвые удивляются. 

Въ тоть день, какъ я записывалъ это, въ МосквВ быль 
большой балъ. 

Въ эту ночь я вышелъ изъ дому въ 9-мъ часу. Живу я въ 
мЪетности, окруженной фабриками, и я вышелъ изъ дома послв 
свистковъ фабрикъ, которыя посл нед$ли непрестанной ра- 
боты выпустили народъ на свободный день. 

Меня обгоняли, и я обгонялъ фабричныхъ, направлявшихся 
къ кабакамъ и трактирамъ. Многпе уже были пьяны. мнопе 
были съ женщинами. 
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Я живу среди фабрикъ. Каждое утро въ 5 часовъ слышенъ 
одинъ свистокъ, другой, трей. десятый, дальше а дальше. 
Это значитъ, что началась работа женщивъ, дзтей, стариковъ. 
Въ 8 часовъ другой свистокъ—это полчаса передышки; вЪ 12-ть 
третй—это часъ ва обЪдъ, п въ 8 четвертый—это шабашъ. 

По странной случайвости вс три фабрики. ваходяцяся около 
меня, производятъ только предметы, вужные для баловъ. 

На одной ближайшей фабрикЪ дВлаютъ только чулки, на 
другов—шелковыя матери, ва третьей—духи и помаду. 

Можно слышать эти свистки и ве соединять съ ними дру- 
гого прелставленя, какъ опредзлен!е времени вхЪъ: «А воть 
уже свистокъ, зпачитъ пора идти гулять»; во можно соедивять 
СЪ этими свистками то, что есть въ дзйствительности: то, 
что первый свистокъ въ 5 часовъ утра значитъ то, что люди, 
часто вповалку мужчины съ женщинами, спавше въ сыромъ 
подвал, подЕичаются въ темпотв и софшатъ идти въ гудяшай 
корпусъ и разм5шаются за работой, которой конца и 
пользы они для себя ве видятъ, и работаютъ такъ, часто 
ВЪ жару, въ духотЪ, въ грязи, съ самыми короткими переры- 
вами, часъ, два, три... 13 и больше часовъ подъ рядъ. За- 
сыпаютъ и опять поднимаются, и опять и опять продолжаютъь 
Ту же безсмыслеиную для нихъ работу, къ которой они приву- 
ждены только нуждой. 

И такъ проходить одна недЗля за другою съ перерывомъ 
праздниковъ. И воть я вижу этихъ рабочихъ, выпущенвыхъ 
ва одинъ изъ тТЗхъ праздниковъ. Они выходятъ ва улицу: 
вездВ трактиры, царсюе кабаки, дЪвки. И они, пьяные, та- 
щатъ другъь друга за руки и дфвокъ, такихъ, какъ та, ко- 
торую вели въ участокъ, ташатъ съ собой и нанимаютъ из- 
возчиковъ, и Фздятъ, и ходятъ изъ одного трактира въ дру- 
гой, и ругаются, и шатаются, и говорятъ, сами не знаютъ что. 
Я прежде видалъ так1я шатан1я фабричныхъ и гадливо сторо- 
нился отъ нихъ, и чуть не упрекалъ ихъ; но съ тЪхъ поръ, 
какъ я слышу каждый день эти свистки и знаю ихъ звачене, я 
удивляюсь только тому, что не всЪ они, мужчины, приходятъ въ 
то состояше золоторотцевъ, которыми полна Москва, а жеящи- 
ны— въ то положен!е дзвки, которую я встр®тилъ у моего дома. 

Такъ я ходилъ, смотр$лъ на этихъ фабричныхъ, пока они 
возились по улицамъ, часовъ до 11-ти. Потомъ движен!е ихъ 
стало затихать. Оставались кое - гдЪ пьяные, и кое - гдз попа- 
дались мужчины и женщины, проводимые въ участокъ. И вотъ 
показались со всзхъ сторонъ кареты, вс направленныя въ 
одну сторону. 
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На козлахъ кучеръ, иногда въ тулуп8; лакей - щеголь съ 
кокардой. Сытые рысаки въ попонахъ летять по морозу съ 
быстротой 20 версть въ часъ; въ каретВ дамы, закутанныя въ 
ротонды и оберегающая цвзты и прически. Все, начиная отъ 
сбруи на лошадяхъ, кареты, гуттаперчевыхъ колесъ, сукна 
на кафтанЪ кучера до чулокъ, башмаковъ, цв$товъ, бархата, 
перчатокъ, духовъ,—все это сдЪлано т8ми людьми, которые 
частью пьяные завалились на своихъ нарахъ въ спальняхъ, 
частью въ ночлежныхъ домахъ съ проститутками, частью раз- 
ведены по сибиркамъ. Вотъ мимо нихъ во всемъ ихнемъ и на 
всемъ ихнемъ Ъдутъ посзтители бала, и имъ и въ голову не 
приходить, что есть какая-нибудь связь между тёмъ баломъ, 
на который они собираются, и этими пьяными, на которыхъ 
строго кричать ихъ кучера. 

`Люди эти съ самымъ спокойнымъ духомъ и увЗренностью, 
что они ничего дурного не дЗлаютъ, но что-то очень хоро- 
шее. веселятся на балЪ. Веселятся! Веселятся отъ 11-ти до 
6-ти часовъ утра, въ самую глухую ночь, въ то время, какъ 
съ пустыми желудками валяются люди по ночлежнымъ домамъ 
и вВкоторые умираютъ, какъ прачка. 

Веселье въ томъ, что женщины и дфвушки, оголивъ груди 
и наложивъ накладные зады, приводятъ себя въ такое непри- 
личное состояше, въ которомъ неиспорченная дЪвушка или 
женщина ни за что въ м1рЪ не захочеть показаться мужчинз; 
и въ этомъ полуобнаженномъ состояши, съ выставленными го- 
лыми грудями, оголенными до плечъ руками, съ накладными 
задами и обтянутыми ляжками, при самомъ яркомъ свЪзтЪ, жен- 
щины и двушки, первая доброд$тель которыхъ всегда была 
стыдливость, являются среди чужихъ мужчинъ, тоже въ не- 
прилично обтянутыхъ одеждахъ, и съ ними подъ звуки одур- 
манивающей музыки обнимаются и кружатся. Старыя женщины, 
часто такь же оголенныя, какъ и молодыя, сидятЪ, глядять 
и Здятъь. и пьють то, что вкусно; мужчины старые дзлають. 
то же. Не мудрено, что это дВлается ночью, тогда, когда весь 
вародъ спить, чтобы никто не видалъь этого. Но это дЗлается не 
для того, чтобы скрыть; имъ кажется, что туть и скрывать нечего, 
чте это очень хорошо, что они этимъ весельемъ, въ которомъ 
губится трудъ мучительный тысячъ людей, не только никого 
не. обижаютъ, но что этимъ самымъ они кормятъ б$дныхъ людей. 

Можетъ быть, очень весело на балахъ. Но какъ это сдфла- 
лось такъ? Вздь когда мы видимъ въ обществ и среди насъ, 
что. есть одинъ челов къ, который не Злъ или озябъ, то намъ 
совзетно быть веселыми и мы не можемъ быть веселы до ТЬхъ 
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поръ, пока онъ не насытится, не говоря уже о томъ, что нельзя 
себ представить такихъ людей, могущихъ веселиться такимъ 
весельемъ, которое причиняетъь страдан1я другимъ. Намъ про- 
тивно и непонятно веселье злыхъ мальчишекъ, которые зажмуть 
собак хвость въ лещетку и веселятся этимъ. 

Такъ какъ же здЪсь въ нашихъ этихъ весельяхъ на НаСЪ 
напала слЗпота и мы не видимъ той лещетки, которой мы 
зажали хвость всзхъ твхъ людей, которые страдають для 
нашего веселья? 

ВЗдь каждая изъ женщинъ, которая позхала на этотъ баль 
въ 150-ти рублевомъ платьВ, не родилась на бал или у М-те 
Мтапелоу, а она жила и въ деревн®, видЗла мужиковъ, знаеть 
свою няню и горничную, у которой отцы и братья б$дные, для 
которыхъ выработать 150 рублей на избу есть цЪль длинной 
трудовой жизни, — она знаеть это, какъ же она могла веселиться, 
когда она знала, что на этомъ бал на своемъ оголенномъ 
ТВлЛ» носила ту избу, которая есть мечта брата ея доброй 
горничной? Но, положимъ, она могла не сдлать этого сообра- 
женя; но того, что бархать и шелкъ, и конфеты, и цвЪты, и 
кружева, и платья не растуть сами собой, а ихъ д$Злають 
люди,—вЗдь этого, казалось бы, она не могла не знать; казалось 
бы, она не могла не знать того, каюе люди дЗлаютъ все это, 
при какихъ условяхъ и зач$мъ они дзлають это. ВЪЗдь она 
не можеть не знать того, что швея, съ которой она еще брани- 
лась, совсЪмъ не изъ любви къ ней дЗлала ей это платье; по- 
этому не можеть не знать, что все это дфлалось для нея изъ 
нужды, что такъ же, какъ ея платье, дФлались и кружева, 
и цвзты, и бархать. Но, можеть быть, он такъ отуманены, 
что и этого онф не соображають? Но ужъ того, что пять или 
шесть челов$къ старыхъ, почтенныхъ, часто хворыхъ лакеевъ, 
горничныхъ не спали и хлопотали изъ-за нея, этого она ужъ 
не могла не знать. Не могла она не знать тоже того, что въ 
эту ночь морозъ доходилъ до 28 градусовъ и что кучеръ-ста- 
рикъ сидфлъ въ этоть морозъ всю ночь на козлахъ. Но я 
знаю, что он точно не видятъь этого. И если онЪ, тв молодыя 
женщины и д$вушки, которыя изъ-за гипнотизащи, произво- 
димой надъ ними баломъ, не видять всего этого,—ихъ нельзя 
судить; онз, б$дняжки, д$лають то, что считають старпае 
хорошимъ; но старше-то какъ объяснять эту свою жестокость 
КЪ ЛЮДЯМЪ? 

Старшие дадуть всегда одно объяснен!е: «я никого не при- 
нуждаю: вещи я покупаю, людей, горничныхъ, кучеровъь я 
нанимаю. Покупать и нанимать — въ этомь н%зть ничего дур- 
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ного. Я не принуждаю никого, я нанимаю, что жъ туть дур- 
ного?» 

На-дняхъ я зашелъ къ одному знакомому. Проходя первую 
комнату, я удивился, увидавъ двухъ женщинъ за столомъ, 
зная, что знакомый мой холостякъ. Худая, желтая, старообраз- 
ная женщина, лЪть 30-ти, въ накинутомъ платк, быстро 
что-то дВлала руками и пальцами надъ столомъ, нервно вздра- 
гивая, точно въ какомъ-то припадк$. Наискось сидЪла дЪвочка 
И точно такъ же что-то дЗлала, точно такъ же вздрагивала. 
ОбЪ женщины, казалось, были одержимы пляской св. Витта. 
Я подошелъ ближе и вглядВлся въ то, что онз дЗлали. Онз 
вскинули на меня глазами и такъ же сосредоточенно продол- 
жали свое дзло. Передъ ними лежалъ разсыпанный табакъ и 
патроны. ОнЪ дзлали папиросы. Женщина растирала табакъ 
въ ладоняхъ, захватывала въ машинку, надЪвала патроны 
и кидала д®вочкВ. ДЗвочка свертывала бумажки и, всовывая, 
кидала и бралась за другую. Все это дЗлалось съ такой 
быстротой, съ такимъ напряженемъ, что нельзя описать этого 
Я выразилъ удивлен1е ихъ быстрот®. 

— Четырнадцать лЪть только одно дзлаю, — сказала жен- 
щина. 

— Что же, трудно? 

— Да, въ груди болитъ, да и духъ тяжелый. 

Впрочемъ, ей не нужно было и говорить этого. Довольно 
было взглянуть на нее, довольно было взглянуть на дзвочку. 
Она занимается этимъ трет годъ, но всяюй, увидавъ ее не за, 
этимъ занятемъ, скажетъ, что это сильный организмъ, который 
уже началъ разрушаться. Знакомый мой, добрый и либеральный 
человЗкъ, нанялъ этихъ женщинъ набивать себ папироски 
за 2 руб. 50 коп. за тысячу. У него есть деньги, и онъ даетъь 
ихъ за работу,/—что жъ туть дурного? Знакомый мой встаетъ 
часовъ въ 12. Вечеръ, оть 6 до 2, проводить за картами или 
за фортешано, питается вкуснымъ и сладкимъ; вс работы на 
него двлають друпе. Онъ выдумываеть себз новое удоволь- 
стве — курить. Онъ на моей памяти сталъ курить. 

Есть женщина и д%вочка, которыя еле-еле могутъ питаться 
т8мъ, что превращають себя въ машину и всю жизнь прово- 
дятъ, вдыхая табакъ и губя этимъ свою жизнь. У него 
есть деньги, которыя онъ не заработалъ, и онъ предпочитаеть 
играть въ винть, чЪмъ дЪлать себЪ папиросы. Онъ даетъ этимъ 
женщинамъ деньги только подъ тёмъ условемъ, чтобы онЪ 
продолжали жить такъ же несчастно, какъ онф живутъь, т.-е. 
дФлая для него папироски. 
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Я люблю чистоту и даю деньги только подъ тёмъ усло- 
в1емъ, чтобы прачка вымыла ту рубашку, которую я смЗняю 
два раза въ день, и эта рубашка надорвала послёдюя силы 
прачки, и она умерла. 

Что жъ туть дурного? Люди, покупаюцие и нанимающе, 
и безъ меня будуть заставлять другихъ дЗлать бархатъ и 
конфеты и покупать ихъ, и безъ меня будуть нанимать дВлать 
папироски и мыть рубашки. Такъ отчего же мн$ лишать себя 
бархата и конфетъ, и папиросъ, и чистыхъ рубашекъ, если 
это ужъ разъ заведено? Я часто, почти всегда, слышу это раз- 
суждеше. Разсужден!е это — то самое, которое сдЗлаетъ обез- 
умзвшая толпа, разрушая что-нибудь. Это то самое разсуждеше, 
которымъ руководятся собаки, когда одна изъ нихъ броси- 
лась и повалила другую, а остальныя набрасываются и раз- 
рывають ее въ куски. Ужъ начали, попортили, такъ отчего же 
и мнЪ не попользоваться? Ну, что же будетъ, если я буду но- 
сить грязную рубашку и дЪлать самъ себ папироски? Разв$ 
кому-нибудь будеть легче’? — спрашиваютъ люди, которымъ 
хочется оправдать себя. Если бы мы не были такъ далеки оть 
истины, то на такой вопросъ совЪстно бы было отв$чать; но мы 
такъ запутались, что вопросъ этоть кажется намъ очень есте- 
ственнымъ, и потому хоть и совЪстно, но надо отв$чать на него. 

Какая разница будетъ, если я стану носить рубашку не- 
дВлю, а не день, и дЗлать себЪ самъ папироски или вовсе не 
курить? 

Та разница, что какая-то прачка и какая-то дЗлательница 
папиросъ будуть меньше напрягать свои силы, и то, что я да- 
валъ за мытье и дфлан1е папиросъ, я могу отдать той прачкЪ 
или даже совсфмъ другимъ прачкамъ и работникамъ, которые 
устали оть своей работы и которые вм$сто того, чтобы черезъ 
силу работать, будуть въ состоян1и отдохнуть и напиться чаю. 
Но яи на это слышалъ возражения. (Такъ совЪстно богатымъ и 
роскошнымъ людямъ понять свое положение!) На это говорятъь: 
«Если я буду ходить въ грязномъ бЗльВ и не курить, а отда- 
вать эти деньги б$днымъ, то у бЁдныхь все-таки Теру все, 
и та ваша капля въ морф не поможеть». 

На такое возражене еще совфстн$е отв$чать, но надо ‘отвЁ- 
чать. Это такое обычное возражен!е. Отв$тъ на это простой. 

Если я заЪхалъ къ дикимъ и они угостили меня котлетами, 
которыя мн$ показались вкусными, и я на другой день узналъ 
(можеть быть, и самъ вид$лъ), что вкусныя котлеты эти сд$ланы 
изъ челов$ка пл$ннаго, котораго убили, чтобъ сд$лать’ вкус- 
ныя котлеты. Если я не признаю хорошимъ Всть людей, то какъ 
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бы вкусны ни были котлеты, какь бы ни быль общь обычай 
поздан1я людей между моими сожителями, какъ бы ни ничто- 
жна была польза для плЁнныхъ, приготовленныхъ для съфден1я, 
оть моего отказа отъ котлетъ, я не буду и не могу больше Ъсть 
ихъ. Можеть быть, я съВмъь и челов$ческое мясо, когда 
голодъ заставить меня сдзлать это, но не буду дЗлать утго- 
щен1Й и не буду участвовать въ угощен!и челов ческимъ мя- 
сомъ, и не буду искать такихъ угощен1й и гордиться моимъ уча- 
стемъ въ нихъ. 


| ХХУ. 


Но что же дБлать? ВЗдь не мы сдЪлали это? Не мы, такъ 
кто же? Мы говоримъ: не мы это сдЪлали, это сдВлалось само, 
какъ дфти говорятъ, когда они разобьють что-нибудь, что это 
само разбилось. Мы говоримъ, что разъ уже есть города, живя 
въ нихъ, мы кормимъ людей, покупая трудъ за услугу ихъ. 

Но это неправда. И вотъ почему стоитъ только посмотр$ть 
на насъ, какъ мы живемъ въ деревн$ и какъ мы тамъ кормимъ 
людей. 

. Проходитъ зима въ городз, проходить Святая. Въ городЪ 
продолжается все та же оргя богачей. На бульварахъ, въ са- 
дахъ, въ паркахъ, на рёк$ музыка, театры, катанья, гулянья, 
всяюя освфщеня, фейерверки; но въ деревнё еще лучше — 
воздухъ чище, деревья, луга, цвЗты свЪж$е. Надо Зхать туда, 
тд все это распустилось и цвЪтеть. И воть большинство бо- 
татыхь, пользующихся трудомъ другихъ людей, уззжаетъ 
по деревнямъ дышать этимъ еще лучшимъ воздухомъ, смотр?ЪЗть 
на эти еще лучппе луга и л$са. 

‚И воть въ деревнЪ, среди сБрыхъ, питающихся хлзбомъ 
да лукомъ, работающихъ по 18-ти часовъь въ день, недосы- 
пающихь ночи и одЪтыхь въ рубище мужиковъ, поселяются бо- 
гатые люди. Зд$сь уже никто не соблазнялъ этихъ людей, не 
было никакихъ фабрикъ и заводовъ и н$Ъть тфхъ гулящихъ 
рукъ, которыхь такъ много въ городЪ и которыя мы будто бы 
кормимъ, давая имъ работу. ЗдЪсь вЪдь народъ никогда все лЪто 
не посп$ваеть сдЗлать своихъ дЪлъ во-время и не только иЪтъ 


тгулящихъ рукъ. а пропасть добра гибнетъ отъ недостатка рукъ, 


и пропасть людей — дЪтей, стариковъ, женщинъ съ ДЪтТЬми, 
гибнутъ, надрываясь надъ непосильной работой. Какъ же туть 


хустраивають свою жизнь богатые люли? 
-з А воть какъ. Если былъ старинный домъ, построенный при 


кр®постномъ правз, то домъ этотъ возобновляется и украшается; 
если не было, то строится новый, — въ два, три этажа. 
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Комнаты, которыхъ оть 12 ти до 20-ти и больше, вс аршинъ 
по 6-ти вышины. 

Настилаются паркеты, цёльныя стекла въ рамахъ, дороме 
ковры, дорогая мебель,-—рублей отьъ 200 до 600, шкафъ бу- 
фетный. 

Около дома набивается камень, выравнивается, разбиваютъ 
цвзтники, устраивають крокетъ-граунды, ставять гигантсве 
шаги, отражающ!е шары, часто оранжереи, парники, всегда 
съ выр$зушками на конькахъ, высок1я конюшни. Все красится 
масляной краской, на томъ маслЪ, котораго ифть у стариковъ 
и дБтей въ каш$. Если хватаеть возможности у богатаго че- 
лов$ка, то онъ поселяется въ такомъ домВ, если не хватаетъ, 
то нанимаеть такой домъ; но какъ бы ни бЪденъ и не либе- 
раленъ былъ челов$къ нашего круга, поселяюцийся въ де- 
ревнз, онъ поселяется въ такомъ дом, для постройки и под- 
держан1я чистоты, въ которомъ нужно отнять отъ рабочаго на- 
рода десятки людей, не усп8вающихъ обрабатывать свой хлЪбъ 
для пропитан1я. 

Туть ужъ нельзя говорить, что фабрики есть и все равно 
будуть, буду ли я или не буду пользоваться ими; туть ужъ 
нельзя говорить, что я кормлю гуляппя руки; туть прямо мы 
заводимъ фабрики нужныхъ намъ вещей и прямо, пользуясь 
нуждою окружающихъ насъ, отрываемъ людей отъ необходимой 
для нихъ и для насъ, и для всЪхъ работы и тёмъ развращаемъ 
однихъ и губимъ жизнь и здоровье другихъ людей. 

Воть живеть въ деревнз образованное дворянское или 
чиновничье семейство. 

Вс члены семейства и гости собрались въ половинВ 1юня 
велёдетв!е того, что до 1юня они учились и сдавали экзамены, 
Т.-е. къ началу покоса, и прожили до сентября, т.-е. до уборки 
и посфва. Члены этого семейства (какъ почти вс люди этого 
круга) прожили въ деревн$ оть начала спфшной работы, страды 
не до конца ея (потому что въ сентябрВ идеть еще посзвъ, 
копка картофеля), но до ослабления напряжен1я этой работы. 

Все время ихъ житья въ деревн$ вокругь нихъ, рядомъ 
съ ними шла та лЪтняя крестьянская работа, о напряжения 
которой, сколько бы ни слышали, ни читали про нее, ви смо- 
тр$ли на нее, мы не можемъ себЪ составить никакого поняття, 
не испытавъ ея. , 

И члены семейства, около 10-ти челов$къ, жили точно такъ 
же, какъ и въ городВ, еще хуже, если это возможно, чЁмъ въ 
город8, потому что туть, въ дерезн$, считалось, что члены 
семейства отдыхали (отъ ничегонед$ланья) и уже не имЪли 
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вс никакого подоб]я труда, никакой отговорки въ своей празд- 
ности. | 
Петровками — голоднымъ постомъ, когда пища народа — 
квасъ, хлЪбъ и лукъ, — начинается покосъ. Господа, живуше въ 
деревн$, видять эту работу, отчасти распоряжаются ею, отчасти 
любуются ею, утЬшаются запахомъ вянущаго сна, звукомъ ба- 
бъихъ пЪсенъ, лязганьемъ косъ и видомъ рядовъ косцовъ и гре- 
бущихь бабъ. 

Они видятъ это и около дома, и когда Здуть молодые и дЁ- 
ти, ничего не дзлая цфлый день, непремнно Фдуть на сытыхъ 
лошадяхъ за полверсты купаться. 

-’ДЗло, которое дЗлается на покос®,—юодно изъ самыхь важ- 
ныхь въ мрЪ. Почти всяюйЙ годъь отъ недостатка рукъ и времени 
остаются покосы не докошены и оть недостатка времени и 
рукъ могуть попасть подъ дожди, и боле или мен$е напряжен- 
ная работа рЗшаетъь вопросъ о томъ, прибавится ли къ богатству 
людей 20 или боле процентовъ сЗна, или они сги!ють, или вы- 
бол$ють на корню. А прибавится сВна — прибавится и мясо для 
стариковъ, молоко для дЪтей. Такъ — вообще, въ частности 
же для каждаго изъ косцовъ туть р8шается вопросъ о хлЪбЪ, 
молокз себЪ и дЗтямъ на зиму. Каждый изъ работниковъ и ра- 
ботницъ знаетъ это, даже дФти, и ТВ знають, что это дВло важ- 
ное и надо трудиться изъ послЗднихъ силъ, нести кувшинчикъ 
съ квасомъ къ отцу на покосъ и, перехватывая изъ руки въ руку 
тяжелый кувшинъ, пробзжать босикомъ, какъ можно скорзе, 
двВ версты оть деревни, чтобы поспЪть кь обЪду и батька не 
забранился. Каждый знаетъ, что съ покоса и до уборки уже пе- 
рерыва работы не будетъ и отдыхать некогда. 

. Не одинъ покосъ; у каждаго, кромЪ покоса, еще дла: и зе- 
млю поднять, и заскородить; у бабъ холсты, и хлЗбы, и стирка, 
а у мужиковъ на мельницу съ$здить надо, и на судъ судьи 
десятскому, и подводы, и лошадей кормить по ночамъ,—и вс, 
старый и малый, и больной, тянуть изъ послВднихъ силъ. Ра- 
ботають мужики такь, что всяюйЙ разъ косцы передъ концомъ 
упряжки — слабые, подростки и старые еле-еле, пошатываясь, 
проходятъ посл$дн!е ряды и насилу поднимаются посл отдыха, 
такъ же работають и бабы, часто брюхатыя и кормяпля. 

Работа напряженная и неустанная. Вс работають изъ по- 
слВднихъ силь и выдають въ эту работу не только весь запасъ 
своей скудной пищи, но и прежне запасы; они вс, не толстые, 
худЪють послЗ страды. 

Воть работаеть покосъ маленькая артель: три мужика — 
одинъ старикъ, другой—его племянникъ, малый-женатый, и са- 
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пожникъ— дворовый, худенькЙ, жилистый челов къ; для воБхь 
ихь покосъ этоть ршаеть участь зимы: надо ли держать корову, 
отдать ли подати? Работаютъ вторую недфлю. Дождь задер- 
жалъ ихъ работу. ПослЪ дождя, когда обдуло, они рЬшили коп- 
нить и, чтобы было успфшн$й, рёшили выйти по двВ бабы на 
косу. Со стороны старика вышла его жена, 50-лтняя, извед- 
шаяся оть работы, 11-ти родовъ женщина, глухая, но рабо- 
тающая еще очень сильно, да 13-лЗтняя дочь, не высокая, 
но ухватливая и сильная дЪвочка. Со стороны племянника вы- 
шла его жена, женщина сильная и рослая, какъ добрый мужикъ, 
и его невЪстка — брюхатая солдатка. Со стороны сапожника — 
его жена, сильная работница, и ея мать-—<старуха, доживающая 
восьмой десятокъ и обыкновенно побирающаяся. Вс они 
равняются и работаютъь съ утра до вечера на самомъ при- 
пор 1юньскаго солнца. Жалко оторваться отъ работы, чтобы 
принесть воды или квасу. | 

Крошечный мальчишка, внукъ старухи, таскаеть воду. Ота- 
руха, видимо озабоченная только тфмъ, чтобы ее не согнали съ 
работы, не выпуская изъ рукъ грабли, очевидно съ трудомъ, 
насилу движется. Мальчишка, весь изогнувшись, коротко 
переступая босыми ножонками, таскаетъ, перехватывая изъ руки 
въ руку, кувшинъ съ водой, который тяжел?е его. ДЪвочка взва- 
ливаетъ на плечо беремя сЪна, тоже тяжел$е себя, переходитъ в$- 
сколько и останавливается, и сваливаетъ, не въ силахъ донести 
его. Старуха 50-ти лЪть загребаеть безъ-устали и съ сби- 
тымъ на сторону платкомъ таскаетъ с$но, тяжело дыша и .по- 
шатываясь; 80-лтняя старуха только гребетъ, но и это ей 
черезъ силу; она медленно волочитъ свой обутыя въ лапти ноги 
и, насупившись, мрачно смотритъ передъ собой, какъ тяжко 
больной или умирающий человЪкъ. Старикъ нарочно отсылаеть 
ее дальше отъ другихъ погрести около копенъ, чтобы ойа не 
равнялась съ другими, но она не покладаетъ рукъ и съ тёмъ же 
мертвымъ мрачнымъ лицомъ работаетъ, пока друге работаютъ. 

Солн: е уже заходитъ за лЪеъ, а копны еще не всЪ прибраны, 
остается еще много. 

Вс$ чувствуютъ, что пора шабашить, но никто не говорить, 
ожидая того, чтобы сказали это друге. Наконецъ сапожникъ, 
чувствуя, что силъ уже н$фть, предлагаеть старику оставить коп- 
ны до завтра, и старикъ соглашается, и тотчасъ бабы бЪгуть 
за одежей, за кувшинами, за вилами, и сейчасъ же старуха са- 
дится, гдЪ стояла, и потомь ложится, все т$мъ же мертвымь 
взглядомъ глядя передъ собой. Но бабы уходятъ, она Вр ыя 
поднимается и тащится за ними. 
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°А воть барск домъ. Въ тотъ же вечеръ, когда со стороны 
деревни слышатся побрякиван!я брусницъ измученныхъ косцовъ, 
звозвращающихся съ покоса, звуки молотка по отбою, крики бабъ 
и дфвокъ, только что усп$вшихъ поставить грабли и уже бЪгу- 
щихь загонять скотъ, — съ барскаго двора слышатся друге 
звуки: дринь, дринь, дринь! слышится фортешано, разливается 
какая-то венгерская пеня и изъ-за, этихъ пфсенъ изр$дка звукъ 
ударовъ молотковъ крокета по шарамъ. У конюшни стоитъ ко- 
ляска, запряженная сытой четверней. Это коляска щегольского 
_ямщика. 

‚ Пр!Бхали гости и заплатили 10 рублей за проЪздъ 16 верстъ. 
Лошади, стоя у коляски, побрякивають бубенчиками. Въ ко- 
‚ ляскЪ у нихь сЗно, которое они копаютьъ подъ ноги, то самое сЗно, 
которое крестьяне съ такимъ трудомъ сбираютъ. На бар- 
 скомъ дворЗ движен!е; здоровый отъЗвш1Йся малый въ розо- 
вой, подаренной ему за его службу дворникомъ, рубашкЗ зоветъ 
кучеровъ запрягать и с$длать лошадей. Два мужика, живше 
‚ туть въ кучерахъ, выходять изъ кучерской и идутъ вольготно, 
размахивая руками, сЪдлать лошадей господамъ. 

Еще ближе къ барскому дому слышатся звуки другого форте- 
шано. Это Шумана практикуетъ консерваторка, живущая у го- 
сподъ для обучештя дЗтей. Звуки одного фортешано перебиваютъ 
звуки другого. Около самаго дома идуть дв няни: одна моло- 
дая, другая старая, ведуть и несутъ спать дЪтей такого воз- 
раста, какого т%, которыя приб$гали изъ деревни съ кувшинами. 
Одна няня — англичанка, не ум$ющая говорить по-русски. Она 
выписана изъ Англ!и не съ тЪмъ, что за нею извЗстны какля-ни- 
будь качества, а только потому, что она не ум$етъ говорить по- 
русеки. Дальше еще особа — француженка, которая тоже при- 
глашена затЪмъ, что не знаетъ по-русски. Дальше одинъ мужикъ 
съ двумя бабами поливаетъ цвЪты около дома, другой чиститъ 
ружье для барчука. 

-.. А воть двЪ бабы несутъ корзину съ чистымъ б$льемъ — это 
он обмывали всЪЗхъ господъ, англичанокъ и француженокъ. 
Въ дом дв бабы едва посп$ваютъ мыть посуду за господами, 
которые только что откушали, и два мужика во фракахъ 63- 
хаютъь взадъ и впередъ по лЪстницВ, подавая кофе, чай, вино, 
воду сельтерскую. Наверху столъ уставленъ: только что кончили 
‚ Феть, и тотчасъ опять будуть Фсть до пЪтуховъ, до 12-ти и 
‚ 3-хъ, до зари часто. 

-. : Одни сидятъ и курятъ за картами, друге сидятъ и курять за 
либеральными разговорами, третьи ходятъ изъ м$ста въ мЪсто, 
Здятъ, курять и, не зная, что имъ дЪлать, выдумали Зхать ка- 
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таться. Ихъ челов къ пятнадцать здоровыхъ мужчинъ и жен- 
щинъ, и человЪкъ 30 здоровенныхъь работниковъ и работницъ 
работають на нихъ. 

И это происходить тамъ, гдЗ каждый часъ, каждый маль- 
чикъ дорогъ. И это будетъь происходить и въ юлВ, когда му- 
жики, не высыпаясь, будутъ по ночамъ косить овесъ, чтобы онъ 
не сыпался, и бабы—темно вставать, обмолачивать старновки 
для свяселъ, когда эта старуха, уже совсЗмъ затянутая работой 
на жнитвВ, и беременныя женщины, и молодые ребята надо- 
рвутся и обопьются, и когда не будеть хватать ни рукъ, ни ло- 
шадей, ни тел$гь, чтобы свезти въ скирды тотъ хлЪбъ, кото- 
рымъ кормятся всВ люди, котораго милл1оны пудовъ нужно на 
день въ Росси, чтобы не померли люди; и въ это время такая 
жизнь господъ будеть продолжаться, будуть театры, пикники, 
охота, питье, Зда, фортешано, п8не, пляска, неперестающая 
ормя. 

В$дь туть уже нельзя отговариваться т8мъ, что это заве- 
дено: ничего этого не было заведено. Мы сами старательно за- 
водимъ эту жизнь, отнимая хлЪфбъ и трудъ оть замученныхъь 
работой людей. Мы живемъ такъ, какъ будто нфть никакой 
связи между умирающей прачкой, 14-лЪтней проституткой, из- 
мученными дЗланшемъ папиросъ женщинами, напряженной, не- 
посильной, безъ достаточной пищи работой старухъ и дфтей 
вокругь насъ; мы живемъ, — наслаждаемся, роскошествуемъ, 
какъ будто нфть связи между этимъ и нашей жизнью; мы не 
хотимъ видФть того, что, не будь нашей праздной, и роскошной, и 
развратной жизни, не будетъ и этого непосильнаго труда, а не 
будь непосильнаго труда, не будеть нашей жизни. 

Намъ кажется, что страдан!я сами по себ, а наша жизнь сама 
по себЪ, и что мы, живя, какъ мы живемъ, невинны и чисты, 
какъ голуби. 

Мы читаемъ описаня жизни римлянъ и удивляемся безчело- 
вфчности этихъ бездушныхъ Лукулловъ, упитывавшихся яства- 
ми и питьями, когда народъ умираетъ съ голода; мы покачиваемъ 
головами и удивляемся дикости нашихъ д$Здовъ - кр$постни- 
ковъ, заводившихъ оркестры и театры и ц$флыя деревни назнача- 
вшихъ на содержан1е садовъ, и удивляемся съ высоты нашего 
велич1я на ихъ негуманность. 

Мы читаемъ слова Исаии, У: 

8.—«Горе вамъ, пр1обр5тающе домъ къ дому, присоединяю- 
ше поле къ полю, пока не будетъ м$ста, чтобы вамъ им 
только жить на землф. 
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11. Горе тзмъ, которые съ ранняго утра ищутъ сикеры, оста- 
ются до поздняго вечера, чтобы разгорячаться виномъ. 

12. И арфа, и гусли, и тимпанъ, и свирзль, и вино ихъ пир- 
шество; но не взираютъ они на дЗло Господа и не видять дВй- 
стыя рукъ Его. 

18. Горе т8мъ, которые привлекають къ себ беззаконе грз- 
ховными узами и гр®хъ какъ бы колесничными ремнями. 

20. Горе тёмъ, которые называютъь зло добромъ и добро — 
зломъ, которые выдають тьму за свЪть и свЪтъ за тьму, кото- 
рые выдаютъ горькое за сладкое и сладкое. за горькое. 

21. Горе мудрымъ въ глазахъ своихъ и разумнымъ передъ 
самими собою. | 

22. Горе тмъ, которыхъ храбрость пить вино и доблесть 
растворять сикеру. 

23. Которые оправдывають беззаконнаго изъ-за подарковъ и 
отнимаютъ у праваго законное». 

Мы читаемъ эти слова, и намъ кажется, что это къ намъ не 
относится. 

Мы читаемъ въ Евангелии Ме. ПТ, 10. 

«Уже и сВкира при корн дерева лежитъ: всякое дерево, не 
приносящее добраго плода, срубають и бросаютъ въ огонь». 

И мы вполнз увфрены, что хорошее дерево, приносящее 
плодъ, есть мы самые и что слова эти не намъ сказаны, & 
какимъ-то другимъ, дурнымъ людямъ. 

Мы читаемъ слова Исайи, УГ: 

10. «Ибо огрубЗло сердце народа сего, и ушами съ трудомъ 
слышать, и очи свои сомкнули, да не узрять очами, и не 
услышать ушами, и не уразумВють сердцемъ, и не обратятся, 
чтобъ я исцёлилЪ ихъ. 

11. И сказалъ я: на долго ли, Господи? Онъ сказалъ: до- 
кол не опустфють города и останутся безъ жителей, и домы 
безъ людей и доколВ земля эта не совсмь опустЪетъ». 

Мы читаемъ и вполнф увзрены, что это удивительное дЪзло 
сдзлано не надъ нами, а надъ какимъ-то другимъ народомъ. 
А оттого-то мы и не видимъ ничего, что это удивительное д®ло 
совершилось и совершается надъ нами: мы не слышимъ, мы 
не видимъ и не разум$емъ сердцемъ. Отчего это случилось? 


ХХУ!. 


` Какимъ образомъ можетъ челов къ, считающий себя — не го- 
ворю уже, христ1аниномъ, не говорю, образованнымъ человЪ- 
комъ. попросту челов$къ, не лишенный совершенно разсудка 
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и совЗсти, жить такъ, чтобы, не принимая участя въ борьбЪ 
за жизнь всего человЪчества, только поглощать труды борю- 
щихся за жизнь людей и своими требованями увеличивать 
трудъ борющихся и число гибнущихъ въ этой борьбВ? А та- 
КИМиИ ЛЮДЬМИ полоНъЪ напь такъ называемый хриспанск и 
образованный м!ръ. Мало того, что такими людьми полонъ 
нашь м!ръ, — идеалъь людей нашего христ1анскаго образо- 
ваннаго м1ра есть пр1обрЪЗтеше наибольшаго состоятя, т.-е. воз> 
можности богатства, дающаго удобства и праздность жизни, т.-е. 
освобождене себя оть борьбы за жизнь и наибольшаго поль- 
зоватя трудомъ гибнущихъ въ этой борьбЪ$ братьевъ. Число 
такихъ людей, строящихь свою жизнь по этому идеалу съ 
каждымъ днемъ и годомъ постоянно увеличивается. Какъ могли 
люди впасть въ такое удивительное заблуждене? Какимъ обра- 
зомъ могли они дойти до того, чтобы не видфть, не слышать и не 
разум$ть сердцемъ того, что такъ ясно, несомнфнно и очевидно? 

В$дь стоить только на минуту одуматься, чтобы ужаснуть- 
ся передъ тёмъ удивительнымъ противор5емъ нашей жизни съ 
ТЪЗмъ, что мы испов$дуемъ, мы, такъ называемые — не говорю 
уже христ1ане, но мы, гуманные, образованные люди. 

Хорошо ли, дурно ли сдВлалъ тоть Богь или тоть законъ 
природы, по которому существуеть м!ръ и люди; но положеше 
людей въ м1, съ тзхь поръ, какъ мы знаемъ его, таково, что 
люди голые, безъ шерсти на твлз, безъ норъ, въ которыхъ бы 
они могли укрыться, безъ пищи, которую бы они могли нахо- 
дить въ пол, какъ Робинзонъ на своемъ остров, — вс$ поста- 
влены въ необходимость постоянно и неустанно бороться съ при- 
родою для того, чтобы прикрыть т8ло, сдфлать себз одежду, 
огородиться, сд$лать крышу надъ головой и сработать пищу, 
чтобы два или три раза въ день утолить свой голодъ и гололъ 
своихъ немогущихъ работать д$тей и стариковъ. 

Гд$ бы, въ какое время и въ какомъ числ мы бы ни иа- 
блюдали жизнь людей, въ Европ8 ли, въ Америк ли, въ Китаъ, 
въ Росси, все ли будемъ разсматривать человЗчество или 
какую-нибудь малую часть его, въ древн1я ли времена, въ ко- 
чевомъ состояви или въ наше, съ паровыми двигателями, швей 
ными машинами, электрическимъ свЪтомъ, съ орудщями и съ усо+ 
вершенствованнымъ землед$лемъ, мы увпдимъ одно и То же: 
что люди, непрестанно и напряженно работая, не въ силахъ 
пр1обр$сти для себя и для своихъ малыхъ и старыхъ одежды, 
крова и пищи и что значительная часть людей какъ прежде, 
такъ и теперь гибнеть отъ недостатка средствъ жизни и вепо- 
спльнаго труда для пр1обрЪтевя ихъ. | 
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Гдз бы мы ни жили, если мы проведемъ вокругь себя кругь 
въ сто тысячъ, въ тысячу, въ десять версть, въ одну версту и 
посмотримъ на жизнь тзхъ людей, которыхъ захватить нашъ 
кругь, мы увидимъ въ этомъ кругу: заморышей дЪтей, стари- 
ковъ, старухъ, родильницъ, больныхъ и слабыхъ, работающихъь 
сверхь силъ и не имфющихъ достаточно для жизни пищи и 
отдыха и оттого преждевременно умирающихъ; увидимъ людей, 
въ сил возраста прямо убиваемыхъ опасной и вредной работой. 

Съ тзхь поръ, какъ существуеть мръ, мы видимъ, что люди 
еъ страшнымъ напряжешемъ, лишен1ями и страдан1ями борются 
съ своей общей нуждой и не могутъ одолЪть ее. Мы знаемъ, кро- 
МЪ того, что каждый изъ насъ, гдВ бы онъ ни жилъ и какъ бы 
онъ ни жилъ, волей-неволей каждый день, каждый часъ погло- 
щаетъ для себя часть трудовъ, выработанныхъ челов чествомъ. 
ГдзВ бы и какъ бы онъ ни жилъ, — домъ, крыша надъ нимъ не 
выросли сами собой. Дрова въ его печи не пришли сами, такъ 
же не пришла вода и не свалился съ неба печеный хлЪбЪ, 
обЪдъ, одежда и обувь, а все это сдВлали для него не одни лю- 
ди прошедшаго. уже умерше, но это сд$лали и дВлаютъ для 
него теперь т8 люди, изъ которыхъ сотни и тысячи чахнуть и 
мруть въ тщетныхъ усил1яхъ добыван1я самимъ себВ и своимъ 
дЪтямъ достаточныхъ крова, пищи. и одежды — средствъ спа- 
сепя себя и ихъ отъ страда и преждевременной смерти. Вс 
люди борются съ нуждою. Борются такъ напряженно, что вся- 
кую секунду вокругь нихъ гибнуть ихъ братья, — отцы, матери, 
ДЪВти. 

`’Люди въ этомъ м3, какъ на заливаемомъ кораблВ съ не- 
большимъ запасомъ пищи, вс3 поставлены Богомъ или природою 
ВЪ Такое положене, что должны, сберегая эту пищу, не пере- 
ставая отливаться оть нужды. Всякая остановка въ этомъ тру- 
д каждаго изъ насъ, всякое безполезное для общаго дЪла по- 
глощене труда другихъ гибельно и для насъ самихь и для 
нашихъ братьевъ. 
`` Какимъ же образомъ случилось то, что большинство обра- 
зованныхъ людей нашего времени, не работая, спокойно погло- 
щаеть труды другихъ людей, необходимые для жизни, и счи- 
таеть такую жизнь самою естественною и разумною? 

`Для того, чтобы освободить себя отъ свойственнаго и есте- 
ственнаго всВмъ труда, перенёсти его на другихъ и не считать 
себя при этомъ измВнниками и ворами, возможно только два 
предположен1я: 1-е, что мы, люди, не принимаюпие участя въ 
общемъ трудЪ, мы — особенныя существа оть рабочихъ людей 
и имЗемъ особенное назначеше въ обществз такъ же, какъ трут- 
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ни или пчелиныя матки, им юще другое назначеше отъ рабо- 
чихъ пчелъ; и 2-е, что то дфло, которое мы, люди, освобожден- 
ные оть борьбы за жизнь, д$лаемъ за остальныхъ людей, такъ 
полезно для всЗхъ людей, что навЪрное выкупаетъ тоть вредъ, 
который мы дЗлаемъ другимъ людямъ, отягчая ихъ положеше. 

Въ прежюня времена люди, пользовавшеся трудами другихъ, 
утверждали, во-первыхъ, что они—люди особенной породы и, во- 
вторыхъ, имфють особенное назначен1е оть Бога заботиться 
о благВ остальныхъ людей, т.-е. управлять ими или Учить ихъ, и 
потому они увфряли другихъ и часто в$рили сами, что то дВло, 
которое они исполняютъь, нужнзе и важн%е для народа, чЁмъ т8 
труды, которыми они пользовались. И это оправдаше до тёхъ 
поръ, пока не было сомнзн1я въ непосредственномъ вмшатель- 
ствз Божества въ людсюя дла и въ разлище породъ, было 
достаточно. Но съ христпанствомъ и вытекающимъ изъ него 
сознашемъ равенства и единства всВхъ людей оправдавн1е это 
уже не могло быть выставляемо въ прежней форм3. Нельзя ужне 
было утверждать, что люди родятся разныхъ породъ и досто- 
инствъ и съ различнымъ назначен1емъ, и старое оправдате, 
хотя поддерживаемое еще нЪкоторыми людьми, понемногу 
уничтожалось и почти уничтожилось. 

Оправдан!е особенности породъ людскихъ уничтожилось; но 
самый фактъ освобожден1я себя отъ труда и пользовашя трудомъ 
другихъ — для Тхь, которые имЗють власть это дфлать— 
остался тоть же, и для существующаго факта постоянно были 
придумываемы новыя оправдан1я, такля, при которыхъ и безъ 
признан1я особенности породъ людей освобождеюте себя. отъ 
труда т$хъ людей, которые могуть дЗлать это, казалось бы спра- 
ведливымъ. Такихъ оправдан!1й было придумываемо очень много. 
Какъ ни странно это можетъ показаться, главная дятельность 
всего того, что называлось въ извЪфстное время наукой, того, что 
составляло царствующее направлен!е науки, было и теперь про- 
должаетъ состоять въ отысканйи такихъ оправдан!й. Это было 
ЦзльЬю дзятельности богословскихъ, это было цзлью и юридиче- 
скихъ наукъ, это было цфлью такъ называемой философии и это 
стало въ послднее время (какъ это ни кажется страннымъ для 
насъ, современниковъ, пользующихся этимъ оправдатемъ) цз- 
лью дзятельности современной опытной науки. | 

Ве богословскя тонкости, стремяпияся доказать, что дан- 
ная церковь есть единая истинная преемница Христа, и потому 
она одна имфетъь полную и безконечную власть надъ душами, 
да и надъ тзлами людей, главнымъ мотивомъ своей дзятель- 
ности имзють эту ЦЗЛЬ. 
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Всз науки юридическя: государственное, уголовное, граждан- 
ское, международное право, им$ютъ одно это назначен!е; боль- 
шинство философскихь теорй, въ особенности столь долго цар- 
ствовавшая теорля Гегеля съ его положенемъ разумности суще- 
ствующаго и того, что государство есть необходимая форма 
совершенствоватя личности, имЪютъ одну эту цзль. 


Позитивная философля Конта и вытекающее изъ нея учене 

о томъ, что человЪчество есть организмъ, учен1е Дарвина о‘ 
законз борьбы за существовате, руководящемъ будто бы жи- 
знью, и вытекающее изъ него различе породъ людскихъ, 
столь любимыя теперь антропологя, б1олопя и сощолопя им3- 
ютъ одну эту цзль. Вс$ эти науки стали любимыми науками, пото- 
му что онф всз служать оправдан!ю существующаго освобожде- 
н1я себя одними людьми оть человЪ ческой обязанности труда и 
поглощетя ими труда другихъ. 

_ Воз эти теори, какъ и всегда это бываетъ, вырабатываются 
въ таинственныхъ капищахъ жрецовъ и въ неопред$ленныхъ, 
неясныхъ выраженяхъ распространяются въ массахъ и усваи- 
ваются ими. Какъ въ старину всВ тонкости богословскля, оправ- 
дывавийя насил1е церковной и государственной власти остава- 
лись спещальнымъ достоян1емъ жрецовъ, а въ толп ходили при- 
нимаемые на вру готовые выводы о томъ, что власть царей, 
духовенства и дворянъ священна, такъ потомъ философеюя и 
юридическя тонкости, такъ называемыя науки, были достоян1емъ 
жрецовъ этой науки, а въ толп ходили только принимаемые 
на вЪру выводы о томъ, что устройство общества должно быть 
такое, какое есть, и иного быть не можеть. 


И такъ же и теперь только въ капищахъ жрецовъ разби- 
раются законы жизни и развит1я организмовъ; въ толи же хо- 
дятъ принимаемые на вЪру выводы о томъ, что раздВлен!е труда 
есть законъ, утвержденный наукой, и что такъ и надо: однимъ 
умирать съ голода и работать, а другимъ в$чно праздновать, 
И что эта-то самая гибель однихъ и праздноване другихъь и 
есть несомнЗнный законъ жизни человЪка, которому долж- 
НО ПОДЧИНЯТЬСЯ. 

Ходячее оправдане въ ихь праздности въ массЪ всЪхъ такъ 
называемыхъ образованныхъ людей съ ихъ разнообразными дфя- 
тельностями, оть желзнодорожника до писателя и художника, 
теперь такое: 

Мы, люди, обои себя отъ общечелов ческой обязан- 
ности участ1я въ борьбЪ за существован1е, служимъ прогрессу 
и тВмъ самымъ приносимъь пользу всему обществу людей. — 
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пользу, выкупающую весь тотъ вредъ, который д$лается тому же 
народу потреблен1емъ его трудовъ. 

Разсуждеше это кажется людямъ нашего времени совершенно 
непохожимъ на ТЪ разсуждетя, которыми оправдывали себя 
прежен!е нетрудяцпеся люди, точно такъ же, какъ разсужден1е 
римскихъ императоровъ и гражданъ о томъ, что безъ нихъ по- 
гибнеть образованный м!ръ, казалось имъ совершенно особен- 
нымъ оть разсужден1я египтянъ и персовъ, и точно такъ же; 
какъ такое же разсужден1е казалось совершевно особеннымъ отъ 
разсужденя римлянъ среднев5ковымъ рыпарямъ и духовенству. 

Но это только такъ кажется; стоитъ только вникнуть въ сущ-` 
ность оправдан!я нашего времени, для того чтобы убЪдиться, 
что въ немъ нЪтъ ничего новаго. 

Оно только нзсколько переодЪто, но оно то же самое, по- 
тому что основано на томъ же. Всякое оправдан1е человЪка 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ, не работая, поглощаетъь трудъ другихъ, — 
оправлан1е фараона и жрецовъ, римскихь и среднев$ковыхъ 
императоровъ съ ихъ гражданами — рыцарямн, жрецами и духо- 
венствомъ, — всегда слагается изъ двухъ положевй: 1) мы бе- 
ремъ трудъ черни потому, что мы — особенные люди, предвазна- 
ченные Богомъ для того, чтобы управлять чернью и поучать ее 
божескимъ истинамъ; 2) судьями же той мЪры трудовъ, которые 
мы беремъ отъ черни за приносимое нами ей благо, не могутъ 
быть люди черни, потому что, какъ сказали еще фарисеи: [н. 
УП, 49: Народъ невъжда въ законь—проклятые они». Народъ 
не понимаеть того, въ чемъ состоитъ его благо, и потому ве 
можеть быть судьею приносимой ему пользы. 

Оправдание нашего времени, несмотря на свою кажущуюся 
особенность, слагается по существу изъ тъхь же двухъ основ- 
НЫХЪ положен!й: 1) мы, люди особенные, мы, люди образован- 
ные, служимъ прогрессу и цивилизащши и тфмъ дЗлаемъ для 
черни великую пользу; 2) чернь необразованная не понимаетъ 
той пользы, которую мы приносимъ ей, а потому не можеть 
быть ВЪ ней судьею. Основныя положеня оправдая ТВ же 
самыя. 

Мы увольняемъ себя отъ труда, пользуемся трудомъ ругихь 
и тфмъ отягчаемъ положене нашихъ брайй, и утверждаемъ, 
что взамнъ этого мы приносимъ имъ большую пользу, въ кото- 
рой они по нев$жеству своему не могуть быть судьями. 

Развз это не то же самое? Разница только въ томъ, что прежде 
право на чужой трудъ им$ли граждане римск!е, жрецы, рыцари, 
дворяне; теперь — одна каста людей, называющаяся образован- 
ными. Ложь та же потому что то же ложное положене лю- 
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дей, оправдывающихъь себя. Ложь въ томъ, что прежде, чЁ8мъ 
дзлать разсуждене о польз, которая приносится народу людь- 
ми, освобожденными оть труда, извВстные люди: фараоны, жре- 
цы или мы, образованные люди, становимся въ это положеше, 
поддерживаемъ его и потомъ уже придумываемь ему оправ- 
дате. | 

Это-то положеше однихъ людей, насилующихъ другихъ, какъ 
прежде, такъ и теперь служить основой всего. 

_ Разница нащего оправдан]я отъ самаго стариннаго только въ 
томъ, что оно боле ложно и менфе основательно, чЁмъ прежнее. 

Старинные императоры и папы, если они сами вЪрили и народъ 
върилъ въ ихъ божественное назначене, могли просто объяс- 
нять, почему именно они—тВ люди, которые должны пользо- 
ваться трудами другихъ: они говорили, что они опредзлены 
на это Самимъ Богомъ и Богомъ же предписано имъ переда- 
вать народу божественныя, открытыя имъ истины и управлять 
народомъ. 

Неработаюцие же руками образованные люди нашего време- 
ни, признавая равенство людей, не могутъ уже объяснить, по- 
чему именно они и ихь дфти (потому что и образоване полу- 
‘чается только деньгами—властью)—т3 избранные счастливцы, 
которые призваны приносить извзстную легкую пользу, & не 
друпе люди изъ твхъ миллоновъ, которые сотнями и тысячами 
гибнуть, поддерживая ихъ возможность образованйя. 

Единственное оправдан1е ихъ то, что они—Т% люди, как е 
теперь есть,—взамЪнъ зла, которое они дЗлають народу, осво- 
бождая себя отъ труда и поглощая его труды, приносятъ народу 
непонятную для него пользу, такую, которая выкупаетъ весь 
производимый ими врелдъ. 


ХХУП. 


Положене, которымъ люди, уволивше себя отъ труда, оправ- 
дываютъ свое увольненше, въ самомъ простомъ и точномъ выра- 
жени будеть такое: мы, люди, имБюше возможность, уво- 
ливт себя отъь труда, пользоваться посредствомъ насил1я тру- 
домъ другихъ людей, велВдетв1е этого своего положен1я прино- 
симъ этимъ другимъ людямъ, пользу; или, другими словами: 
известные люди за приносимый народу осязаемый и понятный 
вредъ, силою пользуясь его трудами и тЪмъ увеличивая труд- 
ность его борьбы съ природой, приносять ему неосязаемую 
и непонятную для него пользу. Положене это очень странно: 
но люди прежняго и нашего времени. живупйе на шеф ‘рабо- 
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чаго народа, вЗрять въ него и т8мъ успокаивають свою 
совЪетТЬ. 

Разсмотримъ, какимъ образомъ въ различныхъ классахъь лю- 
дей, уволившихъ себя оть труда, оправдывается это положе- 
не въ наше время. 

Я служу людямъ своей государственной или церковной дЗя- 
тельностью: королемъ, министромъ, арх!ереемъ; я служу лю- 
дямъ своимъ торговымъ и промышленнымъ дфломъ; я служу лю- 
дямъ своей научной или художественной дФятельностью. Мы 
всз своею дФятельностью такъ же необходимы народу, какъ 
онъ необходимъ для насъ. 

Такъ говорять разнородные, уволивше себя оть труда люди 
нашего времени. 

Разсмотримъ по порядку т основан1я, на которыхъ они утвер- 
ждають полезность своей дФятельности. 

Признаковъ полезности дЪятельности одного челов ка для 
другого можетъ быть только два: внтьшний — признате полез- 
ности дВятельности т$мъ, кому приносится польза, и внутрен- 
н1й — желаше пользы другому, лежащее въ основ дВятельности 
того, кто приносить пользу. 

_ Люди государственные (я включаю устанавливаемыхъ прави- 
тельствомъ церковныхъ людей въ число государственныхъ) при- 
носять пользу тфмъ людямъ, которыми они управляють. 

Императоръ, король, президенть республики, первый ми- 
нистръ, министръ юстищи, министръ военный, просвзщепя, 
арх1ерей и вс ихъ подчиненные, служацие государству, — всЪ 
они живуть, уволивъ себя оть борьбы человЪчества за жизнь 
и наложивъ всю тяжесть борьбы на остальныхь людей на томъ 
основани, что дфятельность ихъ выкупаетъь это. 

Приложимъ первый признакъ. Признается ли тзми рабочими 
людьми, на которыхъ непосредственно направлена дфятельность 
государственныхъ людей, польза, получаемая оть этой дзятель- 
НОСТИ? 

Да, признается: большинство людей признаетъ полезность 
этой д$ятельности въ принцип; но во всВхъ извфстныхь намъ 
проявлен1яхъ ея, во всЪхъь извфстныхь намъ частныхъ слу- 
чаяхъ каждое изъ учреждений и изъ дЪйств1Й этой дфятель- 
ности встрЪчаетъь въ сред$ тЪфхъ людей, для пользы которыхъ 
она совершается, не только отрицаюте приносимой пользы, но 
утвержден1е того, что дфятельность эта вредна и пагубна. 

НЪ$ть дфятельности государственной и общественной, которая 
не считалась бы очень многими людьми вредомъ; иЪть учре- 
жденя, которое не считалось бы вреднымъ: суды, банки, зем- 
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ства, волостныя правленя, полищя, духовенство, всякая ДЪя- 
тельность государственная — отъ высшей власти до урядника и 
городового, отъ армерея и до дьячка — признается одною частью 
людей полезною, другою частью — вредною. И это происхо- 
дить не въ Росси только, но во всемъ м1рз, и во Франщи, и 
въ Америк. 

Вся дЗятельность республиканской парт считается вред- 
ною радикальною партей, и обратно: вся дЗятельность ради- 
кальной парти, если власть въ ея рукахъ, считается вредною 
республиканскою партей и другими. 

Но мало того, что всякая дВятельность государственныхъ лю- 
дей никогда не признается полезною всВми людьми, — дзятель- 
ность эта иметь еще то свойство, что всегда должна быть 
производима насильственно и что для достижеюя этой пользы 
необходимы: Ууб1ства, казни, остроги, насильственныя пода- 
ти и др. 

Оказывается, стало быть, что, кромВ того, что польза госу- 
дарственной дЗятельности не признается всЗми людьми и от- 
рицается всегда одною частью людей, польза эта имЗетъ свой- 
ство всегда выражаться насилемъ. И потому полезность госу- 
дарственной дЪятельности не можеть быть подтверждаема тЁмъ, 
` что она признается т$ми людьми, для которыхъ она производится. . 

Приложимъ второй признакъ. Спросимъ самихъ людей госу- 
дарственныхъ, отъ царя до городового, отъ президента до секре- 
таря и отъ патрларха до дьячка, прося ихь искренняго отвЪта. 

Вез они, занимая свои должности, имВютъ ли въ виду ту 
и которую они желаютъ приносить людямъ, или другую 


Къ желаю ихъ занять м%Вето царя, президента, министра 
или станового, дьячка, учителя побуждаются ли они стремле- 
Немъ къ польз людей или къ своей личной выгод Р 

‚ И отв®тъ добросов$стныхъ людей будетъ тотъ, что главное 
побуждеше ихъ — личная выгода. 

И воть выходить, что одинъ разрядъ людей, пользующийся 
трудами другихъ, гибнущихъ въ этомъ труд, людей, выку- 
паетъь несомн$нный вредъ этотъь такою дзятельностью, которая 
всегда считается не пользою, а вредомъ очень многими людьми; 
которая не можеть быть принимаема людьми свободно, а къ 
которой всегда нужно принуждать и цфль которой не есть 
польза другихъ, а личная выгода тфхъ людей, которые ее 
производятъ. 

Что же подтверждаеть то предположене, что государствеп- 
ная дфятельноеть полезна людямъ? 


10° 


СооЗе 


—. {48.== 


Только то, что тз люди, которые ее производять, твердо 
вЪрять, что она полезна, и то, что дзятельность эта всегда 
существовала; но существовали всегда не только безполез- 
ныя, но и вредныя учрежден1я, какъ рабство, проститущя 
и войны. Люди промышленные, — разум$я подъ этимъ и тор- 
говцевъ, и фабрикантовъ, и желВзнодорожниковъ, и банкировъ, 
и землевлад$льцевъ,— вЪрять въ то, что они приносятъ пользу, 
выкупающую несомнзнно приносимый ими вредъ. 

На какихь основатяхъ они вфрятъ въ это? 

На вопросъ о томъ, кмъь, какими людьми признается 
польза ихъ дфятельности, государственные, со включешемъ цер- 
ковныхъ, люди могли указать на тысячи и милл1лоны рабочихъ 
людей, признающихь въ принцип пользу государственной и 
церковной дзятельности; но на кого укажуть намъ банкиры, 
фабриканты водки, бархата, бронзъ, зеркалъ, не говоря уже 
пушекъ, на кого укажутъь торговцы, землевладЪ®льцы, когда 
мы спросимъ ихъ, признается ли приносимая ими польза обще- 
ственнымъ мнзшемъ? 

Если найдутся люди, которые признають производство сит- 
цевъ, рельсовъ, пива и т. п. вещей полезнымъ, то найдутся люди 
еще въ большемъ количеств, которые признаютъ производство 
этихъ предметовъ вреднымъ. Д%ятельность же торговцевъ, воз- 
вышающихъь цфны на предметы, и землевлад$льцевъ никто и 
защищать не станеть. Кром того, дфятельность эта всегда 
соединена съ вредомъ для рабочихъ и съ насищмемъ, хотя и 
мензе прямымъ, чБ5мъ насил!е государственное, но столь же 
жестокимъ по своимъ послдетнямъ, такъ какъ промышленная 
и торговая дфятельность вся основана на пользовании нуждою 
рабочихъ людей во всякихъ видахъ: пользованш ею для принужде- 
н1я рабочихъ къ тяжелой и нежелательной работ; пользовайя 
тою же нуждою для закупки товаровъ по дешевымъ цфнамъ и про- 
дажи нужныхъ народу предметовъ по самой высокой цфн3З: поль- 
зован!и ею же для взыскан1я роста за деньги. Съ какой бы сто- 
роны мы ни разсматривали ихъ дфятельность, мы увидимъ, что 
польза, приносимая промышленными людьми, не признается тёми 
людьми, для которыхъ она производится, ни въ принцип, ни въ 
частныхъ случаяхъ и большею частью прямо признается вредомъ. 

Если же мы приложимъ второй признакъ и спросимъ: какая 
побудительная причина дфятельности промышленныхъ людей, 
то мы получимъ еще бол$е опредЗленный отвфтъ, чВмЪ отвЪть 
о дБятельности государственныхъ людей, 

Если государственный человЪкъ скажетъ, что, кромЪ личной 
вытоды, онъ иметь въ виду и общую пользу, нельзя не по- 
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взрить ему, и всявЙ изъ насъ знаетъ такихъ людей; но промыш- 
ленный человЪкъ по самой сущности своего дВла не можеть 
имЪть въ виду общую пользу ин будеть см$шонъ въ глазахь 
своихъ собратьевъ, если въ своемъ дзлВ будеть преслЗдовать 
какую-либо другую цзль, кромЗ увеличенья своего богатства 
или поддержания его. 

_Итакъ, рабоще люди не считаютъ дЗятельность промышлен- 
ныхъ людей для себя полезною. 

ДЗятельность эта сопряжена съ насищмемъ противъ рабо- 
чихь, и цфль этой дзятельности не есть польза рабочихъ лю- 
дей, а всегда только собственная личная выгода, и вдругь-— 
удивительное дзло, — эти промышленные люди такъ ув$Зрены въ 
приносимой ими своею дЗятельностью польз людямъ, что 
см$Зло, во имя этой воображаемой пользы, дБлаютъ рабочимъ 
несомнзнный, очевидный вредъ, освобождая себя оть труда 
и поглощая трудъ рабочихъ людей. 

Люди науки и искусства освободили себя отъ труда и нало- 
жили этоть трудъ на другихЪ и живуть съ спокойной со- 
взстью, твердо увфренные въ томъ, что они приносятъ другимъ 
все это выкупающую пользу. 

На чемъ основана ихъ увЗренность? 

Спросимъ ихъ, какь мы спрашивали государственныхъ и 
промышленныхъ людей; признается ли рабочими людьми, всЁми 
или хоть большинствомъ ихъ, та польза, которая приносится 
имъ наукой и искусствами? 

Отв$ть будеть самый плачевный. 

ДЗятельность государственныхъь и церковыхъ людей при- 
знается полезною въ принцип почти всЗми и въ приложеняхъ 
большею половиною тфхъ рабочихъ людей, на которыхь она 
направлена; дфятельность промышленныхъ людей признается 
полезною небольшимъ числомъ рабочихъ людей; дфятельность 
же людей науки и искусства не признается полезною никЪмъ 
изъ рабочихъ людей. Польза этой дЗятельности признается 
только ТВми, которые ее производять или желаютъ произво- 
дить. Рабошй народъ — тоть самый народъ, который несетъ 
на своихъ плечахъ весь трудъ жизни и кормить и одзваеть лю- 
дей наукъ и искусствъ — не можеть признавать д$ятельность 
этихъ людей полезною для себя, потому что не можеть имЪть 
даже никакого представленя объ этой столь полезной для него 
дфятельности. ДФятельность эта представляется всегда рабо- 
чему народу безполезной и даже развращающей. 

/Такъ, безъ исключен1я, относится рабоч1й народъ къ универ- 
ситетамъ, библ1отекамъ, консерваторямъ. картиннымъ, скуль- 
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птурнымъ галлереямъ и театрамъ, строеннымъ на его’ счетъ: 
Рабочий челов$къ такъ опредфленно смотрить на эту д$ятель- 
ность, какъ на вредъ, что не отдаеть своихь дфтей учиться, 
и что для принуждешя народа къ принят!ю этой дЪятельности 
нужно было ввести вездБ законъ’ объ обязательномъь посЪ$ще- 
ни школъ. Рабоч1 человЪкъ смотрить всегда на эту дФятель- 
ность враждебно и перестаетъ относиться къ ней такъ только 
тогда, когда онъ перестанетъь самъ быть рабочимъ челов комъ 
и посредствомъ наживы и потомъ такъ называемаго образо- 
ван!я изъ среды рабочихъ людей переходить въ классъ лю- 
дей, живущихъ на шез другихъ. И, несмотря на то, что польза 
дфятельности людей наукъ и искусствъ не признается и даже не 
можеть быть признаваема никфмъ изъ рабочихь людей, рабоче 
люди все-таки принуждаются къ жертвамъ въ полрау этой 
дфятельности. 

Государственный челов$ къ прямо посылаетъ другого на гильо- 
тину или въ тюрьму; промышленный человзкъ, пользуясь тру- 
дами другого, отбираеть у него послЗднее, предоставляя ему 
выборъ между голодною смертью или губительнымъ трудомъ: 
челов къ же науки или искусства какъ будто ни къ чему не при- 
нуждаетъ, онъ только предлагаеть свой товаръ тЬмъ, кото- 
рые хотятъ взять его; но, чтобы производить свой нежелатель- 
ный для рабочаго народа товаръ, онъ отбираеть оть народа 
насильно, черезъ государственныхъ людей, большую долю его 
труда на постройки, содержан1е академ, университетовъ, 
гимназ!Йй, школъ, музеевъ, библ1отекъ, консерватор1Й и на жа- 
лованье людямъ наукъ и искусствъ. 

Если же мы спросимъ людей наукъ и искусствъ о цБли, 
которую они преслЗдують въ своей дЗятельности, то туть 
получаются самые удивительные отвфты. Государственный че- 
ловфкъ могь отвфчать, что цфль его есть общая польза, и въ 
отвЪТВ его была доля правды, подтверждаемая общественнымъ 
мнЪн1емъ. Въ отв$т8 промышленнаго человзка о томъ, что 
пфль его — общественное благо, было мензе вЪроятности. но 
все-таки можно было допустить и это. 

Отвфть же людей науки и искусства сразу поражаеть своею 
бездоказательностью и дерзостью. 

Люди наукъ и искусствъ говорятъ, не приводя на то ни- 
какихъ доказательствъ, совершенно подобно тому, какъ гово- 
рили это жрецы въ старину, что ихъ дфятельность самая важная 
и нужная для всЪхъ людей и что безъ этой дЗятельности 
погибнетъ все челов$чество. Они утверждають, что это такъ, — 
несмотря на то, что никто, кром$ ихъ самихъ, не понимаеть 
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и не признаетъ ихь дЗятельности, и несмотря на то, что истин- 
ная наука и истинное искусство, по ихъ же опред$леню, 
должны не им$ть цзли полезности. Они, люди наукъ и искусствъ 
предаются любимому ими занятю, не заботясь о томъ, какая 
польза для людей произойдетъь отъ него, и всегда ув$рены, 
что они длають самое важное и нужное д$ло для человЪче- 
ства. Такъ что, въ то время какъ государственный искренвй 
челов къ, признавая то, что главный мотивъ его дВятельности 
есть личныя побуждетя, старается сколь возможно боле быть 
полезнымъ рабочимъ людямъ; промышленный челов къ, призна- 
вая эгоистичность своей дзятельности, старается придать ей 
характеръ общаго дзла, — люди наукъ и искусствъ и не считаютъ 
нужнымъ прикрываться стремленемъ къ пользЪ: они даже отри- 
цаютъ цзль полезности—такъ они ув$рены не то что въ полез- 
ности, но даже въ святости своего занятя. 

И воть оказывается, что трей отдЪль людей, уволившихъ 
себя оть труда и наложившихь его на другихъ людей, за- 
нимается предметами, совершенно непонятными рабочему на- 
роду и которые этоть народъ считаетъ пустяками и часто вред- 
ными пустяками; и занимается онъ этими предметами безъ вся- 
като соображен1я о польз людей, а только для своего удо- 
вольствя, вполнз почему-то увЗренный, что его дятельность 
всегда будеть такая, безъь которой нельзя жить рабочимъ 
ЛЮДЯМЪ. 

Люди уволили себя отъ труда за жизнь и свалили съ себя 
этоть трудъ на гибнущихъ въ этомъ труд людей, пользу- 
ются этимъ трудомъ и утверждаютъ, что ихъ занят1я, не- 
понятныя всфмъ остальнымъ людямъ и не направленныя къ 
польз людей, выкупаютъь весь тотъ вредъ, который они при- 
носять людямъ, уволивъ себя оть труда за жизнь и погло- 
щая трудъ другихъ. 

Государственные люди, чтобы выкупить этоть несомнфнный 
и очевидный вредъ, который они приносять людямъ своимъ 
увольнен1емъ оть борьбы съ природою и пользованемъ тру- 
домъ другихъ, дВлають людямъ еще другой, очевидный и не- 
сомнзнный вредъ — всякаго рода насилй. 

Промышленные люди, чтобы выкупить этотъь несомнЪнный и 
очевидный вредъ, который они приносять людямъ, пользуясь 
ихъ трудомъ, стараются пр1обрЪсти для себя — слдовательно, 
отнять оть другихъ — какъ можно бол3Зе богатствъ, т.-е. какъ 
можно болфе чужого труда. 

Люди наукъ и искусствъ взамнъ того же несомнфннаго и оче- 
виднаго вреда, который они дфлаютъ рабочимъ людямъ, зани- 
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маются дзлами, которыя непонятны рабочимъ людямъ и кото- 
рыя, по ихь же утверждетю, чтобы быть настоящими, должны 
не имЪть въ виду пользы, но къ которымъ они чувствують вле- 
чеше. И потому вс эти люди совершенно увфрены въ томъ, 
что право ихъ на пользован1е чужимъ трудомъ непоколебимо. 

Казалось бы очевидно, что вс ТБ люди, которые уволили 
себя отъ труда за жизнь, не имфють на это основаюмй. Но. 
удивительное д$ло: люди эти твердо вЗрять въ свою правоту 
и живуть такъ, какь они живуть, съ спокойной совЪстью. 

Должно быть какое-нибудь основане, должно быть какое- 
нибудь ложное вфроваюме въ основанйи такого страннаго за- 
блуждемя. 


ХХУШ. 


И дВйствительно, въ основани того положешя, въ. кото- 
ромъ находятся люди, живуше чужимъ трудомъ, лежить не 
только вЪроване, но цфлое вЗроучеше, и не одно, а три вЪ- 
роучен1я, вФками нараставийя другь на друга и сплотивипяся 
въ одинъ чудовищный обманъ — въ ВашЪие, какь говорять 
англичане, скрываюций оть людей ихъ неправду. | 

Самое древнее вЪроучен!е въ нашемъ м!рЪ, оправдывавшее из- 
мЪну людей ихъ основной обязанности труда за жизнь, было вЪро- 
учене церковно-христ1анское, по которому люди различествують, 
по вол5 Бога, другъь оть друга, какъ солнце отъ луны и звЪздъ,-а 
звззды между собою; однимъ людямъ повелЗно оть Бога имЪть 
власть надъ вс$ми, другимъ надъ многими, третьимъ надъ нБ- 
которыми, четвертымъ повелЗно оть Бога повиноваться. 

ВЪ$роучене это, хотя уже расшатанное въ своихъ основахъ. 
все еще по инерши продолжаеть дЪйствовать на людей такъ, 
что мнопе, не признавая самаго ученя, часто и не зная его, 
все-таки руководятся имъ. 

Второе оправдательное вЗроучене нашего мтра есть то, ко- 
торое я не умЪю иначе назвать, какъ в$роучете государствен- 
но-философское. По вЪфроучению этому, выразившемуся вполнЪ 
въ ГегелЪ, все существующее — разумно, и учрежденный и под- 
держиваемый людьми порядокъ жизни учрежденъ и поддер- 
живается не людьми, а есть единственно возможная форма 
проявлешя духа или вообще жизни человЪфчества. И это вЪро- 
учен1е уже не разд$ляется въ наше время людьми, руководя- 
щими общественнымъ мнфнемъ, и держится только по инерши. 

ПослЪднее и теперь царствующее вЪроучеше — то, на кото- 
ромъ основывается теперь оправдане и государственныхъ, и 
промышленныхъ. и научныхъ, и художническихь передовыжь. 


Соозе 


— 153 — 


людей нашего времени, есть вЗроучете научное не въ про- 
стомъ смыслВ этого слова, означающаго знане вообще, но въ 
смыслВ одного особеннаго, по форм и по содержаню, рода 
знан1й, называемаго наукой. 

На этомъ-то новомъ вфроучени, преимущественно и дер- 
жится въ наше время оправдан1е, скрывающее отъ праздныхъ 
людей ихъ изм$ну своему призваню. 

Новое вЗроучете это появилось въ Европ8 одновременно 
съ появленемъ въ Европ$ же большого класса богатыхъ и 
праздныхь людей, не служащихь ни церкви, ни государству, 
которому понадобилось соотвтствующее его положен оправ- 
дан1е. 

Очень недавно, до французской револющи, въ Европ было 
то, что вс$ нерабоше люди для того, чтобы имЪть право поль- 
зоваться трудами другихъ, должны были имзть очень опре- 
дъленныя занятя: служить церкви, правительству и войску. 
Люди, служивше правительству, управляли народомъ; служив- 
пе церкви научали его божескимъ истинамъ; служивше войску 
защищали народъ. 

Только три сослов1я— духовенство, правители и военные— 
считали себя въ прав пользоваться трудами рабочихъ и могли 
всегда выставить свою службу народу; остальные богатые люди, 
не имфвипе этого оправданя, были презираемы и, чувствуя 
свою неправоту, стыдились своего богатства и праздности. 

Но пришло время, и классъ этоть богатыхъ людей, непри- 
застныхъ ни духовенству, ни правительству, ни войску, бла- 
годаря порокамъ трехъ сословй, размножился и сдБлался 
силою, и ЭТИМЪ ЛЮДЯМЪ понадобилось оправдаше. И оправдане 
явилось. 

Не прошло и столтя, какъ всв ТЬ люди, не служаще 
государству и церкви и не принимающие никакого участя въ 
этихъ дфлахъ, не только получили такя же права на пользо- 
ван1е чужими трудами, какь и прежея сослов1я, и не только 
перестали стыдиться своего богатства и праздности, но и стали 
считать свое положеше вполиВ оправданнымъ. И такихъ людей 
развелось въ наше время огромное количество, и число ихъ 
постоянно увеличивается. И что удивительно, такъ это — то, 
что эти новые люди, т самые, законность освобожден1я оть 
труда которыхъ такъ недавно еще не признавалась, теперь одни 
считають себя вполнф оправданными и нападають на прежня 
три сослов1я: слугь церкви, государства и войска, признавая 
ихь освобождене отъ труда несправедливымъ и даже иногда 
дфятельность ихъ прямо вредною. 
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И что еще удивительнВе, это—то, что прежюе служители го- 
сударства, церкви и войска уже не опираются теперь на боже- 
ское избране и даже на философское значен1е государства, 
необходимаго будто бы для проявлен!я личности, а бросають 
эти опоры, такъ долго поддерживавпия ихъ, и ищуть тЬхь 
самыхь опоръ, на которыхь стоить теперь царствующее, на- 
шедшее это новое оправдане, новое сослов1е, во глав$ кото- 
раго стоять ученые и художники. Если теперь государствен- 
ный человЗкъ иногда по старой памяти защищаеть еще свое 
положен? тёмъ, что онъ назначенъ на это Богомъ, или тЪмЪъ. 
что государство есть форма развит1ля личности, то онъ дЪ- 
лаеть это по отсталости оть вЗка, а самъ чувствуеть, что 
никто не вЪрить ему. Чтобы ему твердо защищать себя, онъ 
долженъ найти теперь уже не богословсюя и не философевя, 
а друпя, новыя, научныя опоры. Нужно выставить принципъ 
нац1ональностей или органическаго развитля, нужно задобрить 
царствующее сослов1е, какъ въ средне вЪка нужно было за- 
добрить духовныхъ, какъь въ конц прошлаго стол$тя надо 
было задобрить философовъ (Фридрихъ, Екатерина). 

Если богатый человЪкъ теперь, иногда по старой привычк$, 
говорить о божескомъ произволени, избравшемъ его въ бо- 
гачи, или о значени аристократи для блага государства, то 
онъ говорить это по отсталости оть вЪка. Чтобы твердо оправ- 
дать себя, онъ долженъ выставить свое содЪйств1е прогрессу 
цивилизащи усовершенствован!емъ способовъ производства, уде- 
шевленемъ предметовъ потреблешя, установлетемъ междуна- 
роднаго общеня. Богатый человЪкь и думать и говорить 
долженъ языкомъ научнымъ, и ему, какъ прежде духовен- 
ству, теперь нужно приносить жертвы царствующему сосло- 
вю; онъ долженъ издавать журналы, книги, завести галле- 
рею, музыкальныя общества, или дДЪтеюЙ садъ, или техниче- 
сюя школы. 

Царствующее же сослов1е есть сослов1е ученыхь и худож- 
никовъ извЪстнаго направлевя: они имфютъь полное оправда- 
н1е своего освобожден1я отъ труда, и на ихь оправдати, какъ 
прежде на богословскомъ, потомъ на философскомъ, теперь 
зиждется всякое оправдане, и они-то раздають теперь дру- 
гимъ сословямъ дипломы на оправдане. 

Сослов1е, теперь им$ющее полное оправдаше въ своемъ осво- 
бождени отъ труда, есть сослов1е людей науки и преиму- 
щественно науки опытной, позитивной, критической, эволюц1он- 
ной, и сослов1е художниковъ, дЪйствующихь въ этомъ на- 
правленви. 
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Если ученый или художникъ по старой памяти говорить 
теперь о пророчеств, откровеви или проявлени духа, то 
онъ дЪлаетъ это по отсталости и онъь не оправдаеть себя: 
чтобы ему стоять твердо, ему нужно пристроить какъ-нибудь 
свою дзятельность къ опытной, позитивной, критической на- 
ук и эту науку поставить въ основан1е своей дфятельности. 

Тогда только наука или искусство, которыми онъ занимается, 
будуть настояпия, и онъ будеть въ наше время стоять на не- 
поколебимыхь основахъ, и не будеть уже сомнзн1я въ той 
польз, которую онъ приноситъ человЪчеству. 

На опытной, критической, позитивной наук теперь зиждется 
оправдате вс$хъ людей, освободившихь себя оть труда. 

Оправдан1я богословсмя и философскля уже отжили и робко 
и стыдливо заявляють себя, и стараются подм$ниться науч- 
ными оправдан1ями; научное же оправдане см8ло опрокиды- 
ваетъ, разрушаетъь остатки прежнихь оправданй, заступаеть 
вездз ихъ м$5сто и съ увЗренностью въ свою непоколебимость 
высоко поднимаетъ голову. 

Церковное оправданле говорило, что люди по своему назна- 
чен!ю призваны — одни повелЗвать, друпе повиноваться, одни 
жить въ изобищи, друпе въ нуждЪ, и потому кто вЪрить въ 
откровене Бога, тоть не можеть сомнЗваться въ законности 
положення тзхъ людей, которые по вол Бога призваны по- 
велЪзвать и быть богатыми. | 

Философско - государственное оптравдане говорило: государ- 
ство со всЗми учрежденями своими и разлитями сослов1й 
по правамъ и имуществу есть та историческая форма, которая 
необходима для правильнаго проявлен1я духа въ челов чествЪ, 
и потому то положене по правамъ и имуществу, которое кто 
занимаетъ въ государств и обществ, должно быть таковымъ 
для правильной жизни челов чества. 

Научная теорля говорить: все это вздоръ и суевЪр!е; 
одно — плодъ мысли теологическаго пер1ода жизни челов$че- 
ства, другое — метафизическаго пер1ода. Для изученя законовъ 
жизни человзческихь обществъ есть только одинъ несомнВн- 
ный методъ: методъ позитивной, опытной, критической науки. 
Только сощолопя, основанная на б1ологи, основанной на ве$хъ 
другихъ позитивныхъ наукахъ, можеть дать намъ новые законы 
жизни человЪчества. Челов$чество или общества челов ческя 
суть организмы, готовые или еще образующеся и подчиняющеся 
всмъ законамъ эволющи организмовъ. Одинъ изъ главныхъ 
законовъ этихъ есть раздВлеме отправлен!Й труда между ча- 
стицами органовъ. Если одни люди повелЁвають, а друпе по- 
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винуются, если одни живуть въ изобими, а друпе въ нуждЗ, 
то это происходить не по вол Бога, не потому, что государ- 
ство есть форма проявлен1я личности, а потому, что въ обще- 
ствахъ, какъ организмахъ, происходить необходимое для жизни 
цвлаго. раздЪлен!е труда: одни люди исполняють ВЪ обще- 
ствахъ мускульную работу, друпе — мозговую. 

На этомъ вфроучети мы царствующее оправдане на- 
шего. р 


ххХ. 


Проповфдуется новое учене Христомъ и записывается въ 
Евангелляхъ. Учене это гонится и не принимается, и воть вы- 
думывается истор1я паден1я перваго челов$ка и перваго ан- 
гела, и эта выдумка принимается за учене Христа. Выдумка 
эта нелЪпа, не имфеть никакого основан1я, но изъ нея есте- 
ственно вытекаеть выводъ, что челов$къ можеть жить дурно 
и все-таки считать себя оправданнымъ Христомъ, и выволъ 
этоть такъь на руку толи слабыхь и нелюбящихъ нравствен- 
наго труда людей, что выдумка эта сразу признается исти- 
ной и даже божеской — откровенной—истиной, и несмотря на 
то, что нигдВ въ томъ, что называется откроветемъ, нБть и 
намека на это, и выдумка становится въ основани тысячелЪт- 
ней работы ученыхъ богослововъ, строящихъ на ней свои теор!и. 

Ученые богословы распадаются на толки и начинаютъ от- 
рицать построен1я другь друга, начинаютъ чувствовать сами, 
что они запутались, не понимають ужъ того, что говорятъ; 
но толпа требуеть оть нихъ подтвержден1я своего любимаго 
ученя, и они притворяются, что они понимають и вфрять въ 
то, что говорятъ, и продолжають пропов$дывать. Но прихо- 
дитъ время, выводы оказываются ненужными, толпа загляды- 
ваетъ въ капища жрецовъ и къ удивлен!ю своему видитъ мЪсто 
торжественныхъ и несомнфнныхъ истинъ, какими ей казались 
таинства богослов1я, что тамъ никогда ничего не было, кромЪ 
самаго грубаго обмана, и удивляется своему осл$плен!ю. 

То же самое происходило съ философлей, не въ смысл 
мудрости Конфущевъ, Сократовъ, Эпиктетовъ, а съ профессор- 
ской философлей, когда она потакала инстинктамъ толпы празд- 
ныхъ, богатыхъ людей. 

Недавно царствовала въ ученомъ образованномъ м!рЪ фи- 
л0соф1я духа, по которой выходило, что все, что существу- 
етъ, то разумно, что н$ть ни зла, ни добра, что бороться 
0 зломъ челов$ку не нужно, а нужно проявлять только духъ: 
кому на военной служб, кому въ суд$, кому на скрипкЪ. 
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ВЪдь много было различныхъ выражен1Й мудрости челов3- 
ческой, и проявлешя эти были известны людямъ ХХ стол$5- 
пя. Изв®стенъ быль и Руссо, и Паскаль, и Лессингъ, и Спи- 
ноза, и вся мудрость древности, но ничья мудрость не овла- 
дла толпой. Нельзя сказать того, чтобы успзхъ Гегеля зави- 
сзль оть стройности его теори. Были таюмя же стройныя 
теор1и: Декарта, Лейбница, Фихте, Шопенгауэра. Только одна 
была причина того, что учене это сдлалось на короткое время 
взроватемъ всего м!ра; причина была та же, какь и причина 
успзха теор1и паденя и искуплешя человзка, что выводы этой 
философской теорли потакали слабостямъ людей. Они говорили: 
все разумно, все хорошо, никто ‘ни въ чемъ не виноватъ. И 
точно такъ же, какъ въ богослов!и на теори искуплевя, въ 
философ1и строили свою вавилонскую башню на Гегелевскихъ 
основахъ (и теперь еще н$8которые отсталые сидять на ней), и 
такь же см5шались языками, и такъ же почувствовали, что 
они сами не знаютъ, что говорять, и такъ же старательно, 
не вынося сора изъ избы, старались поддерживать свой авто- 
ритетъ передъ толпою. 

Когда я началъ жить, гегельянство было главой всего: оно 
носилось въ воздух, выражалось въ газетныхъ и журнальныхъ 
статьяхъ, въ историческихъ и юридическихъ лекщяхъ, въ повз- 
стяхъ, въ трактатахъ, въ искусств, въ пропов$дяхъ, въ разгово- 
рахъ. Человзкъ, не знавший Гегеля, не им$лъ права говорить; 
кто хотВль познать истину, изучаль Гегеля. Все опиралось на 
немъ, и вдругъ, прошло 40 лЗтъ, и отъ него ничего не осталось, 
объ немъ н$ёть и помину, какъ будто его никогда не было. 
И что удивительнзе всего, что какъ христанство, такъ и 
гегельянство пало не оттого, что его кто-нибудь опровергь, 
разрушиль, — нфть, оно какъ было, такъ и есть, но вдругъ 
оказалось, что ни то, ни другое не нужно ученому, образован- 
ному мфу. 

Если мы теперь скажемъ новому образованному человЗку 
о падени ангела и Адама, и объ искуплени, онъ не то, что 
станеть спорить и доказывать несправедливость этого, а онъ 
съ недоум$емъ спросить: Какой ангелъ? Зач$мъ Адамъ? 
Какое искуплене? И зач$мь мнЪ это нужно? То же и съ 
гегельянствомъ. Новый человЪкъ не станеть оспаривать, а 
только удивится. Какой духъ? Откуда онъ? ЗачЪмь это? За- 
ч$мъ онъ проявляется? Зач$мъ онъ мн нуженъ? 

Недавно было время, когда мудрецы - гегельянцы торже- 
ственно поучали толпу, и толпа, ничего не понимая, слЪпо вЪ- 
рила всему, находя подтвержден1е того, что ей на руку и вЪ- 
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рила,, что то, что ей казалось неяснымъ и противорЗчивымъ, тамъ, 
на высотахъ философии, все ясно, какъ день; но прошло время— 
теор1я эта износилась, явилась новая теорйя на ея мЪсто и 
старая стала не нужна, и толпа затянула туда въ таинствен- 
ныя капища жрецовъ и увидЪла, что тамъ ничего изть, да и 
не было, кромВ словъ очень темныхъ и безсмысленныхъ. Это 
случилось на моей памяти. 

Да, это происходить оттого, скажутъ люди теперешней науки, 
что все это были бредни теологическаго и метафизическаго пе- 
р1ода; теперь же есть критическая позитивная наука, кото 
рая ужъ не обманетъ, потому что она вся основана на индукщи 
и опытВ. Теперь знатя наши не шатки, какъ прежде, и только 
на нашемъ пути р$шене всВхъ вопросовъ человЪ чества. 

Но вЗдь точь въ точь то же самое говорили старинные учи- 
тели, и не дураки же они были, а мы знаемъ, что были между 
ними люди огромнаго ума, и точь въ точь то же на моей памяти— 
и съ не меньшей увзренностью, съ не меньшимъ признанемъ 
со стороны толпы такъ называемыхъ образованныхъ людей— 
говорили гегельянцы. И тоже не дураки были хотя бы наши 
Герцены, Станкевичи, Б%линсюе. Но отчего же произошло то 
удивительное явлен!е, что умные люди пропов$дывали съ ве- 
личайшей увфренностью и толпа съ благоговзтемъ прини- 
мала так1я неосновательныя и безсодержательныя ученя? При- 
чина одна—та, что пропов$дуемыя учеюя оправдывали людей 
въ ихъ дурной жизни. | 

Весьма плохой англ1ИскИ публицисть, сочиненя котораго 
вс забыты и признаны ничтожными изъ ничтожныхъ, пишеть 
трактать о народонаселени, въ которомъ онъ придумываеть 
мнимый законъ несоразм$рнаго со средствами питан1я увеличе- 
н1я населеня. Мнимый законъ этоть писатель этоть обставляеть 
математическими ни на чемъ не основанными формулами и вы- 
пускаеть въ свЪть. По легкомысленности и бездарности этого 
сочиненя надо бы предполагать ‚что сочинене это не заслужить 
ничьего вниман!я и забудется, какъ вс послЗдующия сочинетя 
того же писателя; но выходить совсЪмъ другое. Публицистъ, на- 
писавпий это сочинен1е, становится сразу научнымъ авторитетомъ 
и держится на этой высот% чуть не полстол$т1я. Мальтусъ! Тео- 
р1я Мальтуса — законъ увеличеня населен1я въ геометрической и 
средствъ пропитан!я въ ариеметической прогресс1и и естествен- 
ныя и благоразумныя средства ограниченя населеня, — все 
это стало научными, несомнфнными истинами, которыя не 
провфрялись и которыя употреблялись, какъ акоомы, для 
дельнфйшихъ выводовъ, Такъ поступали люди ученые, образо- 
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ванные; въ толи же праздныхъ людей было благоговЪйное до- 
вре къ открытымъ великимъ законамъ Мальтуса. 

Почему это случилось? Казалось бы, это были научные вы- 
воды, не имфюще ничего общаго съ инстинктами толпы. 

Но это такъ только можеть казаться для того, кто вЪзрить 
ВЪ ТО, ЧТО наука есть что-то такое самобытное, какъ церковь, 
не подлежащее ошибкамъ, а не просто измышлевя слабыхъ и за- 
блуждающихся людей, которые только для важности подставля- 
ють внушительное слово «наука» вместо мыслей и словъ людей. 

Стоило сдФлать практическе выводы изъ теор1и Мальтуса, 
чтобы увидать, что эта теор1я была самая человЪческая, съ 
самыми опредзленными цВлями, 

Выводы, прямо вытекающие изъ этой теор!и, были слВдующе: 
бЪдетвенное положене рабочихъ людей не происходить оть 
жестокости, эгоизма и неразумля людей богатыхь и властныхъ, 
а оно таково по неизм$нному, независящему отъ людей закону, 
и если кто виновать въ этомъ, такъ это сами голодные рабоче: 
зачВмъ они, дураки, родятся, когда знаютъ, что имъ будеть Зсть 
нечего, и потому богатые и властные классы нисколько не 
виноваты и могуть спокойно продолжать жить, какъ жили, 

И вотъ этоть драгоцнный для толпы праздныхъь людей вы- 
водъ сдфлаль то, что вс ученые проглядЗли бездоказатель- 
ность, неправильность и совершенную произвольность выводовъ, 
а толпа образованныхъ, т.-е. праздныхъ, людей, чутьемъ зная, 
къ чему ведуть эти выводы, привЪтствовала теор1ю съ востор- 
гомъ, наложила на нее печать истинности, т.-е. научности, и 
носилась съ ней полетолВ пя. 

Причина одна—та, что проповздуемыя учешя оправдывали 
людей въ ихь дурной жизни 

Не та ли же причина самоувЗренности людей позитивной, 
критической, опытной науки и благоговЪйнаго отношешя тол- 
пы къ тому, что они пропов$дують? Сначала кажется стран- 
нымъ, какимъ образомъ теорля эволющи (она, какъ искупле- 
не въ богословши, для большинства служить популярнымъ вы- 
раженемъ всего новаго вЗроучен1я) можеть оправдывать людей 
въ ихъ неправдВ, и кажется, что научная теор1я иметь дзло 
только съ фактами и больше ничего не д$лаеть, какъ только 
наблюдаетъ факты. 

Но это только кажется. Точно такъ же это казалось съ бо- 
гословскимъ ученемъ: богослове, казалось, занято только 
догматами и не имЗетъь никакого отношентя къ жизни людей; 
точно такъ же это казалось съ философтей: она казалась за- 
нятою только своими трансцендентными умозаключенями. 
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Но это только такъ кажется. Точно такъ же это казалось 
съ Гегелевскимъ учешемъ въ большихь рр и въ част- 
номъ случа съ Мальтусовымъ учешемъ. 


Гегельянство, казалось, занято было только своими логиче- 
скими построейями и не имло никакого отношеня къ жизни 
людей; точно такъ же это казалось съ Мальтусовой теорлей: 
она казалась занятою только фактами статистическихъ дан- 
ныхъ. Но это только такъ казалось. 


Современная наука тоже занята только фактами; она изелЁ- 
дуетъ факты. 
Но каве факты? Почему именно таве, а `не друге? 


Люди современной науки очень любятъ съ торжественностью 
и увзренностью говорить: мы ‘изслдуемъ только факты, во- 
ображая, что эти слова имВютъ какой-нибудь смыелъ. 


Изсл$довать только факты никакъ нельзя, потому что фак- 
товъ, подлежащихъ нашему наблюден1ю, безчисленное (ВЪ точ- 
номъ значени этого слова) количество Прежде чВмъ изслз- 
довать факты надо имЪть теорлю, на основан1и которой изел$- 
дуются факты, т.-е. избираются изъ безчисленнаго количества 
ТВ или друпе факты. И теор!я эта существуетъ, и даже очень 
опредзленно выраженная, хотя многе изъ дфятелей современ- 
ной науки или игнорируютъ, т.-е. хотять не знать, или точно 
иногда не знаютьъ, а иногда притворяются, что не знають ея. 
Точно такъ же всегда было со всфми царствующими, руко- 
водящими взроучен1ями — и съ богословемъ, и съ фило- 

софтей. 

Основы всякаго вфроученя всегда даны въ теор!и, н такь 
называемые ученые придумывають только дальнЪйнпе выводы 
изъ разъ данныхъ основъ, иногда не зная ихъ. Но основная 
теор1я всегда есть. Такъ и теперь современная наука изби- 
раетъ свои факты на основав!и очень опредзленной теорли, кото- 
рую иногда она знаеть, иногда не хочеть знать, иногда дЪИ- 
ствительно не знаетъ; но теоря эта есть. 

Теор1я эта такая: все челов чество есть неумирающёй ор- 
ганизмъ, люди-—частицы органовъ, им ющ1я каждый. свое спе- 
щальное призван!е для служеюня цфлому. 

Точно такъ же, какъ клЪточки, слагаясь въ организмъ, `раз- 
дВляють между собою трудъ для борьбы за существование цЪ- 
лаго организма, усиливаютъ одну способность и ослабляютъ 
другую, и слагаются въ одинъ организмъ, чтобы лучше удовле- 
творять потребности цзлаго организма. и точно такъ же, какъ 
въ общественныхъ животныхъ—муравьяхъ, пчелахъ—отдЪльныя 
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особи раздЗляють между собою трудъ: матка кладеть яйца, 
трутень оплодотворяетъ, пчела работаетъь для жизни цзлаго, — 
точно такъ же и въ человЗчеств и человЗческихъь обще- 
ствахь происходить та же диференщащшя и рН 
частей. 

И потому, чтобы найти законъ жизни человЪка, нужно из- 
учать законы жизни и развитя организмовъ; въ жизни и разви- 
ти организмовъ мы находимъ сл5дующ!е законы: законъ того, 
что всякое явлете сопровождается не однимъ только непо- 
средственнымъ послЗдетвемъ; другой законъ — о неустойчи- 
воети однороднаго; третй законъ — объ однообраз1и и разно- 
образ1и. Все это кажется очень невинно, но стоить сдЗлать 
только выводы изъ всЪхъ этихъ изслЪдован1й законовъ, чтобы 
тотчась же увидать, куда клонятъ эти законы. Законы эти 
клонять къ одному, а именно къ тому, чтобы признать чело- 
вфчество или челов ческое общество организмомъ, а потому и 
то раздВлеюте дзятельности, которое существуеть въ челов?Ъ- 
ческихъ обществахъ, признать органическимъ, т.-е. необходки> 
мымъ. И потому разсматривать то несправедливое положенше, 
въ которомъ находимся мы, уволиви!е себя оть труда люди, 
не съ точки зрВв1я разумности и справедливости, а только 
какъ несомнфнный фактъ, подтверждающий обиай законъ. 

Фияософля духа оправдывала также всякую жестокость и мер- 
зость; но тамъ это выходило философски и потому непра- 
Вильно; по наук же все это выходить научно и потому не- 
сомннно. 

Какъ же не принять такую прекрасную теор1ю! Стоить только 
разематривать человЪческое общество, какъ предметъь наблю- 
дея, и можно покойно пожирать труды другихъ гибнущихъ 
людей, утВшая себя мыслью, что моя дФятельность танцора, 
адвоката, доктора, философа, актера, изслЗдователя медлумизма 
и формы атомовъ и т. п. есть функшональная д%зятельность 
организма человЪчества, и потому и рЪчи даже не можеть 
быть о томъ, справедливо ли то, что я пользуюсь трудами дру- 
гихъ — дВлаю только то, что мн прятно, какъ и не можеть 
быть рЗчи о томъ, справедливо ли раздЗлене труда между мозго- 
вой клЪточкой и мускульной. 

Какъ же не допускать такую прекрасную теортю, чтобы 
посл можно было уже навсегда спрятать совЪеть въ карманъ 
и жить вполнз разнузданной животной жизнью, чувствуя подъ 
собой непоколебимую, по нашему времени, опору научную, т.е. 
истинную. И воть на этомъ-то новомъ вфроучеши строится 
оправдаюе праздности и жестокости людей. 


Цодное собр. воч. Л. Н. Толстого. Т. ХШ. п 
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ХХХ. 


Началось это вЗроучеше недавно — л$тъ 50. Главнымъ осно- 
вателемъ его былъ французсюй ученый — Контъ. Конту—си- 
стематику и вм$ст$ сь тфмъ релипозному челов$ку — пришла. 
въ голову подъ вмянемъ новыхъ тогда физ1ологическихь из- 
слздоваюй Биша старая мысль, высказанная еще Менетемъ 
Агриппой, — мысль, что челов чесвя общества, даже все челов$- 
чество можно разсматривать какъ одно цфлое — организмъ, а 
людей — какъ живыя частицы отдльныхъ органовъ, им ющихть 
каждая свое опред$ленное назначен1е служить всему организму. 
Мысль эта такъ понравилась Конту, что онъ на ней началъ 
строить философскую теорю, и теор1ля эта такъ увлекла его, 
что онъ совершенно забылъ о томъ, что исходная точка его тео- 
р1и была не больше, какъ хорошенькое сравнен1е, умЪстное 
въ баснз, но никакъ не могущее служить основой науки. Онъ, 
какъ это часто бываетъ, принялъь любимое имъ предположете 
за акс1ому и вообразилъ себЪ, что вся теорля его построена на 
самыхъ твердыхъ и опытныхъ основахъ. По теор1и его выхо- 
дило, что такъ какъ челов чество есть организмъ, то знане 
того, что есть человЗкъ и каково должно быть его отношевше 
къ м!ру, возможно только черезъ познате свойствъ этого ор- 
ганизма. Для познан1я этихъ свойствъ челов$къ имФеть воз- 
можность дзлать наблюденя надъ другими низшими организмами 
и изъ жизни ихъ дфлать наведеня. 

Поэтому, во-первыхъ, истинный и единственный методъ 
науки, по Конту, есть только индуктивный, и вся наука есть 
только такая, которая имфеть своимъ основашемъ опыть; во- 
вторыхъ, цфлью и вершиною наукъ становится новая наука о 
воображаемомъ организм человфчества, или о надорганичес- 
комъ существЪ — человЪчеств$; новая воображаемая наука 
эта — сощологя. Изъ этого же взгляда на науку вообще оказы- 
вается, что вс прежн1я знан1я были ложння, и вся истор1я чело- 
вЪчества въ смыслЪ его самосознан1я раздЪлялась на три, собет- 
венно на два, пер1ода: 1) пер1одъ теологическАй и метафизиче- 
скай, продолжавиийся оть начала м!ра до Конта, и 2) настоящий 
пер1одъ единой истиной науки— позитивной, начавшейся съ Конта. 

Все это было очень хорошо; одна только была ошибка, а 
именно та, что все это здан1е было построено на пескЪ, на про- 
извольномъ и неправильномъ утверждени о томъ, что чело- 
взчество есть организмъ. 

Утверждене это было произвольно потому, что для того, 
чтобы признать существован1е неподлежащаго наблюдешю ор- 
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ганизма человзчества, мы имфемъ ровно столько же права, 
какъ признать существован1е троичнаго Бога и тому подобныхъ 
теологическихь положений. 

Неправильно же было это утвержден1е потому, что кь по- 
няптю человЪ чества, т.-е. людей, неправильно было присоеди- 
нено опредзлен!е организма, тогда какъ въ челов чествВ от- 
сутствуеть существенный признакъ организма — центръ ощу- 
щеня или сознашя. Мы называемъ и слона и бактерю орга- 
НиЗмомМЪ ТОЛЬКО Потому, ЧТО предполагаемъ по аналоги въ этихъ 
существахъ такя же объединен1я ощущен1я или сознашя, ка- 
юя мы знаемъ въ себЪ; въ челов ческихъ же обществахъ и въ 
челов$чествВ отсутствуеть этоть существенный признакъ, и 
потому, сколько бы другихь общихъ признаковъ мы ни нашли 
въ челов честв$ и организм, безъ этого существеннаго признака 
признан1е человЗчества организмомъ — неправильно. 

Но, несмотря на произвольность и неправильность основного 
положен1я позитивной философли, она, по тому важному для 
толпы значен!ю оправдан1я существующаго порядка вещей при- 
знанемъ законности существующаго насил1я въ челов$чествз, 
была принята такъ называемымъ образованнымъ м!ромъ съ ве- 
личайшимъ сочувстНемъ. ЗамЪчательно въ этомъ отношеши 
то, что изъ сочинений Конта, состоящихъ изъ двухъ частей: 
позитивной философли и позитивной политики, была принята 
ученымъ мромъ только первая — та, которая оправдывала 
на новыхъ опытныхъ началахъ существующее зло людскихъ 
обществъ; вторая же часть, трактующая о вытекающихъ изъ 
признаня челов$ чества организмомъ нравственныхъ обязанно- 
стяхъ альтруизма, была признана не только неважной, но ви- 
чтожной и ненаучной. 

Повторилось то же, что съ двумя частями учен1я Канта. Кри- 
тика чистаго разума принята наукой; не принята только критика 
практическаго разума, та часть, которая содержить сущность 
нравственнаго учетя, эта-то часть была отвергнута. Въ учети 
Конта признано было научнымъ то, что потакало царствующ?му 
злу. Но и принятая толпою позитивная философ1я, основанная 
на произвольномъ и неправильномъ положении, была сама по 
себ слишкомъ неосновательна и потому слишкомъ шатка и не 
могла бы одна держаться. И воть въ числВ всЪхъ тЪхъ празд- 
ныхъ играй мысли людей такъ называемой науки является 
тоже не новое и столь же произвольное и неправильное утвер- 
ждеше о томъ, что живыя существа, т.-е. организмы, происхо- 
дили одни изъ другихъ, — не только одинъ организмъ изъ 
другого, но одинъ организмъ изъ многихъ, т.-е. что въ очень 
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долмй промежутокъ времени, въ милл1онъ лЗть, напримЪръ, 
не только рыба и утка могли произойти отъ одного и того же 
предка, но и одинъ организмъ могь произойти изъ многихъ от- 
дфльныхъ организмовъ, такъ что, напримёръ, изъ роя пчелъ 
можеть сдВлаться одно животное. И произвольное и неправиль- 
ное утверждеше это было принято ученымъ м!ромъ съ еще 
большимъ общимъ удовольств!емъ. Утверждене это было произ- 
вольно потому, что никто никогда не’ видалъ, какъ ДЪ- 
лаются одни организмы изъ другихъ, и потому предпо- 
ложен1е о происхождеюи видовъ останется всегда предположе- 
н1емъ, а не опытнымъ фактомъ. Неправильно же было это утвер- 
ждеше потому, что ршене вопроса о происхождети видовъ 
ТЪмъ, что они произошли вслдетые закона насл$дственности 
и приспособленя въ безконечно долгое время, вовсе не было 
рёшешемъ, а только повторенемъ вопроса въ новой форм$. 

По рьшеню вопроса Моисеемъ (въ полемик$ съ которымъ и 
состоить все значене этой теор1и) выходить, что разнообразйе 
видовъ живыхъ существь произошло по вол Бога и безко- 
нечному могуществу Его; по теор1и же эволющи выходить, что 
разнообраз1!е видовъ живыхъ существъ произошло само собой 
вслЪдств1е безконечно разнообразныхъь условй насл$детвен- 
ности и среды въ безконечно долгое время. Теоря эволющи, 
говоря простымъ языкомъ, утверждаеть только то, что по слу- 
чайности въ безконечно долгое время изъ чего хотите можеть 
выйти все, что хотите. 

Отв$та на вопросъ нЪть. А тотъ же вопросъ поставленъ ина- 
че: вместо воли поставлена случайность, а коэффищентъ без- 
конечнаго переставленъ оть могущества ко времени. Но это 
новое утверждене, усиленное послЗдователями Дарвина въ 
смыслЪ произвольности и неправильности, подкрЗпляло прежнее 
утверждене Конта, и потому оно сд$лалось откроветемъ на- 
шего времени и стало основой всЪхъ наукъ, даже истори фн- 
лософли и релими и, кром3 того, по наивному признан!ю самого 
основателя теори, Дарвина, его мысль была вызвана зако- 
номъ Мальтуса и потому выставляла теор1ю борьбы живыхъ су- 
ществъ и людей за существовате, какъ основной законъ всего 
живого. А это только и нужно было толи Проаникь людей 
для ихъ оправдатя. 

ДвЪ шатюя, не стоящёя на своихъ ногахъ теор!и подперли 
другъ друга и получили подоб1е устойчивости. ОбЪ теорли несли 
въ себЪ тоть драгоц$нный для толпы смыслъ, что въ существую- 
щемъ злЗ человЁческихъ обществъ не виноваты люди и что су- 
ществующИ порядокъ есть тоть самый, который и долженъ 
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быть; а новая теорля была принята толпою въ томъ смысл$, 
ВЪ какомъ она нужна была, съ полною взрою и неслыханнымъ 
восторгомъ. И воть на этихъ двухъ произвольныхъ и непра- 
вильныхъ положешяхъ, принятыхъ какъ догматы взры, утвер- 
дилось новое научное вЗроучене. 

И по предмету и по форм это новое вЗроучене необык- 
новенно похоже на церковно-христанское. 

По предмету втъроученля сходство состоить въ томъ, что 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ дфйствительности придано 
недфйствительное, фантастическое значенте, и это-то недЪй- 
ствительное значете поставлено предметомъ изслздоватя. 

Въ церковно-христанскомъ вЗроучен1и дЪйствительному быв- 
шему Христу придано фантастическое значеюе самого Бога; 
въ позитивномъ вЪроучени дЪйствительному существу — жи- 
вымъ людямъ — придано фантастическое значен1е организма. 

По формь сходство обоихъ вфроучен1й поразительно т$мъ, 
что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ извЪстное понимаше од- 
нихъ людей признано за единственно непогрфшимо истинное. 

Въ пцерковномъ хриспанствВ пониман!е божескаго открове- 
мя людьми, назвавшими себя церковью, признано святымъ и 
единымъ истиннымъ; по позитивному вЪроученю понимане 
_ науки людьми, назвавшими себя научными, признано несомнЪн- 
нымъ и истиннымъ. Какъ церковные христане только съ учре- 
ждешя своей церкви признавали начало истиннаго знан1я Бога 
и только, какъ бы изъ учтивости, говорили, что и прежше вЗрую- 
пе были тоже церковь, точно такъ же и позитивная наука, 
по ея утвержден1ю, началась только со времени Конта, и научные 
люди тоже только изъ учтивости допускають существоване` 
науки и прежде, и то только въ нзкоторыхъ представителяхъ 
ея; какъ Аристотель; точно такъ же какъ церковь, такъ и по- 
зитивная наука совершенно исключаетъ знаня всего остального 
челов чества, признавая всЪ знаня, вн своего, заблужденемз. 

Сходство продолжается и далЪе: точно такъ же, какъ въ 
помощь основному догмату богослов1я, божественности Христа 
и троичности, приходить старый, но получаюпий новое зна- 
чене догматъ паден1я человЪка и искуплешя его смертью Хри- 
ста, и изъ двухъ этихъ догматовъ складывается популярное цер- 
ковное учеше, такъ въ наше время на помощь контовскому 
основному догмату объ организм челов$чества выступаеть 
старый, но получаюций новое значен!е догматъ, и изъ обоихъ 
складывается популярное научное в$роучеше эволющи. 

Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ вЪроучеши новый догматъ 
необходимъ для поддержавя стараго и понятенъ только въ связи 
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съ основнымъ догматомъ. Если вфрующему въ божество Хри- 
ста неясно и непонятно, для чего Богь сошелъ на землю, то 
догмать искуплен1я даетъ это объяснеше. 

Если вЪрующему въ организмъ человЪчества неясно, по- 
чему собране особей можно считать организмомъ, то догматъ 
эволющи объясняетъ это. 

Догматъ искуплевя нуженъ для того, чтобы примирить про- 
тивор$ ще съ дЪйствительностью перваго догмата. 

Богь сошелъ на землю, чтобы спасти людей, а люди не спа- 
серы; то какъ же примирить это противор ще? Догмать иску- 
плен1я говорить: Онъ спасъ вЗрующихъ въ искуплеше; «если 
вы в$руете въ искуплее, то вы спасены». 

Такъ же и догмать эволющи нуженъ для того, чтобы раз- 
р$ёшить противор$ще съ дЪйствительностью пефваго догмата: 
челов$чество есть организмъ, между тБмъ мы видимъ, что оно 
не отв$чаеть главному признаку организма; какъ же помирить 
это? И воть догмать эволющи говоритъ: челов чество есть обра- 
зующйся организмъ. Если вы вЪрите въ это, то вы можете раз- 
сматривать и челов$чество, какъ организмъ. 

И какъ человЖку, свободному оть суевЪрая троичности и 
божества Христа, невозможно даже понять, въ чемъ состоитъ 
интересъ и смыслъ ученя объ искуплеши, — и смыслъ этоть 
объясняется только признаштемъ основного догмата, то, что Хри- 
стосъ —самъ ФБогь, — точно такъ же для человЪка, сво- 
боднаго оть позитивнаго суевЗр1я, невозможно понять даже, 
въ чемъ интересъ ученмя о происхождети видовъ эволющши, и 
интересъ этоть объясняется только тогда, когда знаешь основ- 
ной догматъ, что челов$чество — организмъ. 

И точно такъ же, какъ вс тонкости богосломя понятны 
только тёмъ, кто вЪрить въ основные догматы, такъ и всЪ тон- 
кости соцолопи, занимаюцйя теперь вс умы людей самой 
послфдней и глубокомысленной науки, понятны только для вЪ- 
рующихъ. 

Сходство обоихъ вЗроучей еще и въ томъ, что разъ на вЪ- 
ру принятыя положеюшя, не подвергаясь боле изслдованю, 
служать основанемъ самыхъ странныхъ теорй, и пропов$дники 
этихъ теор1й, усвоивъ себ премъ утвержденя за собою права 
признаня самихъ себя въ богослов!и святыми и въ знащяхъ 
научными, т.-е. непогр$шимыми, доходятъ до самыхъ произволь- 
ныхъ, невъроятныхъ и ни на чемъ не основанныхъ утверждетй, 
которыя они высказываютъ съ величайшей торжественностью 
и серьезностью и которыя съ такою же серьезностью и торже- 
ственностью оспариваются въ своихъ подробностяхь несо- 
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гласными въ частностяхъ, но одинаково признающими основные 
догматы. 

Василй Велиюый этого вфроученя — Спенсеръ въ одномъ 
изъ первыхъ сочиненй своихъ выражаеть это вЪроучен!е 
такъ: общества и организмы, говорить онъ, подобны въ сл$- 
дующемъ: 

1) въ томъ, что, зачинаясь, какъ малые аггрегаты, они не- 
замтно возрастаютъ въ массв, такъ что нВкоторые изъ нихъ 
достигають до величины въ десять тысячъ разъ боле пер- 
воначальной: 

2) въ томъ, что между т8мъ, какъ въ начал они такой про- 
стой структуры, что могуть быть разсматриваемы, какъ ли- 
шенные всякой структуры, они пр!обр®тають во время своего 
роста постоянно увеличивающуюся сложность структуры; 

3) въ томъ, что, хотя въ ихъ раннемъ, неразвитомъ пер1од® 
не существуеть между ними почти никакой зависимости частей 
другь оть друга, ихъ части постепенно пр1обр$тають взаимную 
зависимость, которая подъ конецъ длается столь сильною, 
что дЪятельность и жизнь каждой части становится возмож- 
ной только для дзятельности и жизни остальныхь; 

4) въ томъ, что жизнь и развит!е общества независимы ий 
боле продолжительны, ч8мъ жизнь и развит!е какой-либо изъ 
составляющихъь его единицъ, которыя отд®льно рождаются, 
растуть, ДЪЙствуютъ, воспроизводятся и умираютъ, между 
т8мъ какъ политическое твло, составленное изъ нихъ, продол- 
жаетъ жить покол$н1!е за поколЪнемъ, развиваясь въ массф, 
по совершенству строеня и функцональной дЗятельности. 

ДалЪе идуть пункты разлищя организмовъ и обществъ, и 
доказывается, что разлишя эти только кажунппяся, и что орга- 
низмы и общества совершенно подобны. 

Для человЪка свЪжаго прямо представляется вопросъ: да о 
чемъ вы говорите? Почему человЗчество — организмъ? ИЛИ 
почему оно подобно ему? 

Вы говорите, что общества подобны организмамъ по этимъ 
четыремъ признакамъ, но ничего этого вФфдь нфтъ. Вы только 
берете нёкоторые признаки организма и подъ нихъ подводите 
челов ческя общества. 

Вы приводите четыре признака подобля, потомъ берете при- 
знаки разлищя, но только кажушеся (по-вашему) и заклю- 
чаете, что челов$ческля общества можно разсматривать, какъ 
организмы. Но вздь это—праздная игра д1алектики и больше 
ничего. На такомъ же основани подъ признаки организма можно 
подвести, что хотите. ь 
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- Беру первое, пришедшее мнЪ въ голову, положимъ — хфсъ: 
какъ онъ засЪвается въ полЪ и разрастается. 

`1) Зачинаясь, какъ малый аггрегатъ, онъ незамЪтно возра- 
стаетъ. въ масс и т. д.; точь въ точь то же дЗлается на 
поляхъ, когда они понемногу обо меняются и зарастають лФсомъ. 

2) Въ начал $ структура проста, потомъ увеличивается слож- 
НОСТЬ ИТ. Д.; ТОЧЬ ВЪ ТОЧЬ ТО Же съ л$сомъ: сначала однф березки, 
потомъ лозина, орфшникъ, сначала всВ растутъ прямо, потомъ 
переплетаются вЪтвями. 

3) Зависимость частей усиливается такъ, что жизнь каждой 
части зависить оть жизни и дфятельности остальныхъ; точь 
Въ точь то же съ л8сомъ: орфшникь греть стволы (выруби 
его — замерзнуть другя деревья), опушка охраняетъ оть в$тра, 
сВменныя деревья продолжають породы, высовя и курчавыя 
даютъ ТЪнь, и жизнь одного дерева зависить отъ другого. 

4) Отдфльныя части могуть умирать, но все живеть; точь 
ВЪ точь то же съ л$сомъ: л$еъ по дереву не плачетъ. 

Точь въ точь то же и съ т8мъ приводимымъ обыкновенно 
защитниками теор примЗромъ, что отрубить руку — рука 
умретъ; высадить дерево внЪ тзни и л$сной почвы — оно умретъ. 

ЗамЗчательно также сходство этого в5роучешя съ церковно- 
христанскимъ и всякимъ другимъ, основаннымъ на принятыхъ 
на вЪфру догматахъ, по своей непроницаемости противъ логики. 

Показавъ, что лЪсъ вы можете съ такимъ же правомъ, по этой 
теор1и разсматривать, какъ организмъ, вы думаете, что до- 
казали послфдователямъ органическаго учен1я несправедли- 
вость ихъ опред$лен1я,—нисколько. 

То опред$лене, которое они даютъ организму, такъ неточно 
и растяжимо, что они подъ это опредЗлен1е могуть подвести 
что хотятъ. 

Да, скажуть они, и лЪсь можно разсматривать, какъ 
организмъ. Лсъ есть взаимодЪйств!е особей, не истребляю- 
щихъ другъ друга, —аггрегатъ, части его тоже могуть перейти въ 
бол5е тесную связь, и онъ, диференцируясь и интегрируясь 
можеть сдфлаться организмомъ. 

Тогда вы скажете: если такъ, то птицъ, и нас$комыхъ, и 
травы этого л$са, взаимодЪйствующихъ и не истребляющихъ 
другь друга, можно также разсматривать вмЪстЪ съ деревьями. 
какъ одинъ организмъ. 

Они и на это согласятся. Всякое собране живыхъ существъ, 
взаимодЪ5Иствующихъ и не истребляющихъ другъ друга, можно 
также разсматривать, какъ организмъ по ихъ теори. Вы можете 
утверждать связь и кооперащю между чЪмъ хотите, и по эво- 
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лющи вы можете утверждать, что изъ чего хотите можеть выйти 
въ очень долгое время все, что хотите. 

В$рующимъ въ троичность Бога нельзя доказать того, что 
этого нфть; но можно показать имъ, что утверждее ихъ есть 
утвержден!е не знан1я, а в$ры, что если они утверждають, что 
боговъ три, то я съ такимъ же правомъ могу утверждать, что 
ихъ 171/,; ТО же самое и еще несомн$нн$е можно доказать посл$- 
дователямъ позитивной и эволюцонной науки. На основан1и 
этой науки я берусь доказать все, что хотите. И что удивительн$е 
всего, — это то, что. эта самая позитивная наука признакомъ 
истиннаго знан1я признаеть научный методъ и сама опред$лила 
то, что она называеть научнымъ методомъ. Научнымъ методомъ 
она называетъ здравый смыслъ. И этоть-то здравый смыслъ на ка- 
ждомъ шагу и уличаеть ее. 

Какъ только тъ, которые занимали м$сто святыхъ, почув- 
ствовали, что въ нихъ ничего не осталась святого, что они вс 
проклятые, какъ папа и нашъ синодъ, такъ они сейчасъ же назвали 
себя не святыми только, а святЪйшими. Какь только наука 
почувствовала, что въ ней не осталось ничего здравомыслящаго, 
такъ она назвала себя здравомыеслящей, т.-е. научной наукой. 


ХХХ. 


РаздВлен!е труда есть законъ всего существующаго и по- 
тому оно должно быть въ челов$ческихъь обществахъ. Очень 
можеть быть, что это такъ, но остается все-таки вопросъ о томъ, 
что то раздВлен1е труда, которое теперь есть въ челов$ческихъ 
обществахъ, есть ли то самое разд$лен1е труда, которое 
должно быть. И если люди считають извзстное раздЗлен1е труда 
неразумнымъ и несправедливымъ, то никакая наука не можеть 
доказать людямъ, что должно быть то, что они считають неразум- 
НыЫмЪ и несправедливымъ. 

Богословская теоря доказывала, что власть оть Бога, и 
очень можетъ быть, что она отъ Бога, но оставался вопросъ: чья 
власть Екатерины или Пугачева? И никакя тонкости бого- 
словск1я не могли разрфшить этого сомнзя. 

Философля духа доказывала, что государство есть форма 
развит1я личностей; но остается вопросъ: можно ли государство 
Нерона или Чингисъ-хана считать формой для развит1я лично- 
стей? И никак1я трансцендентныя слова не могли разр шить этого. 

То же и съ научной наукой. 

РаздВлене труда есть услов1е жизни организмовъ и челов?- 
ческихъ обществъ; но что въ этихъ человЪческихъ обществахъ 


СооЗе 


— 1170 — 


считать органическимъ раздфлетемъ труда? И сколько бы наука 
ни изучала раздЪлен!е труда въ клточкахъ глистовъ, всВ эти 
наблюден!я не заставять челов$ка признать правильнымъ раз- 
дЪлен1е труда такое, которое не признають таковымъ его 
разумъ и совБсть. 

Какъ бы убЪдительны ни были доказательства разд®лен1я 
труда клФточекь въ наблюдаемыхъ организмахъ, челов$къ, 
если онъ еще не лишился разсудка, все-таки скажеть, что ткать 
всею жизнь одни только ситцы челов$ку не должно и что это 
не есть раздЪлене труда, а есть угнетен1е людей. 

Спенсеръ и проще говорять, что есть цзлыя населення тка- 
чей, и потому ткацкая дЪятельность есть раздВлене труда; 
но, говоря это, вздь они говорять точь ВЪ ТОЧЬ ТО же, что 
говорить богослов. 

Есть власть и потому она оть Бога, какая бы она ни была. 
Есть ткачи — значить таково раздфлене труда. ВЪдь хорошо 
было бы говорить такъ, если бы власть и населен1я ткачей д$ла- 
лись сами собою, а мы знаемъ, что они д$лаются не сами собой, 
а мы ихь дфлаемъ. Такъ воть надо узнать, что д$лали-то мы 
эту власть оть Бога или оть себя, и д$лали мы этихь ткачей по 
органическому закону или по чему другому? 

Живуть люди, кормятся земледЗлемъ, какъ свойственно 
всфмъ людямъ. Одинъ челов$къ устроиль кузнечное горно и 
починилъь свой плугь, приходить къ нему сосздъ и просить 
тоже починить и обфщаеть ему за это работу или деньги. При- 
ходить трет!й, четвертый, и въ обществ этихъ людей происхо- 
дить слфдующее раздфлен1е труда: дЗлается кузнецъ. Дру- 
гой челов$къ хорошо выучилъ своихъ дфтей, къ нему приво- 
дить дфтей сосдъ и просить учить ихъ,—и д%лается учитель; 
но и кузнецъ и учитель сдЗлались и продолжають быть та- 
кими только потому, что ихъ просили, и остаются таковыми до 
т$хъ поръ, пока ихъ просятъ быть кузнецомъ и учителемъ. 
Что бы случилось, что заведется много кузнецовъ и учителей, 
если ихъ работа не нужна, они тотчасъ, какъ этого требу еть 
здравый смыслъ и какъ это бываеть всегда тамъ, гд$ н$ть при- 
чинЪ нарушен1я правильности разд$лен1я труда,—они тотчасъ 
бросаютъ свое мастерство и опять берутся за земледЪ ле. 

Люди, поступающе такъ, руководятся своимъ разумомъ, 
своею совфстью, и потому мы, люди, одаренные разумомъ и со- 
вЪетью, вс утверждаемъ, что такое разд$лен1е труда — пра- 
вильно. Но если бы случилось, что кузнецы имфють возмож- 
ность принудить другихъ людей работать на нихъ и продолжали 
бы дфлать подковы, когда ихъ не нужно, а учителя учили бы, 


Соове 


— а — 


когда некого учить, то всякому св$жему человзку, какъ челов ку, 
Т.-е существу, одаренному разумомъ и совЪстью, очевидно, что 
это не было бы разд$лешемъ, а захватомъ чужого труда, потому 
что такая дЗятельность отступала бы оть того единственнаго 
мЪрила, по которому можно узнать правильность раздЪлен1я 
труда: требоване этого трУда другими людьми и свободно предла- 
гаемое за него вознаграждене. А между тмъ такая-то именно 
дфятельность и есть то, что называется по научной наукЗ разд$- 
ленлемъ труда. 

Люди д$лають то, на что друге и не думають заявлять тре- 
бован1я, и требуютъ, чтобы ихъ кормили за это, и говорять, 
что это справедливо потому, что это есть раздВлен!е труда. 

То, что составляеть главное общественное бЪдств1е народа 
не у насъ однихъ, — это управлен1е, безчисленное количество 
чиновниковъ; То, что составляеть причину экономическаго бЗд- 
ств1я нашего времени, — это то, что англичане называютъь оуег- 
ргоис1оп, перепроизводство (то, что над$лано пропасть вещей, 
которыхъ некуда дзвать и которыя никому не нужны); все это 
происходить только изъ того страннаго пониман1я раздзлен1я 
труда. | 

Странно было бы видЪть сапожника, который считалъ бы, 
что люди обязаны кормить его за то, что онъ шьеть не пере- 
ставая сапоги, которые давно ужь никому не нужны; но что 
же сказать про тзхь людей правительства, церкви, науки и 
искусства, которые ужъ ничего не шьють, ничего не только 
вилимаго, но полезнаго для народа не производять, на товаръ 
которыхъ н%зтъ охотниковъ и которые также см$ло, на осно- 
вани раздЪлен!я труда требуютъ, чтобы ихъ и кормили, и поили 
сладко, и одЗвали хорошо? 

Могуть быть и есть колдуны, къ дЗятельности которыхъ 
заявляются требованя, и имъ носятъ за это лепешки и полушто- 
фы; но того, чтобы были таюе колдуны, колдовство которыхъ 
никому не нужно, и которые бы см%ло требовали, чтобы ихь 
сладко кормили за то, что они будуть колдовать,—это трудно 
себ представить. 

А это самое и есть въ нашемъ м!рЪ съ людьми правитель: 
ства, церкви, науки и искусства. 

И все это происходить на основани того ложнаго поняття 
раздЪленя труда, опредЪляемаго не своею совЪстью, а наблю- 
ден1емъ, которое съ такимъ единодуппемъ исповфдують люди 
науки. 

Разд$лене труда дЪйствительно всегда было и есть, но оно 
правильно только тогда, когда челов$къ рфшить своею совз- 
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стью и разумомъ, что оно должно быть, а не тогда, когда 
онъ будетъ наблюдать его. И совфсть и разумъ вс$хъ людей 
очень просто, несомнзино и единогласно р8шають этоть во- 
просъ. 

Они рЗшають его всегда такъ, что разд$лене труда правильно 
только тогда, когда особенная дЪФятельность челов$ка такъ 
нужна людямъ, что они, прося его послужить имъ, сами охотно 
предлагають ему кормить его за то, что онъ будеть для нихъ 
дФлать. Когда же челов$къ можеть съ дфтетва до 30 лЪть 
прожить на шеф другихъ, обЪщая сдЗлать, когда онъ выучится, 
что-то очень полезное, о которомъ никто его не просить, и 
когда потомъ оть 30 лЁть до смерти онъ можеть жить такъ 
же, все только съ об$щатями сд$лать что-то, о чемъ его никто 
не проситъ, то это не будетъ (какъ и нфтьъ его на самомъ дфлЪ 
въ нашемъ обществ$) раздБлете труда, а будеть, какъ оно и 
есть, одинъ только захвать чужого труда сильнымъ, который 
прежде богословы называли божескимъ назначешемъ, потомъ 
философы—необходимыми формами жизни, а теперь научная 
наука называеть органическимъ разд$ленемъ труда. 

Все значене царствующей науки только въ этомъ. 

Она теперь стала раздавательницей дипломовъ на праздность, 
потому что она одна въ своихъ капищахъ разбираетъь и опре- 
дВляегь, какая паразитическая, какая органическая дфятель- 
ность человЪка въ общественномъ организмЪ. Какъ будто ка- 
ждый челов$къ не можетъ этого самаго узнать гораздо вЗрн$Ъе и 
короче, справившись съ разумомъ и совестью. 

И какъ прежде для духовенства, потомъ для государствен- 
ныхЪ людей не могло быть сомнфия въ томъ, кто самые нуж- 
ные для другихъ люди, такъ теперь людямъ научной науки 
кажется что не можеть быть сомнфая въ томъ, что ихъ-то 
дфятельность и есть несомнфнно органическая: они, научные 
и художественные дфятели, суть мозговыя, самыя драгоц$н- 
ныя клфточки организма. Но Богъ съ ними; пускай бы они 
парствовали: сладко пили, $ли и праздновали, какъ пускай бы 
праздновали и царствовали бы жрецы и софисты; только бы 
они, какъ жрецы и софисты, не развращали людей. 

Съ т5хъ поръ, какъ есть люди, разумныя существа, —они 
различали добро оть зла и пользовались ТфмЪъ, что До НихъЪ 
въ этомъ различени сдфлали люди: боролись со зломъ, искали 
истннный, наилучпий путь и медленно, но неотступно подви- 
гались на этомъ пути. И всегда, заграждая этоть путь, стано- 
вились передъ людьми различные обманы, имфюще цфлью по- 
казать имъ, что этого не нужно дфлать, а нужно жить, какъ 
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живется. Стояли страшные, старые обманы церковныхъ людей; 
съ страшными борьбою и трудомъ люди понемногу высвободи- 
лись изъ нихъ, но не успЗли они выесвободиться, какъ на м$сто 
старыхъ сталъ новый обманъ — государственно-философевй. 
Люди выбились и изъ него. 

И воть новый и еще злЪйпай обманъ выросъ на пути людей: 
обманъ научный. 

Новый этотъ обманъ точно такой же, какъ и старые: сущ- 
ность его въ томъ, чтобы подмЪнить дФятельность разума и 
совфсти своей и жившихъ прежде насъ людей ч$мъ-нибудь 
вифшнимъ: въ научномъ внфшнее — наблюдете, въ церковномъ 
учеши внЪшнее были откровевя. 

Ловушка этой науки состоить въ томъ, чтобы, указавъ лю- 
дямъ на самыя грубыя извращен1я дЪятельности разума и со- 
вЪсти людей, разрушить въ нихъ вру въ самый разумъ и 
совфсть и, скрывъ свой обманъ, од$тый въ научную теор!ю, 
увфрить ихъ, что они, изучая внЪшия явлешя, изучають несо- 
мн%нные факты, которые откроютъ имъ законъ жизни человЗка. 
Умственный же развратъь состоить въ томъ, что, усвоивъ себъЪ 
вЪфроване о томъ, что предметы, подлежапие совЪсти и разуму, 
подлежать наблюдетю, люди эти теряють сознайе добра и 
зла и становятся неспособными понимать т$ выражеюшя и опре- 
дзлешя добра и зла, которыя выработаны всей предшествую- 
щей жизнью человЗчества. Все, что имъ самимъ говорить раз- 
умъ и совЪеть, все что онъ говорилъ высшимъ представите- 
лямъ людей, съ твхь поръ какъ существуетъь м1ръ, все это на 
ихъ жаргон условно и субъективно. Все это надо оставить, 
говорять они; разумомъ нельзя понять истину, потому что 
можно ошибиться, а есть другой путь—безошибочный и почти 
механическ1й: надо изучать факты. Изучать же факты надо на 
основани научной науки, т.-е. двухъ ни на чемъене основан- 
ныхъ предположен1й: позитивизма и эволюши, которыя вы- 
даются за несомнфннЪЙйпшя истины. 

И царствующая наука съ обманной торжественностью за- 
являетъ, что разрЪшене всЪхъ вопросовъ жизни возможно 
только изучетемъ фактовъ природы и въ особенности орга: 
НИЗМОВЪ. 

Легковфрная толпа молодежи, подавленная новостью этого, 
не только, не разрушеннаго, но еще не затронутаго критикою 
авторитета, бросается на изучене этихъ фактовъ въ есте- 
ственныхъ наукахъ, на тоть единственный путь, который, по 
утвержденю царствующаго ученя, можетъ привести къ уясне- 
ню вопросовъ жизни. 
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Но чзмъ дальше подвигаются ученики въ этомъ изучени, 
тТ8мъ дальше и дальше становится отъ нихъ не только возмож- 
ность, но даже самая мысль о разрЪшети вопроса жизни, 
и тзмь больше и больше привыкають они не столько наблю- 
дать, сколько вЗрить на слово чужимъ наблюдетямъ (в$рить 
въ клЗточки, въ протоплазму, въ 4-е состоявще тзлъ и т. п.); 
тзмъ больше и больше форма заслоняеть оть нихъ содержа- 
н1е; тёмъ больше и больше теряють они сознане добра и 
зла и способность понимать т8 выраженя и опред$летя добра 
и зла, которыя выработаны всей предшествующей жизнью че- 
ловзчества; тёмъ болЪе и боле усваивають они себЪ спе- 
щальный научный жаргонъ условныхъ выражен!й, не имБющий 
общечелов$  ческаго значен1я; тзмъ дальше и дальше заходять 
они въ Дебри нич8мъ не осв$щенныхъ наблюдешй; тёмъ больше 
и болыпе лишаются они способности не только самостоятельно 
мыслить, но понимать даже чужую, свжую, находящуюся виЪ 
ихъ талмуда челов ческую мысль; главное же, все больше про- 
водятъ лучше годы въ отвыкати оть жизни, т.-е. отъ труда, 
привыкають считать свое положене оправданнымъ и д$лаются 
и физически ни на что не годными паразитами, и умственно вы- 
вихиваютъ себ мозги, и становятся скопцами мысли. И точно 
такъ же, по м8р$ оглупВшя, пр1обрзтаютъь самоувЗренность, 
лишающую ихъ уже навсегда возможности возврата къ простой, 
трудовой жизни, простому, ясному и человЗческому мышлевю. 


ХХХИ. 


Раздзлеше труда въ человЪческомъ обществ всегда было 
и, въроятно, будетъ; но вопросъ для насъ не въ томъ, что оно 
есть и будетъ, а въ томъ, ч$мъ мы должны руководиться, чтобы 
разд$лен1е это было правильно. Если же мы наблюдене возь- 
мемъ за м$фрило, то мы этимъ самымъ откажемся отъ всякаго 
мфрила; тогда всякое раздВлен1е труда, какое мы будемъ ви- 
дЪть между людьми и какое намъ покажется правильнымъ, мы 
и будемъ считать правильнымъ, къ чему и ведеть царствующая 
научная наука. 

Раздфлен1е труда! Одни заняты умственной, духовной, дру- 
ге мускульной, физической работой. Съ какою увзренностью 
говорять эти люди! Имъ хочется это думать и имъ кажется, 
что въ самомъ дзлЪ происходить совершенно правильный обм$нъ 
услугъ тамъ, гд$ происходить самое простое, старинное насиле. 

Ты или скорФе вы (потому что всегда многимъ надо кормить 
одного), вы меня кормите, одЪфваете, длаете для меня всю 
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ту грубую работу, которую я потребую и къ которой вы при- 
выкли съ дЪтства, а я буду д$лать для васъ ту умственную 
работу, которую я ум$ю и къ которой уже привыкъ. Вы да- 
вайте мнВ тБлесную, а я буду давать духовную пищу. (Рас- 
четь кажется совершенно взренъ, и онъ былъ бы совершен- 
но вфренъ, если бы обмЪнъ этихъ услугь былъ свободный; если 
бы т, которые доставляють тзлесную пищу, не обязаны были 
доставлять ее прежде, ч$мъ они получать духовную пищу.) 

Производитель духовной пищи говорить: для того, чтобы я 
могь вамъ дать духовную пищу, вы кормит, одфвайте меня, 
выносите за мной мои нечистоты. 

Производитель же т$лесной пищи долженъ все это дзлать, 
не заявляетъ никакихъ требований, и даетъ тзлесную пищу, хотя 
бы онъ и не получалъь духовной пищи. Если бы обмЗнъ былъ 
свободенъ, то услоя т8хь и другихь были бы одинаковы. 

Мы согласны, что духовная пища такъ же необходима для 
человзка, какъ и тБлесная. Ученый, художникъ говорить: пре- 
жде ч$мъ мы можемъ начать служить людямъ духовной пищей, 
намъ нужно, чтобы люди продовольствовали насъ тЗлесной. 
Но отчего же производителю тВлесной пищи не сказать, что 
прежде, чёмъ мн служить вамъ тВлесной пищей, мнз нужна 
духовная пища, и, не получивъ ее, я не могу работать? 

Вы говорите: мн$ нужна работа пахаря и кузнеца, сапожника, 
и плотника, и каменщиковъ, золотарей и др. для того, чтобы при- 
готовлять мою духовную пищу. Каждый работникъ тоже долженъ 
сказать: прежде ч$мъ мн идти работать, приготовляя для 
васъ твлесную пищу, мн нужно имЪть уже плоды духовной 
пищи. Для того, чтобы мн имфть силы для работы, мн необ- 
ходимы: религ1озное учене, порядокъ въ общей жизни, прило- 
жеше знанй къ труду, радости и утЪшевя, которыя дають ис- 
кусства. Я не имфю времени выработать свое учеше о смыслз 
жизни, — дайте мнЪ его. Я не имЪю времени придумать уста- 
вовъ жизни, общей, такой, при которой бы не нарушилась спра- 
ведливость,—дайте мн% это. Я не имфю времени заниматься 
механикой, физикой, химйей, технолопей,— дайте миЪ книги съ 
указанемъ о томъ, какь мнф улучшить свои орудя, свои 
пр1емы работы, свои жилища, свое отоплене, освфшеше. Я 
не имфю времени самъ заниматься поэз1ей, пластическимъ ис- 
кусствомъ, музыкой, —дайте мн необходимыя для жизни В03- 
буждешя и утВшен!я; дайте мнз эти произведения искусствъ. Вы 
говорите, что вамъ невозможно заниматься вашими важными и 
нужными д$лами, если вы будете лишены того труда, который 
несуть за васъ рабоше люди. Я говорю, скажетъ рабоч, 
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что мн невозможно заниматься моими не менфе важными и 
нужными дзлами: пахать, возить навозъ и очищать ваши. не- 
чистоты, если я буду лишенъ религознаго и соотвЪтственнаго 
требован1ямъ моего ума и совЪсти руководства, разумнаго упра- 
влешя, обезпечивающаго мой трудъ, указашя знашя для облег- 
чен1я моей работы, радостей искусствъ для облагороженя моего 
труда. Все, что вы до сихъ поръ предлагаете мн въ видВ’ду- 
ховной пищи, не только не годится мнз, но я даже не могу по- 
нять, на что это кому-нибудь можеть ‘быть нужно. А пока я 
не получу этой пищи, свойственной мнЪ, какъ и каждому чело- 
вЗку, я не могу питать васъ тфлесной пищей, которую я про- 
извожу. Что если рабощй скажеть это? 

И если онъ скажеть это, вЗдь это будетъ не шутка, а только 
самая простая справедливость. 

ВЗдь если рабочй только скажетъь это, то правоты гораз- 
до болЗе на его сторонз, чзмъ на сторон челов$ка умствен- 
наго труда. Правоты на его сторонз больше потому, что трудъ, 
доставляемый рабочимъ челов$комъ, первЗе и необходимЗе, чфиъ 
трудъ производителя умственнаго труда, и потому, что челов$ку 
умственнаго труда ничто не м$шаетъ давать рабочему ту духов- 
ную пищу, которую онъ обЪщалъ ему; рабочему же м5шаеть да- 
вать тфлесную пищу то, что ему самому недостаеть этой т5лес- 
Ной ПИЩИ. 

Что же отвЗтимъ мы, люди умственнаго труда, если намъ предъ- 
явять тавя простыя и законныя требоватя? Чмъ удовлетво- 
римъ мы ихъ? Катехизисомъ Филарета, священными исторями 
Соколовыхъ и листками разныхъ лавръ (Невская, Троицкая лавра) 
и Исакевскаго собора — для удовлетворен1я его релийозныхъ 
требованй; сводомъ законовъ, кассащонными рёшешями разныхъ 
департаментовъ и разными уставами комитетовъ и комисс1—для 
удовлетворен1я требован1Йй порядка; спектральнымъ анализомъ, 
измфрен1ями млечныхъ путей, воображаемой геометрей, микро- 
скопическими изслЗдован1ями, спорами спиритизма и мед1умизма, 
дЪятельностью академ! наукъ — для удовлетвореня требовав1й 
знаня. Ч$мъ удовлетворимъ его художественнымъ требоватямъ? 
Пушкинымъ, Достоевскимъ, Тургеневымъ, Л. Толстымъ, картн- 
нами французскаго салона и нашихъ художниковъ, изображаю- 
щихъ голыхъ бабъ, атласъ, бархатъ, и пейзажи и жанры, музы- 
кой Вагнера и нашими музыкантами; ничто это не годится и не 
можеть годиться, потому что съ своимъ правомъ на поль- 
зоваше трудомъ народа и отсутств1емъ всякихъ обязанностей въ 
нашемъ приготовлен1и духовной пищи, мы потеряли совсЪмъ изъ 
виду то единственное назначеше, которое должна имЗть наша 
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ДЗятельность. Мы даже не знаемъ, что нужно рабочему народу, 
мы даже забыли его образъ жизни, его взглядъ на вещи, языкъ; 
даже самый народъ рабоч! забыли и изучаемъ его, какъ какую- 
то этнографическую р$дкость или новооткрытую Америку. 

Такъ воть, мы, требуя себВ тЪлесной пищи, взялись поста- 
влять духовную пищу; но, велздетв!1е того воображаемаго разд?ф- 
лен1я труда, по которому мы можемъ не только прежде пообЪ- 
дать, а потомъ сработать, но можемъ цфлыми покол$н1ями сладко 
обфдать, ничего не работая, мы заготовили въ видВ оплаты 
народу за нашъ кормъ что-то годное только, какъ намъ кажется, 
для насъ и для науки и для искусства, но негодное, совершенно 
непонятное и противное, какъ лимбургсюй сыръ, для т®хь са- 
мыхь людей, труды которыхъ мы побдаемъ подъ предлогомъ до- 
ставленя имъ духовной пищи. 

Мы въ нашемъ ослЗплен!и до такой степени упустили изъ 
виду взятую на себя обязанность, что даже забыли про то, во 
имя чего производится наша работа, и тоть самый народъ, ко- 
торому мы взялись служить, сд$лали предметомъ нашей научной 
и художественной дзятельности. 

Мы изучаемъ и изображаемъ его для своей забавы и развлече- 
шя, мы совершенно забыли то, что намъ надо не изучать и изоб- 
ражать его, а служить ему. 

Мы до такой степени упустили изъ виду эту взятую на себя 
обязанность, что не замЪтили даже, какъ то, что мы взялись 
дзлать въ области наукъ и искусствъ, сдВлали не мы, а дру- 
пе,`и м3Зсто наше оказалось занятымъ. Оказалось, что покуда 
мы спорили, —подобно тому, какъ богословы о безсВменномъ за- 
чат1и, — то о самородномъ зарождевн!и организмовъ, то о спи- 
ритизмЪ, то о форм атомовъ, то о пангенезис$ (о происхожденйи 
организмовъ) и о томъ, что есть въ протоплазмз, и т. п., 
народу все-таки понадобилась духовная пища, и неудачники и 
отверженцы наукъ и искусствъ, по заказу аферистовъ, имЗю- 
щихъ въ виду одну цфль наживы, начали поставлять народу 
эту духовную пищу и поставляють ее. Воть уже лЪть 40 въ 
Европ8 и лЪтъ 10 у насъ въ Росаи расходятся миллюнами 
книги и картины, и п$сенники, и открываются балаганы, и на- 
родъ и смотрить, и поеть, и получаетъь духовную пищу не оть 
насъ, взявшихся поставлять ее, а мы, оправдывающе свою 
праздность той духовной пищей, которую мы будто бы оставля- 
емъ, мы сидимъ и хлопаемъ глазами. А нельзя намъ хлопать гла- 
зами, в$дь выскальзываетъь изъ-подъ ногь послфднее оправдание. 

Мы спещализировались. У насъ есть наша особенная функцо- 
нальная дзятельность. Мы—мозгь народа. Онъ кормить насъ. 


Полиое собр. воч. Л. Н. Толстого. Т. ХШ С 
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а мы взялись его учить. Только во имя этого мы освободили 
себя отъ труда. Чему же мы научили и чему учимъ его? Онъ 
ждалъ года, десятки, сотни лЪть. И все мы разговариваемъ 
и другъ друга учимъ и потЪшаемъ, а его мы даже совс$мъ за- 
были. Такъ забыли, что друпе взялись учить и потшать его, 
и мы даже не замЪтили этого, такъ несерьезно мы гово- 
рили о разд$лен!и труда, такъ очевидно, что то, что мы гово- 
рили о польз$, приносимой нами народу, была одна безстыдная 
отговорка. 


ХХХ]. 


Было время, что церковь руководила духовной жизнью лю- 
дей нашего м!ра; церковь обЪфщала людямъ благо и за это вы- 
городила себя изъ участ1я въ борьбз челов чества за жизнь. 
И какьъ только она сд$лала это, она отступила оть своего при- 
зван!я, и люди отвернулись оть нея. Не заблуждетя церкви 
погубили ее, а отступлене служителей ея отъ закона труда, вы- 
говоренное съ помощью власти при КонстантинЪ; ихъ право 
праздности и роскоши породили ея заблужденя. Съ этого права 
начались заботы церкви о церкви, а не о людяхъ, которымъ 
они взялись служить. И служители церкви предались праздно- 
сти и разврату. 

Государство взялось руководить жизнью челов чества. Госу- 
дарство обЪщало людямъ справедливость, спокойств1е, обезпе- 
ченность, порядокъ, удовлетворене общихъ духовныхъ и мате- 
р1альныхъ нуждъ, и за это люди, служивипе государству, вы- 
городили себя изъ участя въ борьбз человЪчества за жизнь. 
И слуги государства, какъ только они получили возможность 
пользоваться трудомъ другихъ, сдЗлали то же, что и служители 
церкви. ЦЪлью ихъ сталъ не народъ, а государство, и служи- 
тели государства — оть королей до низшихъ чиновниковъ, долж- 
ностныхь лиць — и въ РимЗ, и во Франщи, и въ Ангии, И въ 
Росси, и въ Америк предались праздности и разврату. 

И люди извфрились въ государство, анарх1я Уже сознательн. 
выставляется идеаломъ. 

Государство потеряло свое обаян1е на людей только потому, 
что служители его признали за собой право пользоваться тру- 
дами народа. 

То же сдЪлала наука и искусство съ помощью государствен- 
ной власти, которую он взялись поддерживать. И онз выго- 
ворили себЪ право праздности и пользования чужими трудами п 
также изм$нили своему призван!ю. 
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И такъ же заблужденая ихъ произошли только потому, что 
служители ея, выставивъ ложно понятый принципъ разд®ле- 
шя труда, признали за собой право пользоваться трудами дру- 
гихъ и потеряли смыслъ своего призван1я, сдВлавъ себЪ цфлью 
не пользу народа, а таинственную пользу науки и искусствъ, 
И такъ же, какъ ихъ предшественники, предались праздности 
и разврату, не столько чувственному, сколько умственному. 

Говорять: наука и искусство многое дали челов честву. Это 
совершенно справедливо. 

Церковь и государство хного дали человЪчеству, но не по- 
тому, что они злоупотребляли своей властью и ихъ служители 
отступили оть общей вс$мъ людямъ и вЪчной обязанности тру- 
да за жизнь, но несмотря на это. 

Точно такъ же и наука и искусства много дали челов честву 
не потому, что люди науки и искусства, подъ видомъ раздзленя 
труда, живуть на шез рабочаго народа, а несмотря на это. Рих- 
ская республика была могущественна не потому, что граждане 
ея имфли возможность развратничать, а потому, что въ числЪ 
ихъ были доблестные граждане. То же самое и съ наукой и съ 
искусствомъ. 

Наука и искусство дали много челов честву, но не потому, 
что служители ихъ имЪли изрЪфдка прежде и теперь имЗють 
всегда возможность освободить себя отъ труда, а потому, что 
были ген!альные люди, которые, не пользуясь этимъ правомъ, 
двигали впередъ челов$чество. 

Сослов!е ученыхъ и художниковъ, заявляющее, на основани 
ложнаго раздлен1я труда, требован1я на право пользован1я 
трудомъ другихъ, не можеть содЪйствовать усп$ху истинной 
науки и истиннаго искусства, потому что ложь не можеть про- 
извести истины. 

Мы такъ привыкли къ тЪмъ выхоленнымъ, жирнымъ или раз- 
слабленнымъ нашимъ представителямъ умственнаго труда, что 
намъ представляется дикимъ то, чтобы ученый или художникъ 
пахалъ или возилъ навозъ. Намъ кажется, что все погибнеть и 
встрясется на телфг$ вся его мудрость, и опачкаются въ на- 
воз ТВ велиюе художественные образы, которые онъ носить 
въ своей груди; но мы такъ привыкли къ этому, что намъ не 
кажется страннымъ то, что нашъ служитель науки, т.-е. служи- 
тель и учитель истины, заставляя другихъ людей дЪлать длл 
себя то, что онъ самъ можеть сд$лать, половину своего време- 
ни проводить въ сладкой ВдЗ, куревши, болтовнЪ, либеральныхъ 
сплетняхъ, чтеи газеть, романовъ и посфщен!и театровъ; 
намъ не странно вид$ть нашего философа въ трактирЪ, въ теа- 
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трЪ, на бал, не странно узнавать, что тф художники, которые 
услаждають и облагораживаютъ наши души, проводили свою 
жизнь въ пьянств$, картахъ и у дфвокъ, если еще не хуже. 

Наука и искусство — прекрасныя вещи, но именно потому, 
что он прекрасныя, ихъ не надо портить присоединетемъ къ 
нимъ разврата, т.-е. освобожден1я себя отъ обязанности челов$ка 
служить трудомъ жизни своей и другихъ людей. 

Наука и искусство подвинули впередъ человфчество — да! но 
не тёмъ, что люди науки и искусства, подъ видомъ раздвлетя 
труда, и словомъ и, главное, дВломъ учатъь другихъ пользовать- 
ся насиллемъ, нищетою и страданмями людей для того, чтобы 
освободить себя оть самой первой и несомнфиной человческои 
обязанности трудиться руками въ общей борьб$ человЗчества 
съ природою. 

ХХХГУ. 

«Но только разд леше труда, освобождеше людей науки и ис- 
кусства оть необходимости вырабатывать свою пищу и дало 
возможность того необычайнаго усп$ха наукъ, который мы ви- 
ДИМЪ ВЪ наше время», говорять на это. 

«Если бы всВ должны были пахать, не были бы достигнуты 
ТВ громадные результаты, которые достигнуты въ наше время; 
не было бы тЪ5хъ поразительныхъ усп$ховъ, которые такъ уве- 
личили власть челов$ка надъ природою; не было бы т$хь астро- 
номическихъ, такъ поражающихъ челов ческй умъ открыйй, 
упрочившихъ мореплаван!е; не было бы пароходовъ, жел5зныхъ 
дорогь, удивительныхъ мостовъ, тоннелей, паровыхъ двигате- 
лей, телеграфовъ, фотограф, телефоновъ, швейныхъ машинъ, 
фонографовъ, электричества, телескоповъ, спектроскоповъ, мик- 
роскоповъ, хлороформа, Листеровой повязки, карболовой кис- 
лоты». 

Я не перечисляю всего, чё мъ такъ гордится нашъ вЗкЪ. 

Перечислене это и восторги передъ самимъ собою и своими 
подвигами можно найти почти въ каждой газет и популярной 
книжк$. Восторги эти передъ самимъ собой до такой степени 
часто повторяются, мы вс до такой степени не можемъ доста- 
точно нарадоваться на самихъ себя, что мы серьезно съ Жю- 
лемъ Верномъ увЪрены, что наука и искусства никогда не дф- 
лали такихъ усп$ховъ, какъ въ наше время. 

ВеБмъ же этимъ удивительнымъ успЪзхамъ мы обязаны раз- 
дБлен!ю труда, такъ какъ же не признавать его? 

Допустимъ, что дЪйствительно, успзхи, сдБланные въ НАШЪ 
вЪкъ, поразительны, удивительны. необычайны; допустимъ, что 
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мы тоже особенные счастливцы, что живемъ въ такое необыкно- 
венное время. Но попытаемся оцфнить эти усп$хи не нашимъ са- 
модовольствомъ, а тёмъ самымъ принципомъ, который защищает- 
ся этими успЗхами раздЪленя труда, т.-е. тёмъ умственнымъ тру- 
домъ людей науки на пользу народа, который долженъ выкупить 
освобождене отъ труда людей науки и искусства. ВсЪ эти усп$- 
хи очень удивительны, но по какой-то несчастной случайности, 
признаваемой и людьми науки, до сихъ поръ успЗхи эти не у: 
шили, а скорЪЙй ухудшили положене рабочаго. 

Если рабоч1Й можеть, вмЪсто ходьбы, про$хаться по жел%з- 
ной дорогф, то зато жел$зная дорога сожгла его лЪсъ, увезла 
у него изъ-подъ носа хлЪбъ и привела его въ состояне, близкое 
къ рабству, — къ желфзнодорожнику. 

Если благодаря паровымъ двигателямъ и машинамъ рабочий 
можетъ купить сквернаго ситцу, то зато эти двигатели и маши- 
ны лишили его заработка дома и привели въ состояне совер- 
шеннаго рабства — къ фабриканту.. 

`Если есть телеграфы, которыми ему не запрещается пользо- 
ваться, но которыми онъ, по своимъ средствамъ, не можеть поль- 
зоваться, то зато всякое произведене его, которое входить въ 
цфну, скупается у него подъ носомъ капиталистами по деше- 
вой цфн%, благодаря телеграфу, прежде ч$мъ рабоч узнаетъь 
о требован!и на этотъ предметъ. 

Если есть телефоны и телескопы, стихи, романы, театры, ба- 
леты, симфони, оперы, картинныя галлереи т. п., то. жизнь 
рабочаго оть этого всего не улучшилась, потому что все это, 
по ТОЙ же несчастной случайности, недоступно ему. 

Такъ что въ общемъ, въ чемъ согласны и люди науки, до сихъ 
поръ всВ эти необычайныя изобрЗтеня и произведен1я искус- 
ства если не ухудшили, то никакъ не улучшили жизнь ра- 
бочаго. 

Такъ что если къ вопросу о дЗйствительности усиховъ, до- 
стигнутыхъ науками и искусствами, мы приложимъ не наше вос- 
хищене передъ самими собой, а то самое мфрило, на основании 
котораго защищается раздьлене труда, — пользу рабочему на- 
роду, то увидимъ, что у нась еще нЪть твердыхъ оснований 
для того самодовольства, которому мы такъ охотно предаемся. 

Мужикъ про$деть по жел$зной дорогВ, баба купитъ ситцу, въ 
избЪз будеть не лучина, а лампа, и мужикъ закурить трубку 
спичкой—это удобно; но по какому же праву я могу сказать, что 
жел$зныя дороги и фабрики принесли пользу народу? 

Если мужикь Фдеть по жел$зной дорог и покупаеть лампу. 
ситецъ и спички, то только потому, что нельзя этого запрс- 
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тить мужику; вЪдь мы всЪ знаемъ, что постройка жел$зныхь 
дорогь и фабрикъ никогда не дфлалась для пользы народа, 
такъ зачЪмъ же случайныя удобства, которыми нечаянно поль- 
зуется рабочй челов$къ, приводить въ доказательство полез- 
ности этихъ учрежден1й для народа. 


ВЪдь мы вс$ знаемъ, что о рабочемъ челов$кЪ, если и ду- 
мали ТЗ техники и капиталисты, которые строили дорогу и 
фабрику, то только въ томъ смысл$, какъ бы вытянуть изъ него 
посл5дя жилы. И какъ мы видимъ, и у насъ, и въ Европ$, 
и въ АмерикЪ вполн® достигли этого. 


Во всемъ вредномъ есть полезное. Посл пожара можно по- 
срЪться и закурить головешкой трубку; но зач$мъ же гово- 
рить, что пожаръ полезенъ? 


Не будемъ, по крайней мёрЪ, самихъ себя обманывать. ВЪдь 
вс мы знаемъ мотивы, по которымъ строятся дороги и фабри- 
ки и добываются керосинъ и спички. 


Техникъ строить дорогу для правительства, для военныхъ 
цзлей, для капиталистовъ, для финансовыхъ ц$лей. Онь 
дВлаеть машины и для фабриканта, для наживы своей и капи- 
талиста. Все, что онъ дфлаеть и выдумываетъ, онъ д$лаетъ и 
выдумываетъ для цзлей правительства, для цфлей капиталиста 
и богатыхъ людей. Самыя хитрыя его изобрЪтетя техникн 
направлены прямо или на вредъ народа, какъ пушки, торпеды, 
одиночныя тюрьмы, приборы для акциза, телеграфы и т. п.; 
или на предметы, которые не могуть быть не только полезны, 
но и приложимы: электрическлй свЪть, телефоны и вс без- 
численныя усовершенствоватя комфорта; или, наконецъ, на 
т предметы, которыми можно развращать народъ и выманивать 
у него посл$дюя деньги, т.-е. посл$дюй трудъ: таковы 
прежде всего — водка, пиво, вино, ошумъ, табакъ, потомъ 
ситцы, платки и всяюя бездФлушки. 


Если же случается, что выдумки людей науки и работы тех- 
никовъ иногда пригодятся и народу, какъ желфзная дорога, 
ситецъ, чугуны, косы, то это доказываеть только то, что на 
свЪТЪ все связано и изъ каждой вредной дфятельности можеть 
выходить и случайная польза пля тъхъ, кому дВятельность эта 
была вредна. 

Люди науки и искусства могли бы сказать, что дФятельность 
ихъ полезна для народа только тогда, когда люди наукн и ис- 
кусства поставили бы себЪ цфлью служить народу такъ, какъ 
они теперь ставятъ себ$ цфлью служить правительствамъ и 
капиталистамъ. 
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Мы бы могли это сказать тогда, когда бы люди науки и ис- 
кусства поставили бы себф цфлью нужды народа, но такихъ 
ВЪДЬ НЪТЬ. 

ВсЪ ученые заняты своими жреческими занятями, изъ ко- 
торыхъ выходять изслВдоватя о протоплазмахъ, спектральные 
анализы звЪздъ и т. п. А какимъ топоромъ, какимъ топорищемъ 
выгоднфе что рубить; какая пила самая спорая; какъ м$сить 
лучше хл$бы, изъ какой муки, какъ ставить ихъ, какъ то- 
пить, какъ строить печи, какая пища, какое питье, какая посу- 
да, каюе грибы можно Фсть и какъ ихъ удобнЪе приготовить, — 
про это наука никогда и не думала. А в$дь это все дЗло 
науки. 

Я знаю, что, по своему опредзлен1ю, наука должна быть без- 
полезна, но вЪдь это очевидная отговорка и слишкомъ наглая. 
ДФло науки — служить народу. Мы выдумали телеграфы, те- 
лефоны, фонографы, а въ жизни, въ труд народномъ, что мы 
подвинули? Пересчитали два милл1она букашекъ! А приручили 
ли хоть одно животное со временъ библейскихъ, когда уже 
наши животныя давно были приручены? А лось, олень, куро- 
патка, тетеревъ, рябчикъ все остаются дикими. Ботаники нашли 
и клФточку, и въ клзточкахъ — протоплазму, и въ прото- 
плазмВ8 еще что-то, и въ этой штучкВ еще что-то. Занятя 
эти, очевидно, долго не кончатся, потому что имъ, очевидно, и 
конца быть не можеть, и потому имъ некогда заняться тёмъ, 
что нужно людямъ. И потому опять со временъ египетской 
древности и еврейской, когда уже были выведены пшеница и 
чечевица, до нашего времени не прибавилось для пищи народа 
ни одного растеня, кромВ картофеля, и то пр1обр$теннаго не 
наукой. 

Выдумали торпеды, приборы для акциза, для нужниковъ, а 
прялка, ткацкАЙ баб1й станокъ, соха, топорище, цфпъ, грабли, 
журавель, ушать все таюме же, какь были при РюрикЪ$. И 
если что перем$нилось, то перем$нилось не научными людьми. 

То же и съ искусствомъ. Мы произвели пропасть людей въ 
великихъ писателей, разобрали этихъ писателей по косточкамъ 
и написали горы критикъ, и критикъ на критик, и картинныя 
галлереи собрали, и школы искусствъ разныя изучили до тон- 
кости, и симфоши, и оперы у насъ таюмя, что уже намъ самимъ 
трудно становится ихъ слушать. А что мы прибавили къ на- 
роднымъ былинамъ, легендамъ, сказкамъ, пЪснямъ, камя кар- 
тины передали народу, какую музыку? На Никольской дЪлають 
книги и картины для народа, въ ТулВ — гармоники, и ни въ 
томъ, ни въ другомъ мы не принимали никакого участя. 
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ПоразительнЪе и очевиднзе всего ложность направлешя на- 
шей науки и искусствъ именно въ тБхь самыхь отрасляхъ, ко- 
торыя, казалось бы, по самымъ задачамъ своимъ должны бы 
быть полезными народу и которыя, всл$дств1е ложнаго внапра- 
влен1я, представляются скорфе пагубными, чЁмъ полезными. 

Техникъ, врачъ, учитель, художникъ, сочинитель по самому 
назначеню своему должны бы, кажется, служить народу-—и 
что же? При теперешнемъ направлен!и они ничего, кромЪ вре- 
да, не могуть приносить народу. 

Технику, механику надо работать съ капиталомъ. Безъ капи- 
таловъ онъ никуда не годится. ВСВ его знан1я таковы, что для 
проявлешя ихъ ему нужны капиталы и въ большихъ размБрахъ 
эксплуатащя рабочаго, и, не говоря уже о томъ, что онъ самъ 
пр1ученъ къ тому, чтобы проживать по меньшей м5рЪ 2 тысячи, 
1500 р. въ годъ и потому не можеть идти въ деревню, гдЪ никто 
не можеть дать ему такого вознаграждентя, онъ по самымъ за- 
няпямъ своимъ не годится для служен1я народу. Онъ уметь вы- 
числить высшей математикой дугу моста, вычислить силу и пе 
редачу двигателя и т. п., но передъ простыми запросами народ- 
наго труда онъ становится втупикъ. Какъ улучшить соху, те- 
лЪгу, какъ сдфлать проззднымъ ручей — все это въ тбхъ усло- 
ыяхъ жизни, въ которыхъ находится рабоч1й, — онъ ничего 
этого не знаеть и понимаеть меньше, чёмъ самый посл5дй 
мужикъ. Дайте ему мастерскля, народу всякаго вволю, выпи- 
шите машины изъ-за границы, тогда онъ распорядится. А при 
данныхъ усломяхъ труда милллоновъ людей найти средства 
облегчить этоть трудъ,—этого онъ ничего не знаеть и не мо- 
жеть и по своимъ знатямъ, привычкамъ и требоватямъ отъ 
жизни не годится для этого д$ла. 

Въ еще худшемъ положени находится врачъ. Его вооб- 
ражаемая наука вся такъ поставлена, что онъ умфеть лВчить 
только т5хъ людей, которые ничего не дЗлають и могуть поль- 
зоваться трудами другихъ. Ему нужно безчисленное количество 
дорогихъ приспособлен!й, инструментовъ, лЪкарствъ, гипени- 
ческихъ приспособлен1й квартиры, пищи, нужника, чтобы ему 
научно дЪйствовать; ему, кромЗ своего жалованья, нужны та- 
ке расходы, что для того, чтобы вылЪчить одного больного, 
ему нужно заморить голодомъ сотню тЗхъ, которые понесуть 
эти расходы. Онъ учился у знаменитостей въ столицахъ, ко- 
торые держатся пащентовъ только такихъ, которыхъ можно 
лъчить въ клиникахъ или которые, л$чась, могуть купить необхо- 
димыя для лЪкарства машины и даже пере$хать сейчасъ съ сЪ- 
вера на югъ и на так1я или друпя воды. 
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Наука лхь такова, что всяюй земсклй врачъ плачется на то, 
что нзть средствъ лЗчить рабошй народъ, что онъ такъ бЗденъ, 
что н$ть средствъ поставить больного въ гипеническя усло- 
ня, и вмЪстВ съ тЪмъ этоть же врачъ жалуется на то, что нЪть 
больницъ, что онъ не посп$ваетъ и что ему нужно еще помощни- 
ковъ, докторовъ и фельдшеровъ. Что же выходитъ? Выходить 
то, что главное бЪдетв1е народа, оть котораго происходять и 
распространяются и не изл$чиваются болфзни, — это недо- 
статочность средствъ для жизни. 

И воть наука подъ знаменемъ раздзлен!я труда призываетъ 
своихъ борцовъ на помощь народу. Наука вся пристроилась къ 
богатымъ классамъ и своей задачей ставить, какъ лЪчить тЪхЪъ 
людей, которые все могуть достать себз, и посылаеть лЪчить- 
ся тфхъ, у которыхъ ничего нфть лишияго, тфми же средствами. 

‚Но средствъ нЪть и потому надо ихъ брать съ народа, ко- 
торый болЪфеть и заражается, а не выл$чивается оть недостатка 
ередствъ. 

Воть и говорять защитники медицины для народа, что те- 
перь еще это дЪло мало развилось. 

Очевидно, что мало развилось, потому что, если бы, избави 
Богь, оно развилось и на шею народа вмЗсто двухъ докторовъ, 
акушерокъ и фельдшеровъ въ уЗздЪ посадили бы 20, какъ они 
хотять этого, скоро бы и лЪчить некого было. Научное содЗй- 
ств1е народу, про которое говорять защитники науки, должно 
быть совсёмъ другое. И то содЪйств!е, которое должно быть, 
еще не началось. Оно начнется тогда, когда челов$къ науки, 
техникъ или врачъ, не будетъ считать законнымъ то раздЗлен]е, 
Т.-е. захвать чужого труда, который существуетьъ, не будетъ 
считать себя въ прав брать оть людей — не говорю уже сотни 
тысячъ, а даже скромные 1.000 или 500 рублей за свое содЁй- 
ств!е имъ, а будеть жить среди трудящихся людей въ тБхъ же 
условяхь и такъ же, какъ они, и тогда будеть прикладывать 
свои знан1я къ вопросамъ механики, техники, гипены и лёчен1я 
рабочаго народа. Теперь же наука, кормящаяся на счетъ рабо- 
чаго народа, совершенно забыла объ усломяхъ жизни этого 
народа, игнорируетъ (какъ она выражается) эти услов1я и пре- 
серьезно обижается, что ея воображаемыя знан1я не находятъ 
приложеня къ народу. 

Область медицины, какъ и область техники, лежить еще не- 
початая. ВсЪ вопросы о томъ, какъ лучше разд$лять время тру- 
да, какъ лучше питаться, чЁмъ, въ какомъ видВ, когда, какъ 
лучше одфваться, обуваться, противодЪйствовать сырости, хо- 
лоду, какъ лучше мыться, кормить дЪтей. пеленать ит. п., имен- 


СооЗе 


— 186 — 


но въ тъхъ услов1яхъ, въ которыхь находится рабошй народъ,— 
‘вс эти вопросы еще не поставлены. То же и съ дЖятельностью 
учителей научныхъ — педагогическихъ. Точно такъ же наука 
поставила это дзло такъ, что учить по наукВ можно только бо- 
гатыхъ людей, и учителя, какъ техники и врачи, невольно льнутъ 
къ деньгамъ, у насъ особенно къ правительству. 

И это не можеть быть иначе, потому что образцово устроен- 
ная школа (какъ общее правило: ч$мъ научнЪе устроена школа, 
тзмъ она дороже), со скамейками на винтахъ, глобусами и кар- 
тами, и библ1отеками, и методиками для учителей и учениковъ,— 
такая, на которую надо удвоить подати съ каждой деревни. 
Такъ требуеть наука. 

Народу нужны д$ти для работы и тёмъ болБе нужны, чёмъ 
онъ бЪднЪе. Научные защитники говорять: педагогя и теперь 
приносить пользу народу, а дайте, она разовьется, тогда будетъ 
еще лучше. Да если она разовьется, и вм$сто 20 школъь въ уфзд 
будеть 100, и всЪ научныя, и народъ будетъ содержать эти шко- 
лы, — онъ обфднфеть еще больше, и ему еще нужнЪе будетъ 
работа своихъ дЪтей. 

«Что же д$лать?» говорятъ на это. 

Правительство устроить школы и сд$лаеть обязательнымъ 
обучен1е, какъ въ Европ®; но деньги-то возьмутся вЪдь опять- 
таки съ народа, и онъ еще тяжел$е будетъ работать, и у него 
будеть еще меньше досуга оть труда, и образован1я насиль- 
ственнаго не будеть. Опять одно спасене — то, чтобы учитель 
жилъ въ услов1яхъ рабочаго челов ка и училъ за то вознагра- 
ждете, которое свободно и охотно дадутъ ему. 

Таково ложное направлен1е науки, лишающее ее возможности 
исполнять свою обязанность — служить народу. Но еще виднЪФе 
это ложное направлен1е нашей интеллигенщи на д%ятельности 
искусства, которая по самому значен1ю своему должна бы была 
быть доступна народу. 

Наука еще можетъ ссылаться на свою глупую отговорку, что 
наука дЪйствуеть для науки и что когда она разработается 
учеными, она станеть доступною и народу; но искусство — если 
оно искусство — должно быть доступно всЪмъ, а въ особенности 
тфмъ, во имя которыхъ оно д$лается. И наше положене искус- 
ства поразительно обличаетъ дзятелей искусства въ томъ, что они 
и не хотятъ и не умЪють, и не могуть быть полезными народу. 
‚ Живописецъ для изготовлен1я своихъ великихъ произведен1й 
долженъ имЪть студию, по крайней мЪрЪ такую, въ которой 
могла бы работать артель челов$къ 40 столяровъ или сапож- 
никовъ, мерзнущихъ или задыхающихся въ трущобахъ; но это- 
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то мало: ему нужна натура, костюмы, путешестя. Акадещя 
художествъ истратила милл1оны, собранные съ народа, на по- 
ощреве искусствъ, и произведен1я этого искусства висять въ 
дворцахъ и не понятны в не вужны народу. | 

Музыканты, чтобы выразить свои великля идеи, должны со- 
брать человЪкъ 200 въ бЪзлыхъь галстукахъ или въ костюмахъ 
и израсходовать сотни тысячъ для постановки оперы. И произ- 
веден1я этого искусства не могуть вызвать въ народЪ, есла бы 
онъ когда-нибудь и могь пользоваться ими, ничего, кромЪ не- 
доум5 я и скуки. 

Писатели, сочинители, казалось бы, не нуждаются въ обста- 
новкз, въ студяхъ, натур, оркестрахъ и актерахъ; но и Туть 
оказывается, что писателю, сочинителю, не говоря уже объ 
удобствахъ помфщения, всЪхъ сладостей жизни, для заготовле- 
ня своихъ великихъ произведен1й нужны путешествая, дворцы, 
кабинеты, наслажден1я искусствами, посфщен1я театровъ, кон- 
цертовъ, водъ и т. п. Если самъ онъ не наживеть, ему дають 
пенс1ю, чтобы онъ сочинялъ лучше. И опяль сочинен!я эти, 
столь цфнимыя нами, остаются трухою для народа и совершенно 
не нужны ему. - 

Что если разведется еще больше, какъ желають этого люди 
наукь и искусствъ, такихъ поставщиковъ духовной пищи и 
придется въ каждой деревнЪ строить студ1ю, заводить оркестры 
и содержать сочинителя въ тБхъ условяхъ, которыя считають 
для себя необходимыми люди искусствъ? 

Я полагаю, что работе люди зарекутся скорзе никогда не 
видЪть картины, не слыхать симфони, не читать стиховъ или 
повестей, только бы не кормить всФхъ этихъ дармоЪдовъ. 

А отчего бы, казалось, людямъ искусства не служить наро- 
ду? В$дь въ каждой изб есть образа, картины; каждый му- 
жикъ, каждая баба поють; у многихъ есть музыкальные ин- 
струменты, и вс разсказывають истори, стихи; а читаютъь мно- 
пе. Какъ же такъ разошлись т8 двЪ вещи, сдЪланныя одна для 
другой, какъ ключь и замокъ, — разошлись такъ, что не пред- 
ставляется даже возможности соединен1я? 

Скажите живописцу, чтобы онъ писалъ безъ студ1и, натуры, 
костюмовъ и рисовалъ бы пятикопеечныя картины, — онъ ска- 
жеть, что это значить отказаться отъ искусства, какъ онъ пони- 
маеть его. Скажите музыканту, чтобы онъ игралъ на гармо- 
никз и училь бы бабъ пфть пЪени; скажите поэту, сочи- 
нителю, чтобы онъ бросилъ свои поэмы и романы, и са- 
тиры и сочинялъ пЪсенники, истор, сказки, понятные без- 
грамотнымъ людямъ, — они скажутъ, что вы сумасшедпий. А 


СооЗ 


— 188 — 


развЗ не худшее сумасшеств1е, что люди только во имя того, 
что они будуть служить духовной пищей тфмь людямъ, кото- 
рые взрастили ихъ и кормять, и одфвають ихъ, освободили 
себя отъь труда и потомъ такъ забыли свое обязательство, что 
разучились дфлать эту годную для народа пищу и это-то самое 
отступлене оть обязательства считають своимъ Достоинствоиъ. 

— Но такъ вездЪ, — говорять на это. 

ВездВ очень неразумно и будетъь неразумно до тфхъ поръ, 
пока люди, подъ предлогомъ раздленя труда и обфщаня слу- 
жить народу духовной пищей, будуть только поглощать труды 
этого народа. Служен!е народу науками и искусствами будеть 
только тогда, когда люди, живуще среди народа и какъ народъ, 
не заявляя никакихъ правъ, будутъ предлагать ему свои научныя 
и художественныя услуги, принять или не принять которыя 
будеть зависть оть воли народа. 


ХХХУ. 


Говорить, что дфятельность наукь и искусствь содЪйство- 
вала движен1ю впередъ челов$ чества, подразум$вая подъ этой 
дфятельностью то, что теперь называется этимъ именемъ, все 
равно, что говорить, что неум$лое, мшающее ходу судна болта- 
не веслами на суднз, идущемъ по течен1ю, содфиствуеть дви- 
жен!ю судна. Оно только мВшаетъь ему. 

Такъ называемое разд$лен1е труда, т.-е. захвать чужого 
труда, ставпий въ наше время условлемъ дЪятельности людей 
науки и искусства, быль и остался главной причиной медлен- 
наго движевя впередъ челов чества. Доказательство этого въ 
томъ признани всфми людьми науки, что пр1обр5теюшя науки 
и искусствъ недоступны рабочныиъ массамъ велВдств1е дурного 
распред$лен1я богатствъ. 

Но неправильность этого распред$лен1я по мЁр$ успЗха наукъ 
и искусствъ не уменьшается, а только увеличивается. И не- 
удивительно, что это такъ, потому что возникаеть это непра- 
вильное распредЪлен1е богатствъ только изъ теорли раздфле- 
шя труда, пропов$дуемаго людьми науки и искусства для лич- 
выхь корыстныхъ цфлей. Наука отстаиваеть раздфлене труда, 
какъь законъ неизмЪнный, видитъ, что распред$лен1е богатствъ, 
основывающееся на, раздфлени труда, неправильно и гибельно, 
и утверждаетъ, что ея дфятельность, признающая раздълеше 
труда, приведеть людей къ благу. Выходить, что одни люди 
пользуются трудами другихъ; но если они очень долго и въ еще 
большихъ разм$рахъ будуть пользоваться трудами другихъ, 
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тогда это неправильное распред$лен1е богатствъ, т.-е. пользо- 
ван1е трудомъ другихъ, прекратится. 

Люди стоять у постоянно увеличивающагося источника во- 
ды и заняты тфмЪъ, чтобы отводить его въ сторону оть жаждущихъ 
людей, и утверждають, что они-то и производять эту воду и 
что воть-воть скоро наберется ея столько, что всЪмъ достанетъ. 
А вЪдь вода эта, которая текла и течетъ, не переставая, и питаеть 
все челов чество, не только не есть посл детве двятельности 
ТВхъ людей, которые, стоя у источника, отводять его, а вода 
эта течетъ и разливается, несмотря на усил1я этихъ людей оста- 
новить ея разлите. 

..Веегда была истинная церковь въ смыслВ людей, соединен- 
НЫХЪ ВЪ наивысшей доступной въ известный перодъ человз- 
чества истин, и всегда это была не та церковь, которая назы- 
вала себя таковою, и всегда была наука и искусство, но только 
не то, что называло себя этимъ именемъ. 

Признающимъ себя представителями науки и искусства из- 
взстнаго времени всегда кажется, что они сдВлали и дВлаютъ— 
и, главное, вотъ-воть сейчасъ седЗлають—удивительныя чудеса, 
и что помимо ихъ не было и н$ть никакой науки и никакого 
искусства. Такъ это казалось софистамъ, схоластикамъ, алхи- 
микамъ, каббалистамъ, талмудистамъ и нашей научной наукЪ 
И нашему искусству для искусства. . 


ХХХУ!. 


«Но наука, искусство! Вы отрицаете науку, искусство, т,-е. 
отрицаете то, ч8мъ живетъ челов чество». МнЪ постоянно д$- 
лають это не возраженше, а употребляютъ этоть премъ, чтобы, 
не разбирая ихъ, отбрасывать мои доводы. 

«Онъ отрицаетъь науку и искусство, онъ хочеть вернуть лю- 
дей къ дикому состоян!ю, что же слушать его и говорить съ 
НИМЪ. 

Но это несправедливо. Я не только не отрицаю науку, т.-е 
разумную дзятельность челов ческую, и искусство — выраже- 
Не этой разумной дЪятельности, но я только во имя этой разум- 
ной дфятельности и выражен! ея говорю то, что я говорю; только 
для того, чтобы была возможность человЗчеству выйти изъ того 
дикаго состояя, въ которое оно быстро впадаетъ, благодаря 
ложному учентю нашего времени, только для этого я и ре 
то, что я говорю. 

Наука и искусство такъ же Обо для людей, какъ 
пища, и питье, и одежла. даже необходимЪе; но он дзлаютея 
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таковыми не потому, что мы рёшимъ, что то, что мы называемъ 
наукой и искусствомъ, необходимо, а только потому, что они 
дЪйствительно необходимы людямъ. 

ВЪдь если для твлесной пищи людей будуть готовить сЪно, 
то мое убЪждеше въ томъ, что сЪно есть пища людей, не сд$- 
лаетъ того, что сЗно станеть пищей людей. Я в$дь не могу ска- 
зать: что же ты не Ъшь сна, когда оно — необходимая пища? 
Пища необходима, но можеть случиться то, что то, что я предла- 
гаю — не пища. 

Воть это-то самое и случилось съ нашей наукой и искус- 
ствомъ. А намъ кажется, что если мы приложимь къ греческому 
слову слово лоля и назовемъ это наукой, то это будетъ наука; 
и если какое-нибудь гадкое дло, какъ писан]е обнаженныхъ 
женщинъ, назовемъ греческимъ словомъ и скажемъ, что это 
искусство, то оно и будеть искусство. Но сколько бы мы ни го- 
ворили этого, д$ло, которымъ мы занимаемся, считая козявокъ 
и изсл5дуя химически составъ млечнаго пути, рисуя русалокъ 
и историческ1я картины, сочиняя повфсти и симфоши, наше 
дЪло не станетъ ни наукой, ни искусствомъ до твхъ поръ, пока 
ово не будетъ охотно приниматься т$5ми людьми, для которыхъ 
эно дфлается. А до сихъ поръ оно не принимается. 

Если бы только однимъ людямъ разр$шено было произво- 
дить пищу, а всфмъ остальнымъ было бы запрещено это дзлать 
или бы они были поставлены въ невозможность производить 
пищу, я полагаю, что качество пищи понизилось бы. Если бы 
люди, им юще монопол!ю производить пищу, были руссне кре- 
стьяне, не было бы другой пищи, кром$ чернаго хлЪба, квасу. кар- 
тофеля и луку, — кромЪ того, что они любять и что имъ праятно. 
То же самое случилось бы съ той высшей челов ческой дЗятель- 
ностью науки и искусства, если бы монополлю ея присвоила 
себЪ одна каста, но только съ тою разницею, что въ тБлеснон 
пищ не можеть быть очень большихь отклоневий оть естествен- 
ности: и хлЪбъ, и лукъ хотя и не очень вкусная пища, но все- 
таки удобоЪдома; въ духовной же пиш% могуть быть самыя боль- 
пия отклоненя, и нЪкоторые люди могуть долгое время пн- 
таться прямо имъ ненужной или вредной, отравляющей духовной 
пищей, могуть сами медленно убивать себя ошумомъ или спир- 
томъ и эту самую пищу предлагать массамъ. 

Это самое и случилось съ нами. И случилось потому, что 
положен1е людей науки и искусства привилегированное, по- 
тому что наука и искусство въ нашемъ м!рЪ не есть вся та разумная 
дЪфятельность всего безъ исключеня человЪ чества, выд$ляющаги 
свои лучния силы на служеше наукЪ и искусству, а дФятель- 
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ность маленькаго кружка людей, им$ющихъ монопол!ю этихъ 
занят!й и называющихъ себя людьми науки и искусства, и по- 
тому извратившихъ самыя понятя науки и искусства и поте- 
рявшихъ смыслъ своего призваня и занятыхъ только т8мЪ, 
чтобы забавлять и спасать оть удручающей скуки свой малень- 
юй кружокъ дармо$довъ. 

Сь т8хъ поръ, какъ существують люди, у нихъ всегда 
была наука въ самомъ ея простомъ и широкомъ смысл. Наука, 
ВЪ смысл всзхъ знанй челов чества, всегда была и есть, и 
безъ нея немыслима жизнь, и ни нападать на нее, ни защищать ее 
н$ть никакой надобности. Но дфло въ томъ, что область этихъ 
знан!й такъ разнообразна, такъ много входить въ нее знан!й 
всякаго рода, — отъ знан1Й, какъ добывать желзо0, до знан1й 
движетя свфтилъ, — что человЪкъ теряется въ этихъ разныхъ 
знаняхъ, если у него нЪтъ руководящей нити, по которой бы 
онъ могь решить, какое изъ всЪхъ знаюЙ важнЪе для него 
и какое мензе важно. 

И потому высшая мудрость людей всегда состояла въ томъ, 
чтобы найти ту руководящую нить, по которой должны быть 
расположены знан1я людей; кавя изъ нихъ первой, какля мень- 
шей важности. 

И это-то, — руководящее вс$ми другими, — знан!е люди 
всегда называли наукой въ т$сномъ смыслЗ. И такая наука 
всегда, и до нашего времени, была въ людскихъ обществахъ, 
выходившихъ изъ первоначальнаго, дикаго состоятя. 

Сь тЪхь поръ, какъ существуеть челов чество, всегда у 
всзхъ народовъ являлись учителя, составлявипе науку въ этомъ 
т$еномъ смысл, науку о томъ, что нужнфе всего знать че- 
ловзку. Наука эта всегда имЪла своимъ предметомъ знане то- 
го, въ чемъ назначене и потому истинное благо каждаго че- 
ловзка и всфхъ людей. Эта-то наука и служила руководящею 
нитью въ опредЗлен1и значен1я всЪхъ другихъ знан!й и выра- 
жеши ихъ — искусствъ. 

ТВ зная и искусства, которыя содЪйствовали и ближе под- 
ходили къ основной наукВ о назначен1и и благВ всЗхъ людей, 
становились выше въ общемъ мн%Ън!и и наобороть. 

Такова была наука Конфущя, Будды, Моисея, Сократа, 
Христа, Магомета, наука такая, какою ее разумЗли и разум$- 
ють вс люди, за исключен1емъ нашего кружка, такъ назн- 
ваемыхъ образованныхъ людей. 

Наука такая всегда занимала не только первенствующее 
место, но была одной наукой, изъ которой опредфлялось зна-_ 
чен1е другихъ. 
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И это происходило совсзмъ не потому, какъ это думаютъь 
такъ называемые ученые люди нашего времени, что обманщики- 
жрецы, учители этой науки, придали ей такое значете, а по- 
тому, что дЪйствительно, какъ каждый можеть это узнать внутрен- 
нимъ опытомъ, безъ науки о томъ, въ чемъ назначен1е и благо 
челов$ка, не можеть быть оцзнки и выбора наукъ и искусствъ. 

И потому не можеть быть и изучен1я наукъ, ибо предме- 
товъ наукъ бечисленное количество; я подчеркиваю слово «без- 
численное», такъ какъ понимаю его въ точномъ значени. 

Безъ знашя того, въ чемъ состоить назначеше и благо веъхъ 
людей, вс остальныя зная и искусства становятся, какъ они 
и сдВлались у насъ, праздной и вредной забавой. ЧеловЪче- 
ство жило, жило и никогда не жило безъ науки о томъ, въ чемъ 
назначене и благо людей; правда, что наука о благЪ людей для 
поверхностнаго наблюден!я кажется различной у буддистовъ, бра- 
миновъ , евреевъ, христ1анъ, конфущанцевъ, таосистовъ(китайская 
релипя, основатель Лаодзе)—хотя стоить только вникнуть въ эти 
ученя, чтобы увидать одинаковую сущность, —но все-таки, гд8 мы 
знаемъ людей, вышедшихь изъ дикаго состоян1я, мы находнмъ эту 
науку; и вдругъ оказывается, что люди нашего времени р5шили, 
что эта-то самая наука, до сихъ поръ бывшая руководительницей 
всЗхъ челов ческихъ знан!1й, что она-то и мВшаеть всему. 

Люди строять здания, и одинъ строитель составить одну 
смЪту, другой — другую, трей — третью. См$ты н$Зсколько 
различны, но смфты вЗрны, такъ что всяюЙ видить, что если 
все будетъ исполнено по см ТЗ, то здате построится. 

Таковы строители Конфущшй, Будда, Моисей, Христосъ. 

Вдругь приходять люди и увЪфряють, что главное дЁло въ 
томъ, чтобы не было никакой см$ты, а чтобы строить такъ, на 
глазомВръ. И это-то «такъ» люди эти называють самой точной 
наукой, какъ папа называется святёйшимъ. Люди отрицаютъ 
всякую науку, самую сущность науки — опред$лене того, въ 
чемъ назначен1е и благо людей, и это отрицане науки называютъ 
наукой. Съ твхъ поръ, какъь существують люди, въ средВ ихъ 
зарождались велике умы, которые въ борьбЪ съ требован1ями 
разума и совЗети задавали себЪ вопросы о томъ, въ чемъ состоить 
назначение и благо не одного меня, а всякаго человзка? Чего хо- 
четъ оть меня и отъь всякаго челов$ ка та сила, которая произвела 
и ведеть меня? И что мн нужно дфлать, чтобы удовлетворить 
вложеннымъ въ меня требован1ямъ личнаго и общаго блага? 

Они спрашивали себя: я — цзлое и частица чего-то необъ- 
ятнаго, безконечнаго; как1я мои отношен1я къ такимъ же по- 
добнымъ миф частицамъ — людямъ — и КЪ этому цзлому? 
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И изъ голоса совЪсти, и изъ разума, и изъ соображевйЙ того, 
что говорили имъ прежде живше и современные имъ люди, 
задававше себЪ тв же вопросы, эти велиюме учители выводили 
свои учен1я, простыя, ясныя, понятныя всфмъ людямъ и всегда 
таюя, которыя могли быть исполняемы. 

Такле люди были первой, второй, третьей и самой послд- 
ней величины. Такими людьми полонъ мъ. 

ВеБ живые люди задають себЪ вопросъ: какъ помирить свон 
требован1я блага личной жизни съ совЪстью и разумомъ, тре- 
бующимъ общаго блага людей? И изъ этого общаго труда вы- 
рабатываются медленно, но безостановочно новыя, боле близ- 
мя кь требован1ямъ разума и совЪсти, новыя формы жизни. 

Вдругь является новая каста людей, которые говорятъ: 
все это пустяки, все это надо оставить: Это дедуктивный спо- 
собъ мышленя (въ чемъ разница дедуктивнаго оть индуктив- 
наго никто никогда понять не могъ), это прлемы теологическаго 
и метафизическаго пер1ода. Все то, что понимаютъ и откры- 
ваютъ внутреннимъ опытомъ и сообщають другь другу люди 
о сознати закона своей жизни (функщональной дзятельности, 
ва ихъ жаргон»), все, что съ начала м!ра сдзлали на этомъ пу- 
ти величайппе умы челов чества, все это пустяки и не имЪетъ 
никакого взЗса. 

По этому новому учен1ю выходить такъ: вы — кл$точка орга- 
низма, и задача вашей разумной дфятельности состоить въ томъ, 
чтобы опредВлить свою функщональную дзятельность; и для 
того, чтобы опредзлить эту свою функшональную д%ятель- 
ность, вы должны только наблюдать внЪф себя. То, что вы стра- 
дающая клФточка, мыслящая, говорящая, понимающая, и что 
вы поэтому можете у другой такой же говорящей клЗточки 
спросить, такъ ли она, какъ и вы, страдаетъ, радуется, и этимъ 
еще пров$рить свой опыть; то, что вы можете воспользоваться 
ТЪмъ, что прежде живипя, страдающая, клЪфточки записали объ 
этомъ же предметЪ; и то, что у васъ есть милл1оны клзточекъ, 
своимъ согласемъ съ т5ми записавшими свои мысли клЪточками 
подтверждающихъ ваши наблюден1я; то, главное, что вы сами 
живая клфточка, всегда непосредственнымъ внутреннимъ опы- 
томъ познающая правильность или неправильность своей функ- 
цональной дЪфятельности, — все это ничего не значитъ, все 
это дурной, ложный методъ. ВЪрный, научный методъ такой: 
если вы хотите знать, въ чемъ ваша функщюональная дзятель- 
ность, въ чемъ ваше назначен1е и благо и назначене и благо 
всего челов чества и всего. м!ра, то вы прежде всего должны 
перестать слышать голосъ и требован1я своей совфсти и своего 
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разума, заявляюще себя въ васъ самихъ, и въ подобныхъ вамъ: 
вы должны перестать вЪрить всему тому, что говорили велике 
учители челов чества о своемъ разум и совфсти, считать все 
это пустяками и начать все сначала. И чтобы понять все съ 
начала, вамъ надо смотрфть въ микроскопъ на движеня амёбъ 
и клЪточекъ въ глистахъ или, еще покойнзе, вфрить во все 
то, что вамъ будуть говорить объ этомъ люди съ дипломомъ 
непогр5шимости. И, глядя на движешя этихъь амёбъ и кл$то- 
чекъ или читая про то, что вид$ли друге, приписывать этимъ 
клЪточкамъ свои человЪчесюе чувства и расчеты о томъ, чего 
он желають, куда стремятся, что соображають и разсчиты- 
вають, къ чему привыкли, и изъ этихъ наблюдевй (въ кото- 
рыхъ что ни слово, то ошибка мысли или выражен1й) по ана- 
логи заключать о томъ, что вы такое, какое ваше назначенле 
и въ чемъ благо ваше и другихъ подобныхъ вамъ кл$точекъ. 
Вы должны, чтобы понять себя, изучать не только глисту, ко- 
торую вы видите, но и микроскопическя существа, которыхъ 
вы почти что не видите, и трансформащи изъ однихъ существъ 
въ друпя, которыхъ никто никогда не вид$лъ и вы навфрно 
никогда не увидите. 

То же самое и съ искусствомъ. Искусство тамъ, гдЪ была 
истинная наука, было всегда выражештемъ ея. Съ тБхь поръ, 
какъ есть люди, они изъ всей дЪФятельности выражена разно- 
образныхъ знан! выдЪляли главное выражеше науки—знан1я 
о назначени и благз, и выражен!е его и было искусство въ 
тъеномъ смыслЪ. Съ т5хъ поръ, какъ есть люди, были ТЪ 060- 
бенно чутюе и отзывчивые на учене о благБ и назначен 
челов$ка, которые на гусляхъ и тимпанахъ, въ изображеняхь 
и словами выражали свою и людскую борьбу съ обманами, 
отвлекавшими ихъ оть ихъ назначен1я, свои страдан1я въ этой 
борьбЪ, свои надежды на торжество добра, свои отчаяня о тор- 
жествЪ зла и свои восторги въ сознан1и этого наступающаго блага. 

Съ тфхъ поръ, какъь были люди, истинное искусство, то, 
которое высоко цфнилось людьми, не имфло другого значения, 
какъ выражене науки о назначенши и благ человзка. 

Всегда и до посл$дняго времени искусство служило ученю 
о жизни — Тому, что потомъ назвали релипей, и только тогда 
оно было тфмъ, что такъ высоко цфнили люди. Но одновре- 
менно съ тЪмъ, какъ на м$сто науки о назначени и благЪ, ста- 
ла наука обо всемъ, о чемъ вздумается, съ тБхъ поръ, какъ на- 
ука потеряла свой смыслъ и значене, а настоящую науку пре- 
зрительно стали называть релипей, — съ тТЪхъ самыхъ поръ 
исчезло искусство, какъ важная дфятельность челов ческая. 
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Пока была церковь, какъ учене о назначети и благВ, искус- 
ство служило церкви и было истинное искусство; но съ тёхъ 
поръ, какъ искусство вышло изъ церкви и стало служить наук$, 
наука же служила чему попало, искусство потеряло свое зна- 
чен!е и, несмотря на заявляемыя по старой памяти права 
н на нел$пое, доказывающее только потерю призван1я, утвер- 
ждете, что искусство служить искусству, — оно сдфлалось 
ремесломъ, доставляющимъ людямъ прятное, и неизбЪжно 
сливается съ хореографическимъ, кулинарнымъ, парикмахер- 
скимъ и косметическимъ искусствомъ, производители которыхъ 
съ такимъ же правомъ называютъ себя артистами, какъ и поэты, 
живописцы и музыканты нашего времени. 

Оглянешься назадъ и видишь: въ продолжен1е тысячел т 
изъ милшардовъь жившихь людей выд$ляются десятки Кон- 
фущевъ, Буддъ, Соломоновъ, Сократовъ, Солоновъ, Гомеровъ, 
Исай, Давидовъ. Видно, р$дко между людьми они вестр$ча- 
ются, несмотря на то, что тогда не изъ одной касты только, а 
изъ вс$хъ людей выбирались эти люди; видно, р8дки эти истин- 
ные ученые, художники, производители духовной пищи. И 
не даромъ человЪчество такъ высоко цфнило и цфнить ихь. Те- 
перь же оказывается, что эти всЪ$ прошедпие велике дзяте- 
ли науки и искусства уже не нужны намъ. Теперь научныхъ, 
художественныхъ дфятелей можно по закону раздВлеюя труда 
дВлать фабричнымъ способомъ, и мы въ одно десятилЪ те на- 
дЪлаемъ больше великихъ людей науки и искусства, чЁВмъ ихъ 
роделось среди всБхъ людей оть начала мара. 

Теперь есть цехъ ученыхь и художниковъ, и они загото- 
вляють усовершенствованнымъ способомъ всю ту духовную 
пищу, которая нужна челов$честву. 

И заготовили они ее такъ много, что старыхъ, прежнихъ не 
только древнихъ, но и бол$е близкихь, уже не нужно и по- 
минать, — это все была дЪятельность теологическаго и мета- 
физическаго пер1ода; то все надо затереть; а настоящая раз- 
умная д$ятельность началась такъ — лЪть 50 тому назадъ. 
И вь эти 50 лЁть мы над$лали столько великихъ людей, что 
ихъь въ одномъ н$змецкомъ университетВ больше, чфмъ было 
во всемъ м!рЗ; а наукъ надфлали столько, — благо ихъ легко 
двлать (стоить приложить къ греческому назван1ю слово «ло- 
г1я> и расположить по готовымъ рубрикамъ, и готова наука), — 
надЪлали наукъ столько, что не только одинъ человЪкъ не мо- 
жеть знать ихъ, но ни одинъ не запомнить всЪхъ названий су- 
ществующихъ наукъ,—назван1я одни составять толстый лекси- 
конъ, и каждый день все дфлаютъ еще новыя науки. 
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НадЪлали очень много, въ родФ того учителя чухонца, кото- 
рый выучилъ дЪтей помфщика чухонскому вм$сто француз- 
скаго языка. Выучилъ все прекрасно; одно только горе: что 
никто, кромЪ насъ, ничего не понимаетъ и считаеть все это ни 
на что ненужной чепухой. 

Но, впрочемъ, и на это есть объясненте: люди не понима- 
ють всей пользы научной науки, потому что еще находятся 
подъ вл1ян1емъ теологическаго перлода знанй, того глупаго 
пер1ода, когда весь народъ и у евреевъ, и у китайцевъ, и у ин- 
дфйцевъ, и у грековъ понималъ все, что говорили имъ ихъ ве- 
лике учители. 

Но отчего бы это ни случилось, дзло въ томъ, что науки и 
искусства всегда были въ человЪчествВ и, когда онф дЪйстви- 
тельно были, он$ были нужны, понятны всЪмЪ людямъ. 

Мы д$лаемъ что-то такое, что мы называемъ науками и ис- 
кусствами, и оказывается, что то, что мы д$лаемъ, не нужно и 
не понятно людямъ, и потому какя бы прекрасныя вещи ни 
были т, каюя мы дзлаемъ, мы не им$емъ права называть ихъ 
науками и искусствами. 


ХХХУП. 


«Но вы только даете другое, несогласное съ наукой, болЪе 
тЪъеное опред$леште науки и искусства», говорять мнЪ на это. 
«НО ЭТО не исключаеть ихъ, а остается все-таки та научная и 
художественная дфятельность Галилеевъ, Бруновъ, Гомеровъ, 
Микель-Анжеловъ, Бетховеновъ, Вагнеровъ и всЪфхъ меньшей 
величины ученыхъ и художниковъ, которые всю жизнь свою 
посвящали служен!ю наукЪ и искусству». Обыкновенно гово- 
рять это, стараясь установить преемственность, оть которой 
въ другихъ случаяхъ они отрекаются, между дфятельностью 
прежнихъ ученыхъ и художниковъ съ настоящими и, кромЪ 
того, стараясь забыть тоть особенный, новый принципъ раздф- 
лення труда, на основан1и котораго наука и искусства зани- 
маютъ теперь свое привилегированпое положене. 

Во-первыхъ, нельзя устанавливать преемственность между 
прежними дЪятелями и теперешними; какъ святая жизнь пер- 
выхъ хриспанъ не имфетъ ничего общаго съ жизнью папъ, такъ 
и дЪятельность Галилеевъ, Шекспировъ, Бетховеновъ не имЗеть 
ничего общаго съ дфятельностью Тиндалей, Гюго и Вагнеровъ. 
Какъ святые отцы отреклись бы оть родства папъ, такъ и 
старинные дфятели науки отреклись бы оть родства съ тепе- 
решними. 
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А во-вторыхъ, то, что мы благодаря тому значеню, которое 
теперь приписывають себЪ науки и искусства, имфемъ очень 
ясное, наукою же данное, мФрило, которымъ мы можемъ 
опред$лить соотвтств1е ихъ или н$тъь своему назначен1ю; и 
потому не голословно, а по данному м$рилу можемъ рф- 
шить, иметь или не иметь основан!е та дфятельность, ко- 
торая называетъь себя наукой и искусствомъ, такъ величать 
себя. 

Когда египетске или греческе жрецы производили свои’ ни- 
кому неизвф$стныя таинства и говорили объ этихъ таинствахъ, 
что въ нихъ заключается вся наука и искусство, — я не могъ 
на основанйи пользы, приносимой ими народу, провфрить дЪй- 
ствительность ихъ науки, потому что наука, по ихъ утвержде- 
ню, была сверхъестественною, но теперь у всЪхь насъ есть 
очень ясное, простое м$рило, исключающее все сверхъесте- 
ственное: наука и искусство обфщаются исполнять’ мозговую 
дВятельность челов чества для блага обществъ или всего чело- 
вЪчества. И потому мы имфемъ право называть наукой и искус- 
ствомъ только такую дБятельность, которая будетъь имфть эту 
цфль и будеть достигать ея. 

И потому, какъь бы ни называли себя ученые и художники, 
придумывающ!е теор!и уголовныхъ, государственныхъ и между- 
народныхъ правъ, придумываюцие новыя пушки и взрывча- 
тыя вещества, сочиняюще похабныя оперы и оперетки или 
так1е же похабные романы, мы не имфемъ права называть всю 
эту дфятельность дятельностью науки и искусства, потому что 
дЪятельность эта не им$етъ цфлью блага обществъ или человЪ- 
чества, а, наоборотъ, направлена ко вреду людей. Все это, стало 
быть, не наука и не искусство. Точно такъ же, какъ бы ни назы- 
вали себя тЪ ученые, которые въ простодушии своемъ всю свою 
жизнь заняты изслфдованемъ микроскопическихъь животныхъ 
и телескопическихъ и спектральныхъ явлен!й, или художники, 
которые посл старательнаго изсл$дован1я памятниковъ ста- 
рины заняты писанемъ историческихъ романовъ, картинъ, сим- 
фон! и прекрасныхъ стиховъ, — вс эти люди, несмотря на все 
свое усерде, не могутъ, по научному же опредЪлению, быть на- 
званы людьми науки и искусства, во-первыхъ, потому, что ихъ 
дФфятельность науки для науки и искусства для искусства не 
иметь цфлью блага; во-вторыхъ, потому, что мы не видимъ 
посл детей этой дЪятельности для блага общества или челов - 
чества. То же, что изъ ихь дфятельности выходить иногда по- 
лезное и прлятное для нЪфкоторыхъ людей, какъ и изъ всего мо- 
жетъ выйти прятное и полезное для нзкоторыхъ людей, никакь 
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не даетъ намъ права, по ихъ же научному опред$лен1ю, считате 
ихъ людьми науки и искусства. 

Точно такъ же, какъ бы ни называли себя люди, выдумы- 
вающ!е приложен!е электричества къ осв$щен1ю, отопленю и 
движен!ю или новыя химическя соединен1я, даюцйя динамитъ 
или прекрасныя краски, люди, играюще правильно симфоти 
Бетховена, играющие на театр или пишупйе хороше портреты, 
жанры, пейзажи и картины, пишуще интересные романы, цфль 
которыхъ только въ развлечен1и оть скуки богача, — дфятель- 
ность этихъ людей не можеть быть названа наукой и искус- 
ствомъ, потому что дЪятельность эта не направлена, такъ же 
какъ мозговая дфятельность въ организмЪ, на благо пфлаго, 
а руководится только личной выгодой, привилегями, деньгами, 
получаемыми за изобрЪтене и произведен1е такъ называемаго 
искусства, и потому никакъ не можеть быть отд$лена оть вся- 
кой другой корыстной личной дфятельности, прибавляющей 
праятности жизни, какъ дЪятельность трактирщиковъ, и наЪзд- 
никовъ, и модистокъ, и проститутокъ и т. п., потому что дЪя- 
тельность какъ тЪхъ, такъ и другихъ, и третьихъ не подходить 
подъ опред$лен1е науки и искусства, на основани разд5летя 
труда обфщающихь служить благу всего челов$чества или 
общества. 

Опред$лен1е наукою науки и искусства совершенно пра- 
Вильно, но, къ несчастю, дфятельность теперешнихь наукь 
и искусствъ не подходить подъ него. Одни прямо д$лають вред- 
ное, друге — безполезное, третьи — ничтожное, годное только 
для богачей. 


Вс они, можеть быть, очень хоропйе люди, но они, не ис- 
полняють того, что они, по своему же опред$лен!ю, взялись 
исполнить, и потому такъ же мало имЪють права считать себя 
людьми науки и искусства, какъ теперешнее духовенство, не 
исполняющее взятыхъ на себя обязанностей, иметь право при- 
знавать себя носителями и учителями божеской истины. 


И понятно, почему д$ятели нынфшней науки и искусствъ 
не исполнили и не могутъ исполнить своего призван1я. Они 
не исполняють его потому, что они изъ обязанностей свонхь 
сдфлали права. 

ДЪятельность научная и художественная, въ ея настоящемъ 
смысл$, только тогда плодотворна, когда она не знаетъ правъ, 
а знаеть однф обязанности. Только потому, что она всегда та- 
нова, — что ея свойство быть самоотверженною, — и цЪнить 
челов чество такъ высоко эту дЪятельноеть. 
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Если люди дВйствительно призваны къ служеню другимъ 
духовной работой, то они всегда будуть страдать, исполняя 
это служен1е, потому что только страдан1ями, какъ муками, 
рождается духовный плодъ. 

Самоотвержене и страдане будуть удВломъ мыслителя и 
художника потому, что цзль его есть благо людей. Люди не- 
счастны: . страдаютъ, гибнуть. Ждать и прохлаждаться некогда. 

Мыслитель и художникъ никогда не будетъ сидЪть на олим- 
тйскихь высотахъ, какъ мы привыкли воображать; онъ будеть 
всегда, вЗчно въ тревог и волнени; онъ могь рёшить и ска- 
зать то, что дало бы благо людямъ, избавило бы ихъ отъ стра- 
дан1я, а онъ не рЪшилъ, и не сказалъ, а завтра, можетъ, бу- 
деть поздно — онъ умретъ. 

Не тотъ будеть мыслителемъь и художникомъ, кто воспи- 
тается въ заведеши, гдз будто бы д$лають ученаго и худож- 
ника (собственно же д$лають губителя науки и искусства), и 
получить дипломъ и обезпечен1е, а тоть, кто и радь бы не 
мыслить и не выражать того, что заложено ему въ душу, но не 
можетъ не дзлать того, къ чему влекуть его дв непреодолимыя 
силы: внутренняя потребность и требовате людей. 

Гладкихъ, жуирующихъ и самодовольныхъ мыслителей и ху- 
дожниковъ не бываетъ. 

Духовная дЪятельность и выражене ея, дЪйствительно нуж- 
ныя для другихъ, есть самое тяжелое призван1е челов$ка — 
кресть, какъ выражено въ Евангелли. И единственный, не- 
сомнфнный признакъ присутств1я призваня есть самоотверже- 
не, есть жертва собой для проявлен1я вложенной въ человЪка 
на пользу другимъ людямъ силы. 

Учить тому, сколько козявокъ на свЪтЪ и разсматривать 
пятна на солнц, писать романы и оперу можно, не страдая; 
но учить людей ихъ благу, которое все только въ отвержешн 
оть себя и служеши другимъ, и выражать сильно это учене 
нельзя безъ отречен1я. 

До тёхъ поръ была церковь, пока учители терп$ли и стра- 
дали, а какъ только они стали жирны,—кончилась ихъ учи- 
тельская дфятельность. 

Были попы золотые—и чаши деревянныя: стали чаши золо- 
тыя—попы деревянные, говорить народъ. 

Не даромъ умеръ Христосъ на крест, не даромъ жертва 
страдан1я побфждаеть все. 

Наши же и наука и искусство обезпечены, дипломированы, 
и только и заботы у вс$хъ, какь бы еще лучше ихъ обезпе- 
чить, т.-е. сллать для нихь невозможнымъь служен1е людямъ. 
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У истинной науки и истиннаго икусства есть два несомн$п- 
ные признака: первый—внутренний, тоть, что служитель науки 
и искусства, не для выгоды, а съ самоотверженемъ будетъ 
исполнять свое призван!е, и второй —внфшей, тоть, что про- 
изведеня его понятны вс$мъ людямъ, благо которыхъ онъ 
иметь въ виду. 

Въ чемъ бы ни полагали люди свое назначен!е и благо, 
наука будетъь ученемъ объ этомъ назначени и благВ, а искус- 
ство—выражен1емъ этого учетя. Законы Солона, Конфущя— 
наука; учен1е Моисея, Христа—наука; постройки въ Аеинахъ, 
псалмы Давида, обфдни — искусство; но изучене тфль въ 
четвертыхъ изм$рен!яхь и таблиць химическихь соединен!й 
и т. п. никогда не было и не будетъ наукой. МЪсто настоящей 
науки занимають въ наше время богослов1е‘ и юридичесыя 
науки; мЪсто настоящаго искусства занимаютъ церковные и пра- 
_ вительственные обряды, въ которые одннаково никто не вфрить 

и на которые одинаково никто не смотритъ серьезно; то же, 
что называется у насъ наукой и искусствомъ, есть произведен1е 
празднаго ума и чувства, имБющее цфлью щекотать таке же 
праздные умы и чувства, непонятное и ничего не говорящее 
народу, потому что не имфетъ въ виду его блага. 

`. Сь т%хъ поръ, какъ мы знаемъ жизнь людей, мы находимъ 
всегда и вездЪ царствующее учете, ложно называющее себя 
‘наукой, не раскрывающее для людей, а затемняющее для нихъ 
смыслъ жизни. Такъ это было у египтянъ, у индусовъ, у кн- 
тайцевъ, отчасти у грековъ (софистовъ), потомъ у мистиковь, 
гностиковъ, кабалистовъ; въ среднихъ вЪкахь: богослов!е, схо- 
ластика, алхимия, и такъ везд$ до нашего времени. 

Что за особенное счастье наше жить въ такое особенное 
время, когда та дЪфятельность умственная, которая называетъь 
себя наукой, не только не заблуждается, но находится, какъ 
насъ увфряютъ, въ какомъ - то необычайномъ преусп5$яти! Не 
происходить ли это особенное счастье отъ того, что человЪкъ 
не можеть и не хочеть видфть своего безобраз1я? Отчего же 
оть ТБхъ наукъ: богослововъ и кабалистовъ, ничего не оста- 
лось, кром$ словъ, а мы такъ особенно счастливы? 

В$дь признаки совершенно т$ же: то же самодовольство. 
слЪпая увЪренность, что мы, именно мы и только мы, на на- 
стоящемъ пути, и съ насъ только начинается настоящее. ТФ 
же ожидан1я, что вотъ-воть мы откроемъ что-то необыкновен- 
ное, и тоть же главный, обличаюц!Йй наше заблуждете, при- 
знакъ: вся мудрость наша остается при насъ, а массы народа 
не понимають, и не принимаютъ, и не нуждаются въ ней. 
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Положен!е наше очень тяжелое, но почему же не посмотр$ть 
на него прямо? 

Пора опомниться и оглянуться на себя. 

ВЪдь мы не что иное, какъ книжники и фарисеи, сфвше 
на сФдалище Монсея и взявшие ключи оть царства небеснаго, 
и сами не входяще и другихъ не впускающе. ВЪдь мы, жрецы 
науки и искусства, — самые дрянные обманщики, им$юцще на 
наше положен1е гораздо меньше правъ, ч$мъ самые хитрые и 
развратные жрецы. ВЪдь для привилегированнаго положення 
нашего у насъ нЪть никакого оправдан!я: мы мошенничествомъ 
захватили это мЪфсто и обманомъ поддерживаемъ его. 


Жрецы, духовенство, наше или католическое, какъ оно ни 
было развратно, им$ло право на свое положен!е, — они гово- 
рили, что учать людей жизни и спасен1ю. Мы же подкопались 
подъ нихъ, доказали людямъ, что они обманываютъ, и стали 
на его м$сто; и не учимъ людей жизни, даже признаемъ, что 
учиться этому не надо, а сосемъ соки народа и за это учимъ 
своихъ дфтей греческой и латинской грамматик$, для того, 
чтобы и они могли продолжать ту же жизнь паразита, какую 
мы ведемъ. 

Мы говоримъ: касты были, у насъ теперь н$тъ. А что же 
значить то, что одни люди и ихъ дЪти работаютъ, а друге люди 
и ихъ д$фти не работаютъ? Приведите индЪйца, не знающаго 
нащего языка, и покажите ему европейскую и нашу жизнь 
нфсколькихь поколЗвЙ, и онъ признаеть такля же дв главныя 
опред$ленныя касты рабочихъ и нерабочихъ, кавмя есть у него. 
Какъ у него, такъ и у нась право не работать даетъ особенное 
посвящене, которое мы называемъ наукой и искусствомъ, вообще 
образоватемъ. 

Воть это образоване и все извращене разума, соединен- 
ное съ нимъ, и привело насъ къ тому удивительному без- 
умю, велБдетв!е котораго мы не видимъ того, что такъ ясно и 
несомнЪнно. 

Мы поздаемъ людеюмя жизни нашихъ братй и считаемъ 
себя христанами гуманными, образованными и совершенно пра- 
ВЫМИ ЛЮДЬМИ. 


ХХХУШ. 


Такъ что же дЪлать? Что жь намъ дзлать? 

Этоть вопросъ, включающий въ себя и признане того, что 
жизнь наша дурна и неправильна, и вм$стВ съ т5мъ какъ бы 
отговорку о томъ, что все - таки перемнить этого нельзя, — 
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этоть вопрось я слышалъ и слышу со всЪхъ сторонъ, и потому 
я только и выбралъ этоть вопросъ заглавемъ всего этого пн- 
саня. 

Я описывалъ свои страдан1я, свои искашя и свои разрЪше- 
ня этого вопроса. Я такой же челов къ, какъ всЪ, и если отли- 
‚ чаюсь чЪмъ - нибудь оть средняго челов$ка нашего круга, то 
главное тёмъ, что я больше средняго челов$ка служиль и по- 
творствоваль ложному учен1ю нашего м1ра, больше получаль 
одобрейй оть людей царствующаго ученя и потому больше 
другихъ развратился и сбился съ пути. 

И потому думаю, что рёшен1е вопроса, который я нашелъ 
для себя, будетъ годиться и для всЪхь искреннихъ людей, ко- 
торые поставять себЪ тоть же вопросъ. Прежде всего на во- 
просъ «что дЗлать?» я отвфтилъ себЪ: не лгать ни предъ 
людьми, ни предъ собою, не бояться истины, куда бы она ни 
привела меня. Мы вс знаемъ, что значитъ лгать передъ людьми, 
и, несмотря на то, не переставая лжемъ съ утра до вечера: дома 
нфть, когда я дома; очень радъ, когда я вовсе не радъ; ува- 
жаемый, когда я не уважаю; у меня н$ть денегь, когда есть, 
и т. п. Мы считаемъ ложь передъ людьми, особенно нфкотораго 
рода ложь передъ людьми, дурнымъ д$ломъ, но лжи передь 
самими собой мы не боимся; а между тЪмъ самая худшая, прямая, 
обманная ложь передъ людьми ничто по своимъ послВдетнямъ 
въ сравнен1и съ тою ложью передъ самимъ собой, на которой мы 
строимъ свою жизнь. 

Воть этой - то ложью нужно не лгать, чтобы быть въ состоя- 
вши отвфтить на вопросъ: чию дълать? 

И въ самомъ длЪ, какъь же отвзтить на вопросъ «что дё- 
лать?», когда все, что я дЪлаю, вся моя жизнь основана на лжи, 
И Я эту ложь старательно выдаю за правду передъ другими и 
передъ самимъ собой? Не лгать въ этомъ смыслЪ значить не 
бояться правды, не придумывать и не принимать придуман- 
пыхъ людьми изворотовъ для того, чтобы скрыть оть себя вы- 
водъ разума и совЪсти; не бояться разойтись со вс$ми окру- 
жающими и остаться одному съ разумомъ и совфстью; не 
бояться того положен1я, къ которому приведеть правда и 
совЪсть, твердо вЪруя, что то положен1е, къ которому ведетъ 
правда, какъ бы страшно оно ни было, не можеть быть 
хуже того, которое построено на лжи. Не лгать въ нашемъ 
положен1и людей привилегированныхъ, умственнаго труда, зна- 
чить не бояться учесться. Можеть быть, уже такъ много 
долженъ, что и не разсчитаешься; но какъ бы ни много 
было, все лучите, чЪмъ не считаться; какъ бы ни далеко зашелъ 
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по ложной дорогф, все лучше, ч8мъ продолжать идти по ней. 
Ложь передъ другими только невыгодна. 

Всякое д$ло р$шается всегда прямЪе и короче правдой, 
чЁмъ ложью. Ложь передъ другими только запутываеть д$ло 
и отдаляеть рфшен!е; но ложь передъ самимъ собою, выста- 
вляемая за правду, губить всю жизнь челов$ка. 

Если человЪкъ, выбравшись на ложную дорогу, признаетъ 
ее настоящей, то всяюЙ шагь его по этой дорогЪ отдаляетъ 
его оть цзли; если человЪкъ; долго идупйй по этой ложной 
дорог$, самъ догадается или ему скажуть, что эта дорога лож- 
ная, но онъ испугается мысли о томъ, какъ далеко онъ заЪхалъ 
въ сторону, и постарается ув$рить себя, что онъ, можеть быть, 
и туть выздеть на путь, то онъ никогда не выздетъ. Если чело- 
вЪкъ сробфеть передъ истиной и, увидавъ ее, не признаеть ея, 
а приметь ложь за истину, то человЪкъ никогда не узнаетъ, что 
ему дзлать. 

Мы, люди не только богатые, но люди привилегированные, 
такъ называемые образованные, такъ далеко зашли по лож- 
ной дорог, что намъ надо или большую р$шительность, или 
очень болышя страданя на ложной дорог для того, чтобы 
опомниться и признать ту ложь, которой мы живемъ. 

Я увидаль ложь нашей жизни благодаря т$мъ страдан1- 
ямъ, къ которымъ меня привела ложная дорога; и я, признавъ 
ложность того пути, на которомъ стоялъ, имЗлъ см$лость идти 
прежде только одною мыслью туда, куда меня вели разумъ и 
совесть, безъ соображеня о томъ, къ чему они меня приведутъ. 
И я быль вознагражденъ за эту см3злость. Вс сложныя, раз- 
розненныя, запутанныя и безсмысленныя явлен!я жизни, окру- 
жавипя меня, вдругъ стали ясны, и мое, прежде странное и тяже- 
лое, положене среди этихъ явлен1й вдругь стало естественно и 
легко. И въ новомъ положен1и этомъ опредЗлилась совершенно 
точно моя дфятельность, — совс$мъ не та, какая представля- 
лась мн$ прежде, но дфятельность новая, гораздо бол$е спокой- 
ная, любовная и радостная. То самое, что прежде пугало меня, 
стало привлекать меня. 

И потому я думаю, что тотъ, кто искренно задасть себЪ во- 
просъ: что дълать? и, отв$чая на этоть вопросъ, не будетъ 
лгать передъ собой, а пойдеть туда, куда поведетъ его разумъ, 
тоть уже р$шилъ вопросъ. Если онъ только не будетъ лгать 
передъ собой, онъ найдетъ, что, гдз и какъ дфлать. Одно только, 
что можеть помфшать ему въ отыскаюи исхода, — это ложно 
высокое о себ и о своемъ положенми мн$5юше. Такъ это было 
со мной, и потому другой, вытекающий изъ перваго, отвфтъ на 
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вопросъ «что дфлать?» для меня состоялъ въ томъ, чтобы 
покаяться во всемъ значенйи этого слова, т.-е. изм$нить совершен- 
но оцфнку своего положения и своей д$ятельности: вм$сто полез- 
ности и серьезности своей дфятельности признать ея вредъ и 
пустячность, вмЗсто своего образовав1я признать свое нев$же- 
ство, вмЪсто своей доброты и нравственности признать свою 
безнравственность и жестокость, вмЪфсто своей высоты признать 
свою низость. 

Я говорю, что, кромЪ того, чтобы не лгать передъ самихъ 
собой, мн нужно еще было отдльно покаяться, потому что, 
хотя одно и вытекаеть изъ другого, ложное представлете о 
моемъ высокомъ значети такъ срослось со мною, что до тъхь 
поръ, пока я искренно не покаялся, не отр$шился отъ той лож- 
ной оцЪнкч, которую я сд$лалъ самъ себЪ, я не видалъ большей 
части той лжи, которою я лгалъ передъ собою. Только когда 
я покаялся, т.-е. пересталъ смотр$фть на себя, какъ на особен- 
наго человЪка, а сталъ смотр$ть, какъ на челов$ка такого же, 
какъ вс люди, только тогда путь мой сталъ ясенъ для меня. 

Прежде же я не могъь отв$чать на вопросъ «что дфлать?» 
потому, что самый вопросъ я ставилъ неправильно. Пока я не 
покаялся, я ставилъ вопросъ такъ: какую избрать дЪятель- 
ность мн%, челов$ку, пр1обр$тшему то образоване и т$ таланты, 
которые я пр!обр$лъ? 

Какъ отплатить этими талантами и этимъ образованемъ за 
то, что я бралъ и беру у народа? Вопросъ этоть быль непра- 
виленъ потому, что онъ включалъ въ себя ложное представленте 
0 томъ, что я не такой же челов$къ, а особенный, призванный 
служить людямъ тфми талантами и образован1емъ, которое я 
пр!обрЪлъ 40-л5тнимъ упражнен1емъ. Я задавалъ себ вопросъ, 
но. въ сущности уже отв$чалъ на него впередъ тфмъ, что впередъ 
уже опред$лялъ тотъ родъ мнЪ праятной дЪятельности, которою 
я призванъ былъ служить людямъ. Я, собственно, спрашивалъ 
себя: какъ мнф, такому прекрасному писателю, пробр$тшему 
столько знан!Й и талантовъ, употребить ихъ на пользу людямъ? 
Вопросъ же надо было поставить такъ, какъ бы онъ стоялъ для 
ученаго раввнна, прошедшаго курсъ талмуда и выучившаго число 
буквъ вс5хъ священныхъ книгь и всЪ тонкости своей науки. 
Вопросъ какъ для раввина, такъ и для меня долженъ быль стоять 
такь: что мн, проведшему, по несчастью моихъ услов1й, луче 
учебные годы, вмЪсто прлучен1я къ труду, въ изучети француз- 
скаго языка, фортешанной игры, грамматики, географли, юриди- 
ческихъ наукъ, стиховъ, повфстей и романовъ, философскихъ 
теорй и военныхъ упражнен1й, — что мнЪ, проведшему лучше 
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годы моей жизни въ праздныхъ и развращающихъ душу заня- 
пяхъ, — что мнз дфлать, несмотря на эти несчастныя условя 
прошедшаго, чтобы отплатить тзмъ людямъ, которые во все 
это время кормили и одфвали меня, да и теперь продолжаютъ 
кормить и одфвать меня? Если бы вопросъ стоялъ такъ, какъ онъ 
стоить передо мною теперь, послЪ того, какъ я покаялся, — что 
длать мнВ, такому испорченному челов$ку?—то отвфтъ былъ 
бы легокъ: стараться прежде всего честно кормиться, т.-е. вы- 
учиться не жить на шез другихъ, и, учась этому и выучившись, 
при всякомъ случа приносить пользу людямъ и руками, и 
ногами, и мозгами, и сердцемъ, и всЗмъ тёмЪ, на что заявляются 
требован1я людей. 

И потому - то я говорю, что для человЪка нашего круга, 
кром того, чтобы не лгать передъ другими и собой, нужно 
еще покаяться, соскрести съ себя вросшую въ насъ гордость 
своимъ образоватемъ, утонченностью, талантами и сознать себя 
не благодфтелемъь народа, передовымъ человзкомъ, который 
не отказывается подзлиться съ народомъ своими полезными 
пр1обр$тен1ями, а признать себя кругомъ виноватымъ, испор- 
ченнымъ, никуда негоднымъ человЪкомъ, который желаетъь 
исправиться и не то что благодЪтельствовать народу, но пере- 
стать только оскорблять и обижать его. 

Я слышу часто вопросы хорошихъ молодыхъ людей, сочув- 
ствующихъ отрицательной части моего писаня и спрашиваю- 
щихь: ну, Такь что же мнЪ дЪлать? что дЗлать мнф, кончив- 
шему куреъ въ университет$ или въ другомъ заведен1и, для того, 
чтобы быть полезнымъ? 

Молодые люди эти спрашивають, а въ глубин души у 
у нихъ уже рВшено, что то образован!е, которое они полу- 
чили, есть ихъ великое преимущество, и что служить народу 
они желають именно этимъ своимъ преимуществомъ. И потому 
одно, чего они никакъ не сд$лаютъ, это—то, чтобы искренно, 
честно отнестись критически къ тому, что они называють своимъ 
образован1емъ: спросить себя хорошпя или дурныя свойства, 
суть то, что они называютъ своимъ образован1емъ. Если же 
они сдфлають это, то они неизбзжно будуть приведены къ 
пеобходимости отречься отъ своего образованля и къ необхо- 
димости начать учиться снова, а это одно и нужно. 

‘Они никакъ не могуть ршить вопроса «что дфлать?» по- 
тому, что вопросъ этотъ стоить для нихъ не такъ, какъ онъ дол- 
женъ стоять. 

Вопросъ долженъ бы стоять такъ: какъ мнВ, безпомощ- 
ному, безполезному человЪку, по несчасттю моихъ услов!Й по- 
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губившему лучше ` учебные годы на развращающее душу и 
ТВло изучене научнаго талмуда, поправить эту ошибку и вы- 
учиться служить людямъ? — а онъ у нихъ стоить такъ: какъ 
мнз, пр1обр$тшему столько прекрасныхъ знан!й человЪку, быть 
этими прекрасными знанями полезнымъ людямъ? И потому - то 
такой челов$къ никогда не отв$тить на вопросъ «что дЪлать?» 
до тБхь поръ, пока онъ не перестанетъь лгать передъ собой и не 
покается. И покаян1е не страшно, такъ же какъ не страшна 
истина, и такъ же радостно и плодотворно. Стоить принять 
истину совсВмъ и покаяться совс$мъ, чтобы понять, что правъ, 
преимуществъ, особенностей въ дЪлЪ жизни никто не имфеть 
и не можеть имфть, а обязанностямъ н$ть конца и нёть лред$- 
ловъ, и что первая и несомн$фнная обязанность человка есть 
участ1е въ борьбЪ съ природою за свою жизнь и жизнь другихъ 
людей. 

И это - то сознан1е обязанности человЪка и составляетъ сущ- 
ность третьяго отвЪта на вопросъ: что дьлать? 

Я старался не лгать передъ собой, я старался выварить 
изъ себя остатки ложнаго мнфн1я о значени моего образова- 
ная и талантовъ и покаяться; но на дорогБ р5шетя вопроса 
«что дВлать?» становилось новое затруднене: дЪлъ такъ много 
разныхъ, что надо было указавте на то, что именно дфлать. 
И отвЪть на этоть вопросъ дало мн искреннее покаяне въ томъ 
злЪ, въ которомъ я жилъ. Что дфлать? Что именно дВлать? — 
спрашивають всВ, и спрашивалъь я до т5хь поръ, пока подъ 
вляшемъ высокаго мн5юя о своемъ призваюи не видалъ того, 
что первое и несомн$нное д$ло мое было то, чтобы кормиться, 
одЪваться, отопляться, обстраиваться и въ этомъ же самомъ 
служить другимъ, потому что, съ тёхъ поръ какъ существуетъь 
м1ръ, въ этомъ самомъ состояла и состоить первая и несомнфнная 
обязанность всякаго челов$ка. 

Обязанность эта всегда будеть первой уже потому, что лю- 
дямъ нужнфе всего ихъ жизнь, и потому для того, чтобы защн- 
щать и поучать людей и д$лать ихъ жизнь боле прлятной, 
надо сохранять самую жизнь, а между т6мъ мое неучасте въ 
борьбЗ, и поглощен1е чужихъ трудовъ есть уничтожеше чужихь 
жизней. 

И потому безумно служить жизни людей, уничтожая жизни 
людей, и нельзя говорить, что я служу людямъ, когда я своей 
жизнью очевидно врежу имъ. 

Обязанность челов ка—борьба съ природою для пробрЪтешя 
средствъ жизни всегда будетъ самой первой и несомнВнной изъ 
всЪхь другихь обязанностей, потому что обязанность эта есть за- 
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конъ жизни, отступлен1е оть котораго влечеть за собой неизбЪж- 
ное наказан1е — уничтожен1е или тфлесной, или разумной жизни 
челов$ка. Если челов$къ, живя одинъ, уволить себя отъ обя- 
занности борьбы съ природой, онъ тотчасъ же казнится тёмъ, 
что тзло его погибаетъ. Если же челов$къ уволить себя оть 
этой обязанности, заставляя другихъ людей, губя ихъ жизнь, 
исполнять ее, то онъ тотчасъ же казнится уничтоженемъ раз- 
умной жизни, т.-е. жизни, им$ющей разумный смыслъ. 

Въ этомъ одномъ дл получаеть человЪкъ, если уже разд?- 
лять его, полное удовлетворене т$лесныхъ и духовныхъ требо- 
ван1й своей природы: кормить, одЪвать, беречь себя и своихь 
близкихь есть удовлетворене тВлесной потребности, дФлать 
то же для другихь людей — удовлетворен1е духовной потреб- 
ности. 

Всякая другая дятельность челов$ка только тогда законна, 
когда она направлена на удовлетворен1е этой первйшей по- 
требности потому что въ удовлетворении этой потребности со- 
стоить и вся жизнь человЪка. 

Въ чемъ бы челов$къ ни полагалъ своего призван!я: въ 
томъ ли, чтобы управлять людьми, въ Томъ ли, чтобы защи- 
щать своихь соотечественниковъ, совершать ли богослуженя, 
поучать ли другихъ, придумывать ли средства для увеличе- 
ня праятностей жизни, открывать ли законы м!ра, воплощать 
ли вЪчныя истины въ художественныхъ образахъ,— обязанность 
разумнаго челов$ка участвовать въ борьбз съ природою 
для поддержаня жизни и своей и другихъ людей всегда будетъь 
самая первая и самая несомн$нная. 

Я такъ быль извращенъ своей прошедшей жизнью, такъ 
скрыть въ нашемъ м1рЪ этоть первый и несомнфнный законъ 
Бога, или природы, что мнЪ казалось страннымъ, страш- 
нымъ, стыднымъ даже исполнене этого закона, какъ будто мо- 
жеть быть странно, страшно, и стыдно исполневе вЪчнаго и не- 
сомиЪннаго закона, а не отступлен1е оть него. Сначала мнЪ 
представлялось, что для исполненая этого дла нужно какое-то 
приспособлене, устройство, сообщество единомышленныхъ лю- 
дей, согласе семьи, жизнь въ деревнЪ; потомъ представлялось со- 
вЪстнымъ какъ будто выказываться передъ людьми, д$лалть такое 
непривычное въ нашемъ быту дфло, какъ тфлесный трудъ, и я не 
зналъ, какъ взяться за него. 

Но стоило мн$ понять, что это не есть какая-нибудь исклю- 
чительная дФятельность, которую нужно выдумать и устроить, 
а что эта дЗятельность есть только возвращен1е изъ ложнаго 
положен!я, въ которомъ я находился, къ естественному, есть 
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только исправленше той лжи, въ которой я живу, — стоило мнЪ 
сознать это, чтобы устранились всЪ эти затрудненя. 

Устраивать и приспособлять и ожидать соглас1я другихь ни- 
когда не нужно было, потому что всегда, въ какомъ бы я ни 
былъ положеши, были люди, которые кормили, одфвали, ото- 
пляли кромЪ себя и меня, и вездВ при всЪхъ условяхъ я могь 
дФлать это самъ для себя и для нихъ, если у меня доставало 
времени и силъ. 

А испытывать ложный стыдъ въ заняти непривычнымъ и 
какъ бы удивительнымъ для людей дфломъ я тоже не могь, 
потому что, не дВлая этого, я испытывалъ уже не ложный, а 
настоящ!Й стыдъ. И туть - то, придя кь этому сознан1ю и прак- 
тическому изъ него выводу, я былъ вознагражденъ вполнЪ 
за то, что не заробфлъ передъ выводами разума и пошелъ туда, 
куда они вели меня. | 

Придя кь этому практическому выводу, я быль пораженъ 
легкостью и простотою разр$шеня всЪхъ т8хъ вопросовъ, 
которые мн прежде казались столь трудными и сложными. 

На вопросъ: что нужно дБлать? — явился самый несомн$нный 
отв$ть: прежде всего, что мнЪ самому нужно: мой самоваръ, 
моя печка, моя вода, моя одежда — все, что я могу самъ сд$лать. 

На вопросъ: не странно ли это будеть передъ людьми, дё- 
лавшими это? — оказалось, что странность эта продолжается 
только недёлю, а посл недфли сдфлалось бы страннымъ, есля 
бы я возвратился къ прежнимъ услов1ямъ. 

На вопросъ: нужно ли организовать этотъ физическаЯ трудъ, 
устроивъ сообщество въ деревнф, на землВ? — оказалось, Что 
все это не нужно, что трудъ, если онъ иметь своею цзлью не 
пробрзтен!е возможности праздности и пользоватя чужимъ 
трудомъ, каковъ трудъ наживающихъ деньги людей, а иметь 
цфлью удовлетворен!е потребностей, самъ собою влечетъь изъ 
города въ деревню, къ землЪ, туда, гдЪ трудъ этоть самый пло- 
дотворный и радостный. 

Сообщества же не нужно было никакого составлять потому, 
что челов$къ трудяцийся самъ по себЪ, естественно примыкаетъ 
къ существующему сообществу людей трудящихся. 

На вопросъ о томъ: не поглотить ли этоть трудъ всего моего 
времени и не лишить ли меня возможности той умственной дЗя- 
тельности, которую я люблю, къ которой привыкъ и которую 
въ минуту сомомнфня считаю не безполезною другимъ? — 
отвЪть получился самый неожиданный. Энермя умственной 
дЪятельности усилилась и равномЪрно усиливалась, освобо- 
ждаясь оть всего излишняго, по мЪфрЪ напряжен1я тзлеснаго. 
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Оказалось, что, отдавъ на физичесый трудъ 8 часовъ,—ту 
половину дня, которую я прежде проводилъ въ тяжелыхь уси- 
ляхъ борьбы со скукою, — у меня оставалось еще 8 часовъ, 
изъ которыхъ мнз нужно было по моимъ условямъ только 
5 для умственнаго труда; оказалось, что если бы я, весьма пло- 
довитый писатель, 40 почти лЪть ничего не дфлавиий, кром$ 
писан1я, и написавший 300 листовъ печатныхъ, — если бы я ра- 
боталъ ве эти 40 лЪтъ рядовую работу съ рабочимъ народомъ. 
то, не считая зимнихъ вечеровъ и гулевыхь дней, если бы я 
читалъ и учился въ продолжене 5-ти часовъ каждый день, 
а писалъ бы по однимъ праздникамъ, по двз страницы въ день 
(а я писывалъ по листу печатному въ день),—то я написалъ бы 
ТВ же 800 листовъ въ 14 лВТЪ. 

Оказалось удивительное дзло: самый простой ариеметиче- 
с&Й расчеть, который можеть сдзлать, семилЪтн!Й мальчикъ 
и котораго я до сихъ поръ не могъ сд$лать. Въ суткахъ 24 часа; 
спимъ мы 8 часовъ, остается 16. Если какой бы то ни было чело- 
вЗкъ умственной дВятельности посвятить на свою дзятельность 
5 часовъ каждый день, то онъ сдВлаетъ страшно много. Куда же 
дфваются остальные 11 часовъ? 

Оказалось, что физичесый трудъ не только не исключаетъ 
возможности ‘умственной дфятельности, не только улучшаеть 
ея достоинство, но поощряеть ее. 

На вопросъ о томъ: не лишить ли этоть физическ1й трудъ 
меня многихъ безвредныхъ радостёй, свойственныхъ человЪку, 
какъ наслажденя искусствами, пробрВтен1я знан1я, общеня 
съ людьми и вообще счаст1я жизни? — оказалось совершенно 
обратное: ч$мъ напряженн$е былъ трудъ, чВмъ больше онъ при- 
ближался къ считающемуся самымъ грубымъ земледВльческому 
труду, тёмъ больше я про1брЪталъ наслажден1й, знан!й и при- 
ходилъ тёмъ боле въ тзсное и любовное общете съ ЛЮДЬМИ, 
и тёмъ боле получалъ счастья жизни. 

На вопросъ о томъ (такъ часто слышанный мною оть людей 
не совсЁмъ искреннихъ): какой результать можеть произойти 
оть такой ничтожной капли въ морЪ участ1я моего личнаго фи- 
зическаго труда въ морЪ поглощаемаго мною труда? — получился 
тоже самый удовлетворительный и неожиданный отвЪтЪ. 

Оказалось, что стоило мн сдЪлать физический трудъ при- 
вычнымь условемъ своей жизни, чтобы тотчасъ же большин- 
етво моихь ложныхъ, дорогихъ привычекъ и требовавй при 
физической праздности сами собой, безъ малЪйшаго усил1я съ 
моей стороны, отпали оть меня. Не говоря уже о привычкахъь 
обращать день въ ночь и обратно, о постели. одеждЪ, услов- 
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ной чистотз, прямо невозможныхъь и стёеняющихь при физи- 
ческомъ трудф, пища, потребность, качества пищи совершенно 
измЪНиИЛиИСЬ. 

ВмЪсто сладкаго, жирнаго, утонченнаго, сложНаго, прянаго, 
на что тянуло прежде, стала нужна и болЪе всего пралятна самая 
простая пища: щи, каша, черный хлЪбъ, чай въ прикуску. 

Такъ что, не говоря уже о вшяни на меня прим$ра простыхъ 
рабочихъ людей, довольствующихся малымъ, съ которыми я 
при физической работз приходилъ въ общене, самыя потреб- 
ности незамЪтно измфнились велЪфдетв1е рабочей жизни, такъ 
что моя капля физическаго труда въ мор общаго труда, по 
мзрЪ моей привычки и усвоен!я прАемовъ работы, становилась 
все больше и больше; по мёр$ же плодотворности моего труда 
и требоватя мои труда оть другихъ становились все меньше 
и меныпе, и жизнь естественно, безь усимй и лишевй при- 
ближалась къ такой простой, о ‘которой я не могь и мечтать 
безъ исполненя закона труда. Оказалось то, что самыя дорогя 
требованя мои оть жизни — именно требован]я тщеслав!я и 
разсВяя оть скуки—происходили прямо оть праздной жизни. 

При физической работз не было м$ста тщеслав1ю и не было 
нужды въ разсЪяи, такъ какь время было пр1ятно занято, 
и посл усталости простой отдыхь за чаемъ, за книгой, 
за разговоромъ съ близкими былъ несравненно пр1ятн$е театра, 
карть, концерта, большого общества, —вс$хъ тзхъ вещей, ко- 
торыя нужны при физической праздности и стоять дорого. 

На вопросъ о томъ: не разстроилъ ли бы этоть непривычный 
трудъ здоровья, необходимаго для возможности служеня лю- 
дямъ?— оказалось, что, несмотря на положительныя утвержде 
н1я знаменитыхъ врачей, что физичесый напряженный трудъ, 
особенно въ мои года, можеть имЪть самыя вредныя посл$д- 
стыя (а что лучше шведская гимнастика, массажъ и т. п. при- 
способленя, долженствуюцйя замфнить естественныя услов1я 
жизни человзка), — оказалось, что чЪмъ напряженнзе быль 
трудъ, тзмъ я сильнфе, бодрЪе, веселЗе и добрЪе себя чувство- 
валъ. Такъ что оказалось несомнфнно то, что точно такъ же, 
какъ вс$ т ухищрен1я челов$ческаго ума: газеты, театры, кон- 
церты, визиты, балы, карты, журналы, романы, суть не что 
иное, какъ средство поддерживать духовную жизнь челов ка вн$ 
его естественныхъ услов1й труда для другихъ, что точно таковы 
же гипеничесыя и медицинсюя ухищрен!я человЪческаго 
ума для приспособленя пищи, питья, помфщен1я, вентиляции, 
отопленя, одежды, лзкарствъ, водъ, массажей, гимнастики, 
электрическихь и всякихь другихъ лЪченй, — что вс эти 
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хитрости - мудрости суть только средства поддержать тВлесную 
жизнь челов$ка, изъятую изъ естественныхь ея услов!Й труда, 
оказалось, что вс тЪ ухищрен1я челов ческаго ума для пр1- 
ятнаго устройства жизни физически праздныхъ людей совер- 
шенно подобны тЪмъ хитростямъ, которыя бы придумывали 
люди для устройства въ герметически закрытомъ помфщеви, 
посредствомъ механическихъ приборовъ, испареня воды и до- 
ставлен1я растемямъ наилучшаго для дыхан1я воздуха, когда 
стоить только открыть окошко. 

Всз выдумки медицины и гипены для людей нашего круга 
подобны тому, что придумывалъ бы механикъ для того, чтобы, 
растопивь неработающий паровикъ и заткнувъ вс клапаны, 
сдВлать такъ, чтобы паровикь не разорвало. 

ВмЪсто всВхъ сложнфйшихь и поглощающихьъ столько тру- 
довъ устройствъ увеселен!й, комфорта и медицинскихъ и гиг 
еническихъь приспособлен!й, долженствующихь спасать людей 
оть ихъ духовныхь и тёлесныхъ болфзней, нужно только одно: 
исполнять законъ жизни—дЪЗлать то, что свойственно не только 
челов$ку, но и животному, выпускать зарядъ энерми, прини- 
маемой въ вид пищи мускульнымъ трудомъ; говоря простымъ 
языкомъ — зарабатывать хлЪфбъ— не работавши не Фсть, или 
сколько позлъ, столько и сработалъ. 

И когда я ясно понялъ все это, мн стало см$шно. Я ц%- 
лымъ рядомь сомнфн!й, искан!й, длиннымъ ходомъ мысли при- 
шель къ той необыкновенной истинВ, что если у человзка 
есть глаза, то затЁмъ, чтобы смотрЪть ими, и уши, чтобы слу- 
шать, и ноги, чтобы ходить, и руки, и спина, чтобы работать. 
И что если челов$кь не будеть употреблять этихъ членовъ 
на то, на что они предназначены, то ему будетъ хуже. 

Я пришель кь тому заключен1ю, что съ нами, привилеги- 
рованными людьми, случилось то же, что случилось съ жереб- 
цами моего знакомаго. 

Приказчикъ, не охотникъ до лошадей и не знатокъ, по- 
лучивъь приказан!е хозяина поставить на стойло лучшихъ же- 
ребцовъ, отобралъ ихъ изъ табуна, поставилъ въ стойла, кормиль 
овсомъ и поилъ; но, боясь за дорогихъ лошадей, не ршался 
ни кому поручить ихъ, не Фздилъ, не гонялъ ч даже не выво- 
дилъ ихъ. Лошади всВ сли на ноги и стали никуда негодными. 

То же случилось и съ нами, но только съ тою разницей, 
что лошадей нельзя обмануть нич$мъ, и ихъ, чтобы не выпу- 
скать, держали на привязи, насъ же держать въ такомъ же 
неестественномъ и гибельномъ для насъ положени соблаз- 
нами, которые спутали насъ и держать, какъ цфпи. Мы устроили 
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себЪ жизнь, противную и нравственной и физической природ 
человЗка, и вс силы свои своего ума напрягаемъ на то, чтобы 
ув$рить человЪка, что это-то и есть самая настоящая жизнь. 
Все, что мы называемъ культурой: наши науки и искусства, 
усовершенствован1я прятностей жизни,—это попытки обмануть 
нравственныя, требован1я человЪка; все, что называемъ гипеной 
н медициной, —это попытки обмануть естественныя, физическя 
требован1я челов ческой природы. Но обманы эти имЪють свон 
предзлы, и мы доходимъ до нихъ. 

Если такая настоящая жизнь человЪ ческая, то лучше вовсе 
не жить, говорить царствующая, самая модная философля Шо- 
пенгауэра и Гартмана. Если такова жизнь, то лучше не жить, 
говорить увеличивающееся число самоуб1йствъ привилегирован- 
наго класса. Если такова жизнь, то и будущимъ покол5ямъ 
лучше не жить, говорять потворствуемыя наукой медицины и 
изобр$тенныя ею уловки для уничтоженя женскаго плодородя. 

Въ Биби сказано, какъ законъ человВка: въ потБ лица 
снзси хлфбъ и вь мукахь родиши чада. 

Мужикь Бондаревъ, написавпИЙй объ этомъ статью, освЗ- 
тилъ для меня мудрость этого изречен1я. (За всю мою жизнь 
два русскихъ мыслящихъ челов$ка имфли на меня большое 
нравственное вллян!е и обогатили мою мысль и уяснили мнЪ мое 
м1росозерцаше. Люди эти были не русск!е поэты, ученые, про- 
повфдники,—это были два живупе теперь замЗчательные че- 
ловёка, оба всю свою жизнь работавшие ыы работу 
крестьяне: Сютаевъ и Бондаревъ 1). 

№18 ауопз сВапоё 14006 са, — какь говорить мольеров- 
ское лицо, завравшись о медицин®, и сказавшее, что печень 
на лЪвой сторонф. Мы все это перемЗнили: людямъ не нужно 
работать, чтобы кормиться, это все будуть д5лать машины, 
& женщинамь не нужно рожать. Наука медицина научить раз- 
личнымъ средствамъ, а народу и такъь слишкомь много. 

По Крапивенскому УЪзду ходить оборванный мужикъ, 
сошелъь съ ума на томъ, что и онъ такъ же, какъ господа, 
можеть не работать, а получать слфдующее ему содержане 
оть государя императора. Мужикъ этоть называеть себя `те- 
перь свётл5йшимъ военнымъ княземъ Блохинымъ, поставщи- 
комъ военнаго пров1анта всЪфхъ сослов!Й. Онъ говорить про 
себя, что онъ окончилъ всфхъ чиновъ и, по выслугВ военнаго 
сосломя, долженъ получить оть государя императора откры- 
ТЫЙ банкъ, одежды, мундиры, лошадей, экипажи, чай, горохъ 


1) Съ тЬхъ поръ, какъ это было написано, они оба уже умерли. Ред. 
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и прислугу и всякое продовольств!е. Человзкъ этоть смёшонъ 
для многихъ, но для меня значене сумасшеств1я его ужасно. 

На вопросы: не хочеть ли онъ поработать?—онъ всегда гордо 
отвЗчаеть: «очень благодаренъ, это все управится крестьянами». 

Когда скажешь ему, что крестьяне тоже не захотять ра- 
ботать, онъ отвфчаеть: «крестьянамъ это не затруднительно 
въ управк$» (вообще онъ говорить высокимъ слогомъ и лю- 
бить отглагольныя существительныя). 

‚ «Теперь выдумка машинъ для облеугчительности крестьянъ,— 
говорить онъ. — Для нихъ н$ть затруднительности». Когда у 
него спросишь: для чего онъ живеть?—онъ отвЪФчаеть: «для 
разгулки времени». 

Я всегда смотрю на этого человЗка, какъ въ зеркало. Я 
вижу въ немъ себя и все наше сослов1е. 

Окончить чиновъ, чтобы жить для разгулки времени и по- 

лучать открытый банкъ, между тфмъ какъ крестьяне, для ко- 
торыхъ это не затруднительно по выдумкВ машинъ, управляють 
вс дфла,—это полная формулировка безумной вфры людей 
нашего круга. 
_ Когда мы спрашиваемъ: что же именно намъ д$лать? вЪдь 
мы не спрашиваемъ ничего, а только утверждаемъ, только не 
съ такою добросов$етностью, какъ свЗтлЪйший военный князь 
Блохинъ, окончивии!й всфхь чиновъ и лишась разума, что мы 
не хотимъ ничего дФлаль. 

Тотъ, кто опомнится, не можеть этого спрашивать, потому 
что, съ одной стороны, все, ч$мъ онъ пользуется, сдВлано и 
дзлается руками людей, а съ другой стороны, какъ только 
проснулся и поль здоровый человЪкъ, такъ у него является 
потребность работать и ногами, и руками, и мозгами. Для того, 
чтобы найти работу и работать, ему нужно только не удер- 
живаться; только тотъ, кто считаеть стыднымъ работу, какъ 
дама, которая просить гостью не трудиться отворять дверь, & 
подождать, пока она позоветь для этого челов$ка, только тоть 
можеть задавать себф вопросъ: что именно д$лать? 

ДФло не въ томъ, чтобы выдумать работу, — работы для 
себя и для другихъь не перед$лаешь,—а дфло въ томъ, чтобы 
отвыкнуть оть того преступнаго взгляда на жизнь, что я Змъ 
и сплю для своего удовольств1я, и усвоить себЪ тоть простой 
и правдивый взглядъ, съ которымъ вырастаетъ и живеть рабоч 
человзкъ, что челов$къ прежде всего есть машина, которая 
заряжается Здой, для того, чтобы кормиться, и что потому стыдно, 
тяжело, нельзя Зсть и не работать; что Зеть и не работать—это 
самое безбожное, противоестественное и потому опасное по- 
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ложенше въ род содомскаго грЪха. Только бы было это сознаше, 
и работа будетъ, и работа будетъ всегда радостная и удовлетво- 
ряющая душевныя и т$лесныя требован1я. МиЪ представилось 
ДВло такь: день всякаго челов$ка самой пищей раздфляется 
на 4 части, или 4 упряжки, какъ называють это мужики: 
1) до завтрака, 2) оть завтрака до обфда, 3) оть обЪфда до 
полдника и 4) оть полдника до вечера. Д$ятельность чело- 
вЪка, въ которой онъ по самому существу своему чувствуетъ 
потребность, тоже раздЗляется на 4 рода: 1) дБятельность 
мускульной силы, работа рукъ, ногь, плечь и спины,—тя- 
желый трудь, оть котораго вспотБешь; 2) дЪятельность  паль- 
цевь и кисти рукъ, дфятельность ловкости и мастерства; 
3) дВятельность ума и воображен!я; 4) дЪятельность общешя 
съ другими людьми. Блага, которыми пользуется человЪкъ, 
также разд$ляются на 4 рода. ВсяюйЙ человЪ$къ пользуется, 
во-первыхъ, произведен1ями тяжелаго труда: хлЪфбомъ, ско- 
тиной, постройками, колодцами; во-вторыхь, дЪятельностью 
ремесленнаго труда: одежою, сапогами, утварью и т. п.; вь- 
третьихъ, произведен1ями умственной д$ятельности: наукъ и 
искусствъ, и, въ-четвертыхъ, установленнымъ общен1емъ между 
людьми. И мн3 представилось, что лучше всего бы было чере- 
довать занят1я дня такъ, чтобы упражнять всВ 4 способности 
человфка, самому производить вс т8 4 рода блага, которыми 
пользуются люди, такъ, что одна часть дня—первая упряжка— 
была посвящена: первая—тяжелому труду, другая — умствен- 
ному, третья—ремесленному и четвертая—общен1ю съ людьми. 
Хорошо, если можно устроить такъ свою работу, но если и 
нельзя, одно важно: чтобы было сознан1е обязанности на трудъ, 
обязанность употреблять на д$ло каждую упряжку. 

МнЪ представилось, что тогда только уничтожится то лож- 
ное раздЪлене труда, которое существуеть въ нашемъ обще- 
ств$, и установится то справедливое разд$лен1е труда, ко- 
торое не нарушаеть счастья человЪка. 

Я, наприм$ръ, занимался всю свою жизнь умственнымъ тру- 
домъ. Я говорилъ себЪ, что я такъ раздФлилъ трудъ, что писа- 
не, т.-е. умственный трудъ, есть спешальное мое занят!е, а 
друпя нужныя мнВ дзла предоставилъ (или заставилъ) дЗлать 
другихъ. Но это, казалось бы, самое выгодное устройство для 
умственнаго труда, не говоря уже о своей несправедливости, 
было невыгодно именно для умственнаго труда. 

Я всю свою жизнь — пишу, сонъ, развлечен1я — устраивать 
въ виду этихъ часовъ спещальной работы и, кром$ этой работы, 
ничего не дБлалъ. 
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Изъ этого выходило, во-первыхъ, то, что я суживаль свой 
кругь наблюден1я и знавй, часто не им$ль предмета для изу- 
чен!я и часто, задавшись задачей описывать жизнь людей (а 
жизнь людей есть всегдашняя задача всякой умственной дз- 
ятельности), я чувствовалъь свое незнан!е и долженъ былъ 
учиться, спрашиваль о такихь вещахъ, которыя зналъ вся- 
«й челов$къ, не занятый спешальной работой; во-вторыхъ, 
выходило то, что я садился писать, но у меня не было ника- 
кого внутренняго влечен1я писать, и никто не требовалъ оть 
меня писаня, какъ писаня, т.-е. моихь мыслей, а требова- 
лось мое имя для журнальныхь соображен1й. Я старался вы- 
жимать изъ себя, что могь: иногда ничего не выжималъ, иногда 
что-нибудь очень плохое, и чувствовалъ неудовлетворенность 
и тоску. Теперь же, когда я созналъ необходимость физиче- 
ской работы, и грубой и ремесленной, выходило совершенно 
другое: время мое было занято, какъ ни скромно, но несомннно 
полезно, и радостно, и поучительно для меня. И потому я 
отрывался для своей спешальности отъ этого несомн®нно по- 
лезнаго и радостнаго занят1я только тогда, когда чувство- 
валь и внутреннюю потребность и вид$лъ прямо заявляемыя 
ко мнз въ моемъ писательскомъ трудЪ требован!я. А эти-то 
требован1я и обусловливали только доброкачественность и по- 
тому полезность и радостность моей спещальной работы. 

Такъ что оказалось, что занят1я тфми физическими работами. 
которыя мн3 необходимы, какъ и всякому человЗку, не только 
не мЬшали моей спещальной дзятельности, но были необходи- 
мымъ условемъ полезности, доброкачественности и радостности 
этой дзятельности. 

Птица такъ устроена, что ей необходимо летать, ходить, 
клевать, соображать, и когда она все это дфлаетъ, тогда она 
удовлетворена, счастлива, тогда она птица. Точно такъ же и 
челов$къ: когда онъ ходить, ворочаеть, поднимаетъ, таскаетъ, 
работаеть пальцами, глазами, ушами, языкомь, мозгомъ, тогда 
только онъ удовлетворенъ, тогда только онъ челов къ. 

Челов$къ, сознавпий свое призваюте труда, будетъ есте- 
ственно стремиться къ той перемфнз труда, которая свойственна 
ему для удовлетворен1я его вн$шнихь и внутреннихъ потреб- 
ностей, и измЗнитъ этоть порядокъ не иначе, какъ только если 
почувствуеть въ себВ непреодолимое призван!е къ какому-либо 
исключительному труду и кь этому же труду будуть предъ- 
являться требован1я другихъ людей. 

Свойство труда таково, что удовлетворене всВхъ потреб- 
ностей человЗка требуеть того самаго чередоватя разныхъ 
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родовъ труда, которое дфлаеть трудъ не тягостью, & радостью. 
Только ложная взра въ то, что трудъ есть проклят!е, могла 
привести людей къ тому освобождетю себя оть извфстныхь 
родовъ труда, т.-е. захвату чужого труда, требующаго насиль- 
ственнаго занят!я спещальнымъ трудомъ другихъ людей, кото- 
рое они называютъ разд$лешемъ труда. 

В$дь мы только такъ привыкли къ нашему ложному по- 
ниман!ю устройства труда, что намъ кажется, что сапожнику, 
машинисту, писателю или музыканту будеть лучше, если онъ 
уволить себя отъ свойственнаго человЪку труда. 

Тамъ, гдЪ не будеть насилля надъ чужимъ трудомъ и лож- 
ной вЗры въ радостность праздности, ни одинъ челов$къ для за- 
нят1я спешальнымъ трудомъ не уволить себя оть физическаго 
труда, нужнаго для удовлетвореня его потребностей, потому 
что спетальное занят!е не есть преимущество, а есть жертва, 
которую приносить человЪ$къ своему влечен1ю и своимъ братьямъ. 

Сапожникъ въ деревнф, оторвавшись отъ привычнаго, ра- 
достнаго въ полЪ труда и взявшись за свою работу, чтобы по- 
чинить или сшить сапоги сосфдямъ, лишаеть себя всегда ра- 
достнаго и полезнаго труда въ пол для другихь только по- 
тому, что онъ любить шить, знаеть, что никто не можеть такъ 
хорошо сд$лать этого, какъ онъ, и что люди будуть благодар- 
ны ему. Но ему не можеть придти желане на всю жизнь 
лишить себя радостнаго чередованя труда. Также староста, 
машинисть, писатель, ученый. ВЪФдь это намъ съ нашимъ из- 
вращеннымъ понятемъ кажется такъ, что если конторщика 
баринъ разжаловалъ въ мужики или министра сослали на по- 
селен1е, то его наказали, сд$лали ему дурное. Въ сущности 
же его облагод$тельствовали, т.-е. замБнили его тяжелый, спе- 
щальный трудъ радостнымъ чередовашемъ труда. 

Въ естественномъ обществ это совс$мъ иначе. Я знаю одну 
общину, гд$ люди сами кормились. Одинъ изъ членовъ этого 
общества былъ образованнфе другихъ и оть него потребовали 
чтетя, кь которому онъ долженъ былъ готовиться днемъ, чтобы 
читать вечеромъ. Онъ дфлаль это съ радостью, чувствуя, что 
онъ полезенъ другимъ и дЗлаеть дЪло хорошее. Но онъ усталъ 
оть исключительно умственной работы, и здоровье его стало 
хуже. Члены общины пожал$ли его и попросили идти работать 
ВЪ ПОЛ. 

Для людей, смотрящихъ на трудъ, какъ на сущность и ра- 
дость жизни, фонъ, основа жизни будетъ всегда борьба съ при- 
родой — трудъ и земледфльческй, и ремесленный, и умствен- 
ный, и установлен1е общен!я между людьми. 
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Отступлен1е оть одного или многихъ изъ этихъ родовъ труда 
и спецальная работа будетъ только тогда, когда человЪкъ 
спещальной работы, любя эту работу и зная, что онъ лучше 
другихь дфлаеть ее, жертвуеть своей выгодой для удовлетво- 
рен1я непосредственно заявляемыхъ къ нему требований. Только 
при такомъ взгляд на трудъ и вытекающемъ изъ него есте- 
ственномъ разд$лен1й труда уничтожается то прокляше, на- 
ложенное въ нашемъ воображеши на трудъ, и всяюЙ трудъ 
становится всегда радостью, потому что либо челов$къ буцетъ 
дВлать несомнфнно полезный и радостный, неотяготительный 
трудъ, либо будетъ имфть сознан1е жертвы въ исполнеши труда 
боле тяжелаго, исключительнаго, но такого, который онъ о 
лаетъ для блага другихь. 

Но раздфлен1е труда выгодн%е. Для кого выгодн$е? 

ВыгоднЪе поскорфе надфлать какь можно больше сапогь и 
ситцевъ. Но кто будеть д$лать эти сапоги и ситцы? 

Люди, поколЪн1ями дёлающе только булавочныя головки. 
Такъ какъ же это можеть быть выгодн$е для людей? 

Если ДЪлЛо въ томъ, чтобы над$лать какъ можно больше 
ситцевъ и булавокъ, то это такъ; но дфло вЪдь въ людяхь, въ 
благЪ ихъ. А благо людей—въ жизни. А жизнь—въ работ. Такъ 
какъ же можеть необходимость мучительной, угнетающей ра- 
боты быть выгоднЪе для людей? 

Если дЪло только въ выгодВ однихъ людей безъ соображе- 
ня о благВ всВхъ людей, то выгоднЪе всего однимъ людямъ 
Ъсть другихъ. Говорять, что и вкусно. Выгодно для всЪхъ 
людей — одно, то самое, что я для себя желаю, — наибольшаго 
блага и удовлетворен!я вс$хъ тёхъ потребностей, и т$лесныхъ, 
и душевныхъ, и совЪсти, и разума, которыя въ меня вложены. 
И воть для себя я нашелъ, что для моего блага и удовлетворе- 
ня моихь этихъ потребностей мнЪ нужно только излЪчиться 
оть того безумя, въ которомъ я жилъь вм$стБ съ крапивен- 
скимъ сумасшедшимъ, сумасшествя, состоящаго въ томъ, что 
н%которымъ людямъ не полагается работать и что все это 
должны управлять друге люди, и, потому д$лать только то, 
что свойственно человЪку, т. е. работать удовлетворяя сво- 
имъ потребностямъ. И, найдя это, я убфдился, что трудъ для 
удовлетворентя своихъ потребностей самъ собою раздФляется 
на разные роды труда, изъ которыхъ каждый иметь свою 
прелесть и не только не составляеть оОщеИ: а служить 
отдыхомъ одинъ оть другого. 

Я вь грубой форм3 (нисколько не настаивая на справедли- 
вости такого дзлен1я) раздЪлиль этоть трудъ по т5мь требо- 


СооЗ 


— 218 — 


ван!ямъ, которыя я имфю въ жизни, на 4 отдфла соотвтетвен- 
но четыремъ упряжкамь работы, изъ которыхъ слагается день, и 
стараюсь удовлетворять этимъ требован1ямъ. 

Такъ воть как1е отв$ты я нашелъ для себя на вопросъ: что 
намъ дфлать? 

Первое: не лгать передъ самимъ собой, какъ бы ни далекъ 
быль мой путь жизни оть того истиннаго пути, который откры- 
ваетъ мнЪ разумъ, — не бояться истины. 

Второе: отречься отъ сознан1я своей правоты, своихъ пре- 
имуществъ, особенностей передъ другими людьми и признать 
себя виноватымъ. 

Третье: исполнять тоть вЗчный, несомнЪнный законъ чело- 
вЪ%ка — трудомъ всего существа своего, не стыдясь никакого 
труда, бороться съ природою для поддержан1я жизни своей и 


другихъ людей. 


28 октября 1885 г. 
Ясная Поляна. 


ХХХ. 


Я кончиль, сказавъ все то, что касалось меня, но не могу 
удержаться оть желан!я сказать еще то, что касается всВхъ: 
общими соображен1ями повфрить т выводы, къ которымъ а 
пришелъ. | 

Мн хочется сказать о томъ, почему мн кажется, что очень 
многе изъ нашего круга должны придти къ тому же, къ чему 
я пришелъ, и еще о томъ, что выйдеть изъ того, если хоть н$- 
которые люди придуть къ этому. 

Я думаю, что мног!е придуть къ тому же, кь чему я при- 
шелъ, потому что если только люди нашего круга, нашей касты 
серьезно оглянутся на себя, то люди молодые, ищупие личнаго 
счастья, ужаснутся передъ все увеличивающейся, явно влеку- 
щей ихь въ погибель бЪдетвенностью своей жизни, люди совЪст- 
ливые, если они оглянутся на себя, ужаснутся передъ жесто- 
костью и незаконностью своей жизни, и люди робюме ужаснутся 
передъ опасностью своей жизни. 

Несчастле нашей эюизни: какъ мы, богатые люди, ни по- 
правляемъ, ни подпираемъ съ помощью науки и искусства 
эту нашу ложную жизнь, жизнь эта становится съ каждымъ 
тодомъ и слабЪе, и болБзненнЪе, и мучительн$е: съ каждымъ 
годомъ увеличивается число самоуб!йствъ и отреченй отъ ро- 
жденя дЪтей; съ каждымь годомъ слабЪють новыя поколБшя 
людей этого сослов1я; съ каждымъ годомъ мы чувствуемъ уве- 
личивающуюся тоску нашей жизни. 
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Очевидно, что на этомъ пути увеличетя удобствъ и прят- 
ностей жизни, на пути всякаго рода л5ченй и искусствен- 
ныхъ приспособлений для улучшен1я зр$тя, слуха, аппетита, 
искусственныхъ зубовъ, волосъ, дыхан1я, массажей и т. п. не 
можеть быть спасеня. То, что люди, не пользующеся этими 
усовершенствованями, сильнфе и здоров$е, эта истина стала 
такимъ труизмомъ, что въ газетахъь печатаются рекламы о же- 
лудочныхь порошкахь для богатыхъ подъ заглав1емъ: В1ез- 
31128 {ог {Ше роог (блаженство для’ бЪ$дныхъ), гдВ говорится, 
что оЪдные только им$ютъ правильное пищевареше, а богатымъ 
нужна помощь, а въ томъ числ эти порошки. 


Поправить это ДЪло нельзя никакими увеселенями, удоб- 
ствами и порошками, — поправить можеть только перемЗна 
жизви. 

Несогласля нашей жизни съ нашей совъетью: какъ ни ста- 
раемся мы оправдать передь самими собой свою изм$ну че- 
ловзчеству, вс наши оправдан1я распадаются прахомъ пе- 
редъ очевидностью: вокругь насъ мрутъ люди оть непосиль- 
ной работы и недостатка; мы губимъ трудъ другихъ людей, пищу 
и одежды, необходимыя для нихъ только для того, чтобы найти 
развлечен1!е и разнообраз!е въ своей скучной жизни. И потому 
сов$сть человЗка нашего круга, если есть хоть малый остатокъ 
ея въ немъ, не можеть заснуть и отравляетъь всВ т удобства 
и прятности жизни, которыя доставляють намъ страдающие и 
гибнупие въ труд братья. 

Но мало того, что каждый совзстливый человЪ$къ самъ чув- 
ствуеть это, — онъ бы и радъ забыть это, но не можетъ этого 
сдЪлать въ наше время, — вся лучшая часть науки и искусства, 
та, въ которой остался смыслъ ея призватя, постоянно напоми- 
наеть намъ о нашей жестокости и нашемъ незаконномъ поло- 
жени. Старыя, твердыя оправдан!я всЪ разрушены; новыя, 
эфемерныя оправдан1я науки для науки, искусства для искус- 
ства не выдерживають свЪта простого, здраваго разсудка. 

Совзсть людей не можеть быть успокоена новыми придум- 
ками, а можеть быть успокоена только перем$ной жизни, при 
которой не нужно будеть и не въ чемъ оправдываться. 


Опасность нашей жизни: какъ ни стараемся мы скрыть 
оть себя простую, самую очевидную опасность истощешя тер- 
пъЕя тёхъ людей, которыхъ мы душимъ, какъ ни стараемся мы 
противодЪйствовать этой опасности всякими обманами, наси- 
лмями, задобриван1ями, — опасность эта растеть съ каждымъ 
днемъ, съ каждымъ часомь и давно уже угрожаетъ намъ, а те- 
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перь назр$ла такъ, что мы чуть держимся въ своей лодочк$ надъ 
бушующимь уже и заливающимъ насъ моремъ, которое вотъ- 
воть гнзвно поглотить и пожреть насъ. Рабочая револющая 
съ ужасами разрушенй и убйствъ не только грозить намъ, но 
мы на ней живемъ уже л$тъ 30 и только пока, кое-какъ раз- 
ными хитростями, на время отсрочиваемъ взрывъ ея. Таково по- 
ложене въ ЕвропЪ; таково положение у насъ и еще хуже у насъ, 
потому Что оно не иметь спасительныхъ клавановъ. Давя- 
ще народъ классы, кром$ ‘царя, не имфють теперь въ глазахъ 
нашего народа никакого оправдан1я; они держатся вс$ въ сво- 
емъ положени только насилемъ, хитростью и оппортунизмомъ, 
т.-е. ловкостью, но ненависть въ худшихь представителяхъ на- 
рода и презрЗн1е къ намъ въ лучшихъ растуть съ каждымь 
годомъ. 

Въ нашемъ народЪ въ послдн!е три-четыре года вошло въ 
общее употреблен1е новое, многозначительное слово; словомъ 
этимъ, котораго я никогда не слыхалъ прежде, ругаются, те- 
перь на улиц и опредфляють насъ — дармо$ды. 

Ненависть и презр$н!е задавленнаго народа растетъ, а силы 
физическля и нравственныя богатыхъ классовъ слаб$ютъ; обманъ 
же, которымъ держится все, изнашивается, и утфшать себя въ 
этой смертной опасности богатые классы не могуть уже ничЪмъ. 

Возвратиться къ старому нельзя; возобновить разрушенный 
престижъ нельзя; остается одно для тЪхъ, которые не хотять 
перем$нить свою жизнь, — надфяться на то, что на мою жизнь 
хватитъ, а послВ какь хотять. 

Такъ и дфлаеть сл$пая толпа богатыхъ классовъ; но опас- 
ность все растеть, и ужасная развязка приближается. Устранить 
угрожающую опасность богатые классы могуть только перем$- 
ной жизни. 

Три причины указываютъ людямъ богатыхъ классовъ необ- 
ходимость перем$ны ихъ жизни: 1) потребность личнаго блага 
своего и своихъ близкихъ, неудовлетворимая на томъ пути, 
на которомъ стоять они, богатые люди; 2) потребность удовле- 
творен1я голоса совЪсти, невозможность которой очевидна на 
настоящемъ пути, г 3) угрожающая и все растущая опасность 
жизни, неустранимая никакими внфшними средствами; вс три 
причины вмфстВ должны влечь людей богатыхъ классовъ къ 
перем$н ихь жизни, къ такой перем$нз, которая бы удовле- 
творяла и благу и совЪсти и устраняла бы опасность. 

И такая перемфна есть только одна: перестать обманывать, 
покаяться и признать трудъ не проклятемъ, а радостнымь дБ- 
ломъ жизни. 
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Но что же будеть изъ того, что я буду 10, 8, 5 часовъ ра- 
ботать физическую работу, которую охотно сдлають тысячи 
мужиковъ за ТЪ деньги, которыя у меня есть? — говорять 
на это. | 

Будетъ первое, самое простое и несомнЪнное, то, что ты бу- 
дешь веселЗе, здоровЪе, бодрфе, добрЪе и узнаешь настоящую 
жизнь, оть которой ты прятался самъ или которая была спря- 
тана отъ тебя. 

Будетъь второе то, что’ если у тебя есть совесть, то не толь- 
ко она не будеть страдать, какъ она страдаеть теперь, глядя 
на трудъ людей (значене котораго мы всегда, по незнан!ю его, 
преувеличиваемъ или уменьшаемъ), но ты будешь постоянно 
испытывать радостное сознан1е того, что съ каждымъ днемъ 
ты все больше и больше удовлетворяешь требован1ямъ твоей со- 
в$сти и выходишь изъ того ужаснаго положен1я такого нагро- 
мождешя зла въ нашей жизни, что н$Фть возможности дфлать 
добро людямъ; ты почувствуешь радость жить свободно съ воз- 
можностью добра; ты пробъешь окно, просвЪть въ область нрав- 
ственнаго м!ра, который быль закрыть оть тебя. Будетъ, въ- 
третьихъ, то, что вместо вЪчнаго страха возмезд1я за твое зло 
ты будешь чувствовать, что ты спасаешь и другихъ оть этого 
возмезд!я, и главное спасаешь угнетенныхъ оть жестокаго чув- 
ства злобы и мести. 

Но вфдь смшно, — говорять обыкновенно, — намъ, лю- 
дямъ нашего м!ра, съ стоящими передъ нами глубокомысленными 
вопросами — философскими, научными, политическими, . худо- 
жественными, церковными, общественными, намъ: министрамъ, 
сенаторамъ, академикамъ, профессорамъ, артистамъ, пзвцамъ, 
четверть часа времени которыхъ такъ дорого цфнится людьми, 
намъ тратить наше время — на что же? на чищене своихь 
сапогь, мытье своихь рубашекъ, копан1е, сажан1е картофеля 
или кормлене своихъ куръ и своей коровы и тому подоб- 
ными дЪлами, т5ми дЪлами, которыя дЪлають для насъ и за 
насъ съ радостью не только нашъ дворникъ, наша кухарка, но 
тысячи людей, которые дорожать нашимъ временемъ. Но почему 
же мы сами одфваемся, моемся, чешемся, (извините за подроб- 
ности) держимъ себЪ горшокъ, почему мы сами подаемъ стулья 
дамамъ, гостямъ, отворяемъ, запираемъ двери, подсаживаемъ 
въ экипажи, дзлаемъ тому подобныхъ сотни дДФлъ, которыя 
прежде дЗлали за насъ рабы 

Потому что мы считаемъ, что это такъ надобно, что въ этомъ 
челов ческое достоинство, т.-е. долгъ, обязанность человзка. 

То же самое и съ физической работой. | 
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Достоинство человЪка, его священный долгь и обязанность 
употреблять данныя ему руки и ноги на то, для чего онз даны, 
и поглощаемую пищу употреблять на трудъ, производящий 
эту пищу, а не на то, чтобы он атрофировались, не на то, чтобы. 
ихъ мыть, и чистить, и употреблять только на то, чтобы посред- 
ствомъ ихъ совать себз въ ротъ пищу, питье и папиросы. 

Такое значен1е имЗеть занят1е физическимъ трудомъ для 
всякаго человЗка во всякомъ обществз; но въ нашемъ обще- 
ств, гдз уклонене оть этого закона природы сдБлалось не- 
счастемъ ц$лаго круга людей, занят1е физическимъ трудомъ 
получаеть еще другое значен1е — значене пропов$ди и дЪя- 
тельности, устраняющей страшныя б$дствя, угрожающая че- 
лов$честву. ВФдь говорить, что для образованнаго челов$ка 
занят!е физическимъ трудомъ есть ничтожное занят!1е, это все 
равно, что говорить при постройкЪ храма: что же важнаго въ 
томъ, чтобы положить одинъ камень ровно на свое м$сто? 

Вздь всякое величайшее дЪло дфлается именно въ условяхъ 
незамЪтности, скромности, простоты: ни пахать, ни строить, 
ни мыслить даже нельзя при освЪщени, громЪ пушекъ и вь 
мундирахъ. ОсвЪщене, громъ пушекъ, музыка, мундиры, чи- 
стота, блескъ, съ которыми мы привыкли соединять понят!е о 
важности занят1я, напротивъ, всегда служатъ признаками отсут- 
стая важности дъла. 

Велиюя, истинныя дла всегда просты и скромны. 

И таково величайшее дзло, предстоящее намъ: разр шенле 
тЪхъ страшныхь противорЪй, въ которыхъ мы живемъ. 

И дла, разрфшающя эти противорзя, суть т$ скромныя, 
незам$тныя, кажущ1яся смЪшными дзла: служене себё и фи- 
зическая работа для себя и, если можно, для другихъ людей, 
которыя предстоять намъ, богатымъ людямъ, если мы понимаемъ 
несчаст1е, безсов$стность и опасность того положевшя, въ ко- 
торое мы попали. 

Что выйдеть изъ того, что я и другой, трет! десятокъ людей 
будеть не брезгать работой физической и будеть считать ее 
необходимой для нашего счастья, спокойств1я совЪсти и безопас- 
ности? Выйдеть то, что будеть одинъ, другой, трет десятокъ 
людей, которые, не входя въ столкновене ни съ кёмЪъ, безъ на- 
силля правительственнаго или революц1оннаго для себя разр$- 
шать страшный вопросъ, стоящ!й передъ вс$мъ м!ромъ и раз- 
дБляющ людей —разрЪшать его такъ, что имъ станеть лучше 
жить, что ихъ совфсть станеть спокойнфе и что имъ нечего 
бояться. Выйдеть то, что и друме люди увидять, что благо. 
котораго они ищуть везд$.— туть около нихь самихъ, что ка- 
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завшпяся неразрзшимыя противорзчя совзсти и устройства 
м!ра разрзшаются самымъ легкимъ и радостнымъ способомъ и 
что вмЪсто того, чтобы бояться людей, окружающихъ насъ, 
намъ надо сближаться съ ними и любить ихъ. 

ВЪдь кажущся перазрёшимымъ вопросъ экономичесий, и 
сощальный есть вопросъ крыловскаго ларчика. Ларчикъ просто 
открывается. 

И до тЪхъь поръ не откроется, пока люди просто не сдВлають 
самое первое, простое: не откроютьъ его. 

Кажущея неразрёшимымь вопросъ есть старый вопросъ 
о томъ, какимъ образомъ однимъ людямъ пользоваться тру- 
домъ другихъ. , 

Прежде пользовались трудомъ другихъ прямо насимемъ, 
рабствомъ; въ наше время и въ нашемъ м!рВ это дЪлается по- 
средствомъ собственности. 

Собственность въ наше время есть источникъ страдаюйЙ лю- 
дей, им$ющихъ или лишенныхъ ея, и укоровъ совЪсти людей, 
злоупотребляющихъь ею, и опасности за столкновен1е между 
имфющими избытокъ ея и лишенными ея. И собственность есть 
въ наше время то самое, на что направлена почти вся дфятель- 
ность нашего современнаго общества, то, что руководить почти 
всей дзятельностью нашего м1ра. 

Государства—правительства-—-интригуютъь и воюють изъ-за 
собственности: береговъ Рейна, земли въ АфрикВ, въ Китаз, 
земли на Балканскомъ полуостров. Банкиры, торговцы, фаб- 
риканты, землевладВльцы трудятся, хитрять, мучаются и му- 
чаютъ изъ-за собственности; чиновники, ремесленники, земле- 
владфльцы бьются, обманываютьъ, угнетають, страдають изъ-за 
собственности; суды, полищя охраняютъ собственность; все 
нзъ-за собственности. 

Собственность есть корень зла; распредЪлен1емъ, обезпече- 
н1емъ собственности занять почти весь м!ръ. 

Что же такое собственность? 

Люди привыкли думать, что собственность есть что-то дЪй- 
ствительно принадлежащее человзку. Оттого и назвали они это 
собственностью. Мы говоримъ про домъ и про свою руку оди- 
наково: моя собствепная рука и мой собственный домъ. 

Но вЗдь это, очевидно, заблуждене и суевЪри!е. 

Мы знаемъ, а если мы и не знаемъ, то легко увидать, что соб- 
ственность есть только средство пользован1я трудомъ другихъ. 
А труды другихъ никакъ не могутъ быть моими собственными. 
Они даже не имЪютъь ничего общаго съ попятемъ собствен- 
ности — понятемъ очень точнымъ и опредЗленпымъ. Собствен- 
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нымъ, своимъ человзкъ всегда называлъ и будеть называть 
себя, то, что всегда подчинено его вол, то, что составляеть 
оруд1е его дЪятельности или средство удовлетворен1я ето по- 
требностей. Такимъ орудемъ и средствомъ человЪкъ признаеть 
прежде всего свое тзло, свои руки, ноги, уши, глаза, языкъ. 
Какь только человЪкъ называлъ своею собственностью то, что 
не есть его ТВло, но что онъ желалъь бы, чтобы подчинялось 
его волз, какъ и его тВло, такъь онъ дЪлаеть ошибку и на- 
живаеть ‘себ разочарован1я, страдатпя и входить въ необхо- 
димость заставлять страдать другихъ. 

ЧеловЪкъ называеть своей собственностью свою жену, ‹ сво- 
ихъ дзтей, своихъ рабовъ, свои вещи, но дйствительность все- 
гда показываетъ ему его ошибку, и онъ долженъ отказываться 
оть этого суев$р1я или страдать и заставлять страдать другихъ. 

Теперь мы, номинально отказываясь отъ собственности лю- 
дей, благодаря деньгамъ, взыскан!ю ихъ правительствомъ, за- 
являемъ право собственности на землю, предметы, на деньги. 
Т.-е. трудъ другихъ 

Но какъ право собственности на жену, сына, раба, лошадь 
есть фикщя, которая уничтожается дЪйствительностью и только 
заставляеть страдать того, кто вЗрить въ нее, потому что жена, 
сынъ никогда не будутъ подчиняться вол моей, какъ мое т$- 
ло, и собственность моя истинная останется все-таки одно мое 
ТБло, точно такъ же и собственность денегь и всякихъ внЪшШ- 
нгхъ предметовъ никогда не будеть собственностью, а только 
обманомъ самого себя и источникомъ страданй, а собствен- 
ностью останется только мое тфло, то, что всегда подчиняется 
мн$ и связано съ моимъ сознатемъ. 

Только намъ, такъ привыкшимъ къ тому, чтобы называть 
не свое тъзло своею собственностью, можеть казаться, что такое 
дикое суевЗрле можеть быть полезнымъ намъ и оставаться безъ 
вредныхъ для насъ посл$детв1й; но стоить вдуматься въ сущ- 
ность дла, чтобы увидать, какъ это суевЪр1е, какъ и всякое 
другое, несеть за собою страшныя послЗдетвая. 

Возьмемъ хоть самый простой примВръ. 

ЧелоьЪкъ считаеть себя своей собственностью и другого 
челов$ка такою же своей собственностью. 

Ему нужно готовить обфдъ. Если бы онъ не иль суев- 
рая о собственности другого человЪка, онъ бы выучилъ этому 
искусству, какъ и всякому другому, нужному ему, свою нетин- 
ную собственность, т.-е. свое тфло, теперь же онъ учить вообра- 
жаемую собственность, и результать тоть, что поваръ его не 
слушается его, не желаеть угодить ему и даже убзгаетъ оть 
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него или умираетъ, а онъ остается съ неудовлетворенной вызван- 
ной потребностью и съ отвычкой учиться, и съ сознаюшемъ 
того, что онъ потратилъ на заботы объ этомъ повар столько же 
времени, сколько бы ему стоило самому выучиться. То же 
самое съ собственностью построекъ, одежды, утвари, съ соб- 
ственностью земли, съ собственностью денегь. Всякая вообра- 
жаемая собственность вызываеть въ человзкЪ несоотв$тетву- 
ющя, не всегда удовлетворенныя потребности и лишаетъь его 
возможности прлобрЪсти для своей истинной и несомнЪнной 
собственности—своего т$ла-——тВ зная, ум$ная, привычки, ть 
усовершенствован1я, которыя онъ могь пробрЪети. . 

Результать всегда тотъ, что онъ праздно для себя, для своей 
истинной собственности, потратилъ силы, иногда всю жизнь 
безъ остатка, на то, что не было и не могло быть его собетвен- 
ностью. 

Челов къ устранваетъ воображаемую собственную библ!о- 
теку, собственную картинную галлерею, собственную квартиру, 
одежду, пр1обр$таетъь собственныя деньги, чтобы покупать на 
нихъ все, что ему нужно, и кончается тёмЪъ, что, занимаясь этой 
воображаемой собственностью, какъ дЪйствительной, онъ со- 
вершенно теряетъ сознане того, что есть настоящая его собетвен- 
ность, надъ которой онъ дЪйствительно могъ работать, кото- 
рая можеть служить ему и которая всегда останется въ его 
власти, и того, что не есть и не можетъ быть его собственностью 
какъ бы онъ ни называлъ ее, и которая не можеть быть предме-. 
томъ его дфятельности. 

Слова нмЪютъь всегда ясное значене до тзхъ поръ, пока мы 
умышленно не дадимъ имъ ложный смыслъ. 

Что значить собственность? Собственность значить то, что 
дано, принадлежить мн$ одному исключительно, то, съ чёмъ 
я могу сд$лать всегда все, что хочу, то, чего никто не можеть 
отнять у меня, что остается моимъ до конца моей жизни, и то, 
что я именно долженъ употреблять, увеличивать, улучшать. 

Такая собственность для каждаго человЪка вЪдь есть только 
ОНЪ САмъ. . 

А между тВмъ въ этомъ самомъ смысл$ и разу мЪется обык- 
новенно воображаемая собственность людей, та самая, во имя 
которой (для того, чтобы сдфлать невозможное: эту вообража- 
емую собственность сдфлать дЪйствительною) и происходить 
все страшное зло м!ра: и войны, и казни, и суды, и остроги, н 
роскошь, и развратъ, и уб!йство, и погибель людей. 

Такъ что же выйдетъ изъ того, что десятокъ людей будуть 
пахать, колоть дрова, шить сапоги не по нуждЪ, а по сознан!ю 
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того, что человЪку нужно работать и что ч$мъ онъ больше бу- 
деть работать, тёмъ ему будеть лучше? Выйдетъ то, что десятокъ 
или хоть одинъ человЪкъ и въ сознании и на дл покажуть 
людямЪ, Что то страшное зло, оть котораго они страдаютъ, не есть 
законъ судьбы, воля Бога или какая-нибудь историческая не- 
обходимость, а есть суевЪ$р1е, нисколько не сильное и не страш- 
ное, а слабое и ничтожное, въ которое только надо перестать 
вЪрить, какъ въ идоловъ, для того, чтобы освободиться отъ него 
и, какъ слабую паутину, разрушить его. 

Люди, которые станутъ трудиться для того, чтобы исполнять 
радостный законъ ихъ жизни, т.-е. работающйе для исполненя 
закона труда, освободятся отъ столь ужаснаго суев$ рая собствен- 
ности для себя; и вс тв учреждетя м1ра, существующая для 
поддержан1я этой мнимой собственности вн своего тёла, ока- 
жутеся для нихъ не только ненужными, но и стБенительными: 
а для всЪхъ станеть ясно, что вс$ эти учрежденя не суть не 
обходимыя, а вредныя, выдуманныя и ложныя услов1я жизни. 

Для челов%ка, считающаго трудъ не проклятемъ, а радостью, 
собственность внЪ своего тЗла, т.-е. право или возможность 
пользоваться трудомъ другихъ, будеть не только безполезна, 
но стзенительна.. 

Если я люблю и привыкъ готовить свой обфдъ, то то, что 
другой челов$къ станеть это дЪлать для меня, лишить меня 
моего привычнаго занятя и не удовлетворить меня такъ, какъ 
я самъь удовлетворяль себя; кромЪ того, прлобр$тен1е вообра- 
жаемой собственности будеть не нужно такому челов$ку: че- 
ловзкъ, считающ! трудъ самою жизнью, наполняеть имъ свою 
жизнь и потому все меньше и меньше нуждается въ трудЪ дру- 
гихЪ, Т.-е. въ собственности, для занят1Й своего празднаго вре- 
мени, для праятностей, красоты своей жизни. 

Если жизнь человЪка наполнена трудомъ и онъ познаетъ 
наслажден1я труда и отдыха, ему не нужно комнатъ, мебели, 
разнообразныхъ красивыхъ одеждъ, ему нужно меньше доро- 
гой пищи, не нужно средствъ передвижен1я, разсВян1я. 

Главное же, челов$къ, считающий трудъ дВломъ и радостью 
своей жизни, не будетъ искать облегчения своего труда, которое 
ему могуть дать труды другихъ. 

ЧеловЪкъ, считающий жизнь трудомъ, будетъь ставить себь 
цфлью, по мёр$ пр1обр$тен1я умфюя, ловкости и выносливостн 
все больш! и больший трудъ, все боле и боле наполняющ 
его жизнь. 

Для такого человфка, полагающаго смыслъ своей жизни въ 
трудф, а не въ результатахь его, для пр1обрЪтеюя собствен- 
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ности, т.-е. труда другихъ, не можеть быть и вопроса объ ору- 
дяхъ труда. 

Хотя такой челов8къ и изберетъ всегда орудля наиболЪе 
производительныя, челов$къ этоть получить то же самое удо- 
влетворен!е работы и отдыха, работая и самымъ непроизводи- 
тельнымъ орудемъ. 

Если будеть паровой плугь, онъ будеть пахать имъ, если 
не будеть его, онъ будеть пахать коннымъ, не будеть его — 
сохой, не будетъ сохи, онъ будеть копать скребкой, и во всЪхъ 
услов1яхъ одинаково будетъ достигать своей цзли— проводить 
свою жизнь въ полезномъ людямъ трудё—и потому будеть 
получать полное удовлетворене. 

И положен1е такого челов$ка и по внфшнимъ условямъ 
и по внутреннимъ будетъ болЪе счастливо, чБмъ того, который 
кладетъ свою жизнь въ праобр тени собственности. 

По внЪшнимъ условямъ такой челов$къ никогда не будетъь 
въ нуждЪ, потому что люди, видя его желане работать, какъ 
въ сил воды, къ которой прид$лывають мельницу, всегда 
постараются сдЪлать его работу наибол$е производительной, 
обезпечатъ его матерлальное существоване, чего они не дЪт- 
лаютъ для людей, стремящихся къ собственности. А обезпе- 
чен1е матер1альныхъ услов!Й и есть все то, что нужно человЗку. 

По внутреннимъ условямъ такой человзкъ будетъ всегда 
счастлив$е того, кто ищетъ собственности, потому что второй 
никогда не получить того, къ чему онъ стремится, первый же 
всегда, по мзрЪ своихъ силъ: слабый, старый, умирающий, по 
пословиц, съ качедыкомъ въ рукахъ, получить полное удо- 
влетворен!е и любовь и сочувств1е людей. 

Такъ вотъ что будеть изъ того, что н%®еколько чудаковъ- 
сумасшедшихъ будуть пахать, шить сапоги и т. п., вмЪето того 
чтобы курить папиросы, играть въ винть и Фздить повсюду, 
развозить свою скуку въ продолжене свободныхъ у каждаго 
умственнаго работника 10-ти часовъ въ день! 

Выйдетъ то, что эти сумасшедппе покажуть на дВлЪ, что 
та воображаемая собственность, изъ-за которой страдають, 
мучаются и мучаютъь другихъ людей, не нужна для счастья, 
стЪенительна и что это есть только суевЪр1е; что собственность, 
истинная собственность, есть только своя голова, свои руки, свои 
ноги, и что для того, чтобы эксплуатировать дЪйствительно 
съ пользою и радостью эту истинную собственность, надо отки- 
нуть ложное представлен1е о собственности внЪ своего т$ла, 
на которое мы тратимъ лучпия силы своей жизни. Выйдеть то, 
что эти люди покажутъ, что только когда человЪкъ переста- 


15° 


Сооче 


— 228 — 


нетъь вЪрить въ воображаемую собственность, только тогда онъ 
обработаеть свою настоящую собетвенность: свои способно- 
сти, свое тфло, такъ что онЪ дадуть ему плодъ сторицею и сча- 
стье, о которомъ мы не имфемъ поняття, и будеть такимъ полез- 
нымъ, сильнымъ, добрымъ челов комъ, котораго куда ни брось, 
онъ вездЪ упадеть на ноги, вездВ вс$мъ всегда будеть братъ, 
будетъ вс$мъ понятенъ и нуженъ и дорогъ. И люди, глядя на од- 
ного, на десятокъ сумасшедшихъ этихъ, поймуть, что они всЪ 
должны сдфлать, чтобы развязать тотъ страшный узелъ, въ кото- 
рый ихъ затянуло суевфр1е собственности, чтобы избавиться 
отъ несчастнаго положення, отъ котораго они вс% въ одинъ голосъ 
стонуть теперь, не зная изъ него выхода. 


Но что же сед$лаеть одинъ человЗкъ въ Ттолп$, несоглаенои 
СЪ НИМЪ? 


НЪть разсужден1я, которое бы очевиднЪе этого показывало 
неправду т$хъ, которые употребляють его. 


Бурлаки тянуть барку противъ теченя. Неужели найдется 
такой глупый бурлакъ, который откажется влечь въ свою лямку, 
потому что онъ одинъ не въ силахъ тянуть барку противъ те- 
ченя. 

Тоть, кто признаеть за собою, кромЗ своихъ правъ животнон 
жизни: Феть и спать, какую-нибудь челов ческую обязанность. 
знаеть очень хорошо, въ чемъ эта челов$ ческая обязанность, 
точно такъ же какъ знаеть это бурлакъ, на котораго надЪтз 
лямка. Бурлакъ очень хорошо знаетъ, что ему надо только влечь 
въ лямку и идти по данному хозяиномъ направленю. Онъ бу- 
деть искать того, что ему дЗлать и какъ, только тогда, когда 
онъ сброситъ съ себя лямку. И что съ бурлаками и со всЪмп 
людьми, дзлающими общую работу, то и въ дЪлЪ всего челов$- 
чества: каждому надо только не снимать лямку, а влечь въ нее 
по данному хозяиномъ и обратнымъ теченмемъ направленю. 
И на то и данъ разумъ одинъ вс$мъ людямъ, чтобы направление 
это было всегда одно. 


И направлене это дано такъ очевидно, несомнзнно и во всей 
жизни окружающихъ насъ людей, и въ совзсти каждаго чело- 
вЪка, и во всемъ выражении мудрости людей, что только тотъь, 
ито не хочетъь работать, можеть говорить, что онъ не видить 
его. 

Такъ что же выйдетъь изъ этого? 

То, что одинъ-два человЪка потянуть; на нихъ глядя, при- 
соединится трети, и такъ будуть присоединяться луче люди 
до тъхъ поръ, пока не двинется дЪло п не пойдетъ, какъ буд- 
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то само подталкивая и вызывая къ тому же и тЪхъ, которые нп 
не понимаютъ, что И зачъмь дЪлается. 

° Сперва къ числу людей, сознательно работающихьъ для испол- 
нен1я закона Бога, присоединятся люди, полусознательно, полу- 
на-в5ру признаюпе то же; потомъ къ нимъ присовдинится еще 
большее число людей, только на-вфру передовымъ людямъ при- 
знаюпие то же, и, наконецъ, большинство людей признаютъ 
это, и тогда совершится то, что люди перестануть губить себя 
и найдуть счастье. Это будетъ тогда (что будеть очень скоро), 
когда люди нашего круга, а за ними и все огромное большинство 
рабочихъ, не будуть считать, что стыдно вывозить и чистить 
нужники, а не стыдно наполнять ихъ для того, чтобы люди- 
братья вывозили ихъ; не будуть считать, что стыдно идти въ 
личныхъ сапогахъ въ гости, а не стыдно идти къ калошахъ мимо 
людей, у которыхъ н3®ть никакой обуви; что стыдно не знать по- 
французски или послфдней новости, а не стыдно Феть хлЪбъ 
и не знать, какъ его ставять; что стыдно не имЗть крахмальной 
рубашки и чистаго платья, а, не стыдно ходить въ чистомъ платьЪ, 
выказывая тфмъ свою праздность; что стыдно имЪть грязныя ру- 
ки, а не стыдно не имЗть рукъ съ мозолями. 

Все это будеть тогда, когда этого будетъ требовать обще- 
ственное мн$н1е. А общественное мнён!е будетъ требовать этого 
тогда, когда уничтожатся въ представленти людей т соблазны, 
которые скрывали оть нихъ истину. На моей памяти совер- 
шились болышя перемЗны въ этомъ смысл. И перем$пы эти 
совершились только потому, что перемЗнилось общественное 
мн$5н!е. На моей памяти совершилось то, что было стыдно бо- 
гатымъ людямъ выфхать не на четвернВ съ двумя лакеями, что 
было стыдно не имбть лакея или горничной для того, чтобы 
одфвать, умывать, обувать, держать горшокъ и т. п.; и теперь 
вдругь стало стыдно не одфваться, не обуваться самому и Ъ3- 
дить съ лакеями. ВсЪ эти перемЪны сдЗлало общественное мн$н!е. 

РазвЪ$ не ясны т перем$ны, которыя теперь готовятся въ 
общественномъ мн%Ънши? Стоило 25 лЪть тому назадъ уничто- 
житься соблазну, оправдывающему кр$постное право, и изм%- 
нилось общественное мн$н!е о томъ, что похвально и что стыдно, 
и изм$нилась жизнь. Стоить уничтожиться соблазну, оправды- 
вающему денежную власть надъ людьми, и измфнится обще- 
ственное мн$н1е о томъ, что похвально и что стыдно, и изм$- 
НиИтТся ЖИЗНЬ. | 

А уничтожен!е соблазна оправдан1я денежной власти и из- 
м5нен1е. общественнато мн$н1я въ этомъ отношен!и уже быстро 
совершается. Соблазнъ этоть уже просв$чиваеть и чуть-чуть 
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закрываетъ истину. Стоить только пристально вгляд$ться, 
чтобы видфть ясно то измЪнен1е общественнаго мн$в1я, кото- 
рое не только должно совершиться, но которое уже соверши- 
лось и только не сознано, не названо словомъ. Стоить мало- 
мальски образованному человЗку нашего времени вдуматься 
въ то, что вытекаетъь изъ тфхъ воззр$н!Й на м!ръ, которыя онъ 
исповфдуеть, чтобы убфдиться, что та оцфика хорошаго и дур- 
ного, похвальнаго и стыднаго, которою онъ по инерши руко- 
водится въ жизни, прямо противор$чить всему его м1росозер- 
цаню. 

Стоить человЗку нашего времени, только на минуту отр$- 
шившись отъ своей, идущей по инерши, жизни, взглянуть на 
нее со стороны и подвергнуть той самой оцфнк$, которая вы- 
текаеть изъ всего сего м!росозерцан1я, чтобы ужаснуться передъ 
тЪмъ опред$ленемъ всей его жизни, которая вытекаетъ изъ его 
м1росозерцанля. 

Возьмемъ для примЪфра молодого человЪка (въ молодыхъ лю- 
дяхъ сильнЪфе энертя жизни и туманнфе самосознан1е). Возь- 
мемъ для прим$ра молодого челов$ка богатыхъ классовъ 
какого бы то ни было направленя. ВсяюЙ хороший юноша 
считаетъ, что стыдно не помочь старику, ребенку, женщин$; 
считаютъ, что въ общемъ дЪлЪ стыдно подвергать опасности 
жизнь или здоровье другого челов$ка, а самому избЪгать ея. 
ВсявйЙ считаетъ, что стыдно и дико дфлать то, что, какъ раз- 
сказывалъ Скайлеръ, дфлаютъ киргизы во время бури: высы- 
лають бабъ и старухъ держать подъ бурей углы кибитки, а сами 
продолжають сидЪть за кумысомъ въ кибиткЪ; всяюмй считаеть, 
что стыдно слабаго челов$ка заставлять д$лать на себя работу, 
считаютъ, что еще стыднфе во время опасности на горящемъ 
кораблЪ, напримЪръ, самому сильному, расталкивая слабыхъ 
и оставляя ихь въ опасности, первому лЪзть въ спасающую лол- 
ну ит. п. Они все это считаютъ стыднымъ и ни за что этого не сд$- 
лають въ н$фкоторыхь исключительныхъ условяхъ; но въ обы- 
денной жизни точно таке же поступки и гораздо худше закры- 
ты оть нихъ соблазнами, и они не переставая дФлають ихь. 

Стоить имъ только вдуматься, чтобы увидать и ужаснуться. 

Молодой челов$къ носитъ чистыя рубашки каждый день. 
Гто моеть ихъ на рЪкЪф? Женщина, въ какомъ бы она ни была 
положен!1и, очень часто старая, годящаяся въ бабки и въ ма- 
тери молодому человЪку, иногда больная. Какъ назоветъь самъ 
этоть молодой челов$къ того, кто для прихоти см$нить ру- 
башку, которая и такъ чиета, посылаетъ стирать эту рубашку 
яенщину, годящуюся ему въ матери? 
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Молодой человЪкъ заводить лошадей для щегольства, и ихъ 
вы5зжаетъ съ опасностью жизни челов$къ, годяпИйся ему въ 
отцы или дЗды, а самъ молодой челов$къ садится на лошадь 
только тогда, когда опасность миновалась. Какъ назоветь этотъ 
молодой человЪкъ того, кто, устраняясь самъ, ставитъ дру- 
гого въ опасное положен1е и пользуется этимъ рискомъ для 
своего удовольств1я? 

А в$дь вся жизнь богатыхъ классовъ составляется изъ ряда 
такихъ поступковъ. Непосильные труды стариковъ, дфтей, жен- 
щинъ и дфла, съ опасностью жизни совершаемые другими не 
для того, чтобы мы могли работать, а для нашей прихоти, на- 
полняють всю нашу жизнь. Рыбакъ тонетъ, ловя намъ рыбу, 
прачки студятся и мрутъ, кузнецы слпнуть, фабричные бол$- 
ють и портятся машинами, л$сорубы раздавливаются дере- 
вьями, рабоче убиваются съ крышъ, швеи чахнутъ. ВсЪ на- 
стояш1я дзла совершаются съ тратою и опасностью жизни. Скрыть 
это и не видать этого нельзя. Одно спасене въ этомъ положеши, 
одинъ выходъ изъ него—тоть, чтобы, по своему же м!росозер- 
пан!ю, челов$ку нашего времени не назвать себя подлецомъ 
и трусомъ, взваливающимъ на другихъ трудъ и опасность жи- 
зни,—это то, чтобы брать оть людей только необходимое для 
жизни и самому нести настоящий трудъ съ тратою и опасностью 
ЖИЗНИ. 

Придеть время очень скоро, и оно приходить уже, когда 
стыдно и гадко будеть обдать не только об$дъ въ пять блюдъ, 
подаваемый лакеями, но обдать обЪфдъ, который сварили не сами 
хозяева; стыдно будетьъ Зхать не только на рысакахъ, но на 
извозчик$, когда ноги есть; надфвать въ будни платья, обувь, 
перчатки, въ которыхъ нельзя работать; стыдно будетъ играть 
на фортешано, стоющихъ 1200 руб. или хоть 50 руб., когда 
на меня друге, чуже работаютъ; кормить собакъ молокомъ и 
б$лымъ хлЪбомъ, когда есть люди, у которыхъ н%Ъть молока 
и хлЗба; и жечь лампы и свЪчи, при которыхь не работають, 
топить печи, въ которыхъ не варять пищи, когда есть люди, 
у которыхъ н$Ъть освЗщен!1я и отопленя. И къ такому взгляду 
на жизнь мы неизбфжно и быстро идемъ. Мы стоимъ уже на 
рубежВ этой новой жизни, и установлеше этого новаго взгляда 
на жизнь есть дфло общественнаго мн$®н!я. Общественное мнЪ- 
не, утверждающее такой взглядъ на жизнь, быстро выраба- 
тывается. 

Женщины дфлаютъ общественное мн$н!е и женщины о0со- 
бенно сильны въ наше время. 
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Какъ сказано въ Библии, мужчинЪ данъ законъ труда, жен- 
щин$— законъ рожден1я дЪтей; хотя мы, по нашей наук$, попз 
ауопз сНапоё {016 са, но законъ мужчины, какъ и женщины, 
остается неизм$ннымъ, какъ печень на своемъ м$стф, и отсту- 
плен!е оть него казнится все такьъ же неизб$жною смертью. 

Разница только въ томъ, что для мужчины отступлен1е оть 
закона казнится смертью въ такомъ близкомъ будущемъ, что 
оно можеть быть названо настоящимъ; для женщины отсту- 
плен1е оть закона казнится въ боле далекомъ будущемъ. 
Отступлен1е общее вс$хъ мужчинъ оть закона уничтожаетъь 
людей тотчасъ же, отступлене всфхъ женщинъ уничтожаеть 
людей слБдуюшаго покол$н1я, но отступлете же н$которыхь 
мужчинъ и женщинъ не уничтожаетъ рода челов ческаго, а 
лишаетъ только отступившихъ разумной природы челов$ка. 

Отступлен1е мужчинъ оть закона началось давно въ ТЪхь 
классахъ, которые могли насиловать другихъ, и, все распро- 
страняясь, продолжалось до нашего времени и въ наше время 
дошло до безум1я, до идеала, состоящаго въ отступлен1и отъ за- 
кона, до идеала, выраженнаго княземъ Блохинымъ и раздф- 
ляемаго Ренаномъ и всЪмъ образованнымъ момъ: будуть ра- 
ботать машины, а люди будуть наслаждаюцщиеся комки нер- 
вовъ. Отступлене отъ закона женщинъ почти не было. Оно вы- 
ражалось только въ проститущи и въ частныхъ преступлен1яхъ 
убиван1я плода. Женшины круга людей богатыхь исполня- 
ли свой законъ, тогда какъ мужчины не исполняли своего за- 
кона, и потому женщины стали сильнфе и продолжають вла- 
ствовать и должны властвовать надъ людьми, отступившимн 
оть закона и потому потерявшими разумъ. 

Говорять, обыкновенно, что женщина (парижская женщина. 
пренмущественно бездЪтная) такъ стала обворожительна, поль- 
зуясь всЪми средствами цивилизащи, что она этимъ свонмъ оба- 
янемъ овладфла мужчиной. Это не только не справедливо, но 
какъ разъ наоборотъ. ОвладЪла мужчиной не безд$тная жен- 
щина, а мать, та, которая исполняла свой законъ, тогда какь 
мужчина не исполнялъ своего. 

Га же женщина, которая искусственно д$лается бездЪтною 
п пл$няетъ мужчину своими плечами и локонами, это не вла- 
ствующая надъ мужчиной женщина, а развращенная мужчиной. 
опустившаяся до него, до развращеннаго мужчины, женщина, 
сама такъ же, какъ и онъ, отступающая отъ закона и теряю- 
шая, какъ и онъ, всяк! разумный смыелъ жизни. 
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Изъ этой ошибки вытекаетъь и та удивительная глупость, 

которая называется правами женщинъ. 
... Формула этихъ правъ женщинъ такая: «А! ты, мужчина», го- 
ворить зкенщина, «отступилъ отъ своего закона настоящаго тру- 
да, а хочешь, чтобы мы несли тяжесть нашего настоящаго тру- 
да. НЪть, если такъ, то мы такъ же, какъ и ты, сумВемъ д$- 
лать то подоб1е труда, которое ты д$лаешь въ банкахъ, мини- 
стерствахъ, университетахъ, академяхъ, студяхъ, и мы хотимъ 
такъ же, какъ и ты, подъ видомъ раздфлеюпя труда, поль- 
зоваться трудами другихъ и жить, удовлетворяя одной похоти». 

Он говорятъ это и на дЗЛЪ показывають, что онф никакъ 
не хуже, даже лучше мужчинъ ум$ють дЗлать это подобе 
труда. 

Такъ называемый женскЙ вопросъ возникъ и могь возник- 
нуть только среди мужчинъ, отступившихъ отъ закона насто- 
ящаго труда. 

Стоить только вернуться къ нему, и вопроса этого быть не 
можетъ. 

Женщина, имВя свой особенный, несомнзнный, неизбЕжный 
трудъ, никогда не можетъ требовать еще лишняго, фалыпиваго 
труда мужчинъ богатыхъ классовъ. Ни одна жена истинно ра- 
бочаго человФка не потребуетъ права участ1я въ его труд: въ 
рудникахъ, на пашнЪ. Она могла потребовать участ1я только 
въ мнимомъ труд мужчинъ богатаго класса. 

Женщина нашего круга была сильнфе мужчины и сильн%с 
еще теперь не своимъ обаяшемъ, не своею ловкостью д$лать 
то же фарисейское подобе труда, какъ и мужчина, а тЪмъ, что 
она не выступала изъ-подъ закона, что она несла тоть насто- 
япиИй, съ опасностью жизни, съ напряженшемъ до посл$днихъ 
пред$ловъ, настояцпий трудъ, отъ котораго уволилъ себя мужчи- 
на богатыхъ классовъ. 

Но на моей же памяти началось отступлене женщины отъ 
закона, т.-е. падене ея, и на моей памяти оно совершается все 
дальше и дальше. 

Женщина, потерявъ законъ, пов$рила, что ея сила въ обая- 
ни прелести или въ ловкости фарисейскаго подобля умствен- 
наго труда. 

А тому и другому мЬшаютъ дФти. И вотъ, съ помощью науки 
(наука на все гадкое всегда готова) на моей памяти сдЖлалось 
то, что среди богатыхъ классовъ являлись десятки способовъ 
‘уничтоженя плода и обычной принадлежностью туалета сдЪ- 
лались орудя для уничтожен1я дфторожден!я; и воть женщи- 
ны - матери изъ богатыхъ классовъ, державиия въ своихъ 
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рукахъ власть, выпускаютъ ее для того, чтобы не уступить улич- 
нымъ дфвкамъ и сравняться съ ними. 

Зло уже далеко распространилось и съ каждымъ днемъ рас- 
пространяется дальше и дальше, и скоро оно захватить всБхЪ 
женщинъ богатыхъ классовъ, и тогда он сравняются съ муж- 
чинами и вм$стВ съ ними потеряютъ разумный смыслъ жизни. 
И тогда для этого сослов1я уже н$тъ возврата. Но еще есть время. 

Все-таки еще больше женщинъ исполняеть свой закоиъ, 
чЁ8мъ мужчинъ, и потому есть еще въ числ$ ихъ разумныя су- 
щества, и потому еще въ рукахъ нёкоторыхъ женщинъ нашего 
круга есть возможность на спасете. 

Ахъ! если бы эти женщины поняли свое значете, свою силу 
п употребили бы ее на д$ло спасен1я Своихъ мужей, братьевъ 
и дВтей—на спасеше вс$хъ людей! 

 Жены-матери богатыхъ классовъ! спасене людей нашего 
мра оть тЪхь золъ, которыми онъ страдаеть, въ вашихъ 
рукахъ!! Не т женщины, которыя заняты своими талями. 
турнюрами, прическами и пл$нительностью для мужчинъ и 
противъ своей воли, по недоглядк$, съ отчаятемъ рожаютъ 
дзтей и отдають ихъ кормилицамъ, и не т$ тоже, которыя хо- 
дятъ на разные курсы и говорятъ о психомоторныхъ центрахъ и 
диферентащи и тоже стараются избавиться отъ рожденя д$тей 
съ тёмЪъ, чтобы не препятствовать своему одурзн1ю, которое онЪ 
называютъ развитемъ, — а тБ женщины и матери, которыя. 
имя возможность избавиться оть рожденя дЪтей, прямо, созна- 
тельно подчиняются этому вЗчному, неизм$нному закону, зная, 
что тягость и трудъ этого подчиненя есть назначете ихъ жизни. 
Вотъ эти-то женщины и матери нашихъ богатыхъ классовъ—т$, 
въ рукахъ которыхъ больше, ч$мъ въ чьихъ-нибудь другихъ, 
лежить спасен!е людей нашего м!ра отъ удручающихь ихъ 6$д- 
ств!й. Вы, женщины и матери, сознательно подчиняюцтяся за- 
кону Бога, вы однЪ знаете въ нашемъ несчастномъ, изуродован- 
номъ, потерявшемъ образъ человЪческай кругу,—вы однз зна- 
ете весь настояп!й смыслъ жизни по закону Бога. И вы однЪ 
своимъ прим$ромъ можете показать людямъ то счасте жизни 
въ подчинени вол$ Бога, котораго они лишають себя. Вы одн$ 
знаете т8 восторги и радости, захватываюпие все существо ваше. и 
то блаженство, которое предназначено человЪку, не отступающему 
отъ закона Бога. Вы знаете счаст!е любви къ мужу, счасте не кон- 
чающееся, не обрывающееся, какъ всЪ дручя, а составляющее 
начало новаго счаст1я любви къ ребенку. Вы однЪ, когда вы 
просты и покорны вол Бога, знаете не тотъ шуточный, парадный 
трудъ въ мундирахъ и въ освЪшенныхъ залахъ, который мужчины 
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зашего круга называють трудомъ, а знаете тотъ истинный, Бо- 
гомъ положенный людямъ трудъ и знаете истинныя награды за 
него, знаете то блаженство, которое онъ даетъ. 

Вы знаете это, когда посл радостей любви вы съ волне- 
н1емъ, страхомъ и надеждой ждете того мучительнаго состоя- 
н1я беременности, которое сдЪлаетъ васъ больными на 9 м%ся- 
цевъ, приведетъь васъ на край смерти и къ невыносимымъ стра- 
дашямъ и болямъ; вы знаете условя истиннаго труда, когда вы 
съ радостью ждете приближетя и усилен1я самыхъ страшныхъ 
мучешй, посл которыхъ наступаеть вамъ однфмъ изв стное 
блаженство. 

Вы знаете это тогда, когда тотчасъ же посл этихъ мукъ, 
безъ отдыха, безъ перерыва, вы беретесь за другой рядъ тру- 
довъ и страдан1й — кормлен1я, при которомъ вы сразу отка- 
зываетесь и покоряете своему долгу, своему чувству самую 
сильную человЗческую потребность сна (которая, по посло- 
вицз, милЪй отца и матери), и мВсяцы, годы не спите подъ 
рядъ ни одной ночи, а иногда и часто не спите напролетъ 
цфлыя ночи и съ затекшими руками одиноко ходите, качаете раз- 
рывающаго ваше сердце больного ребенка. 

И когда вы дзлаете все это, никЗмъ не одобряемыя, ни- 
кЪмъ не видимыя, ни оть кого не ожидаюциЯя за это похвалы или 
награды, когда вы дфлаете это не какъ подвигъ, а какъ работ- 
никъ евангельской притчи, пришедиий съ поля, считая, что 
вы сдфлали только то, что должно, тогда вы знаете, что 
фальшивый, парадный трудъ для людей и что настоящй для 
исполненя воли Бога, указан1я котораго вы чувствуете въ 
своемъ сердцз. 

Вы знаете, что если вы настоящая мать, что мало того, что 
никто не видфлъ вашего труда, не хвалилъ васъ за него, 
а только находилъ, что это такъ и нужно, но что и т$, для кого 
вы трудились, не только не благодарятъ, но часто мучають, 
укоряють васъ, — и съ сл$дующимъ ребенкомъ вы д$Злаете 
то же: опять страдаете, опять несете невидимый, страшный 
трудъ и опять не ждете ни отъ кого награды и чувствуете 
все то же удовлетворене. Воть въ вашихъ рукахъ, если вы 
такая, должна быть власть надъ людьми, и въ вашихь ру- 
кахъ спасеше. Сьъ каждымъ днемъ число ваше уменьшается: 
однз занимаются своимъ обаятемъ на мужчинъ, дЪлаются 
уличными; друпя заняты конкуренщшей съ мужчинами въ ихъ 
фальшивыхъ, шуточныхъ д$лахъ; третьи, еще не измЗнивъ 
своему призван!ю, уже въ сознан!и отрекаются отъ него: со- 
вершають вс подвиги женщины-матери, но нечаянно, съ ро- 


Сооче 


— 236 — 


потомъ, съ завистью къ свободнымъ, не рожающимъ женщи- 
намъ, и лишають себя единственной награды за нихъ — вну- 
тренняго сознаня исполненя воли Бога—и, вместо удовлетво- 
рен1я, страдаютъ тфмъ, что составляетъ ихъ счасте. 

Мы такъ ‚запутаны нашей ложной жизнью, мы, мужчины 
нашего круга, такъ всЪ поголовно потеряли смыслъ жизни, 
что между нами уже н$ть различеня. Взваливъ всю тяжесть. 
всю опасность жизни на шею другихъ, мы не ум$емъ назвать 
себя настоящимъ именемъ, подобающимъ людямъ, заставляю- 
щимъ другихъ погибать вм$сто себя для добываня жизни: 
подлецы и трусы. 

Но между женщинами еще есть различене. Есть женщины-— 
челов$ческ1я существа, женщины, представляюпия высшее про- 
явлен1е человЪка, и женщины—5б..... И различене это будуть 
дълать послЗдующшя покол5я, и мы не можемъ не д$лать. 

Всякая женщина, какъ бы она ни одЪвалась, какъ бы нн 
называла себя, какъ бы она ни была утонченна, если она, не воз- 
держиваясь отъ половыхъ сношенй, воздерживается отъ дЪто- 
рождевя, --б..... 

И какая бы ни была женщина падшая,— ежели она отдается 
сознательно рожден1ю дЪтей, д$лаеть лучшее, высшее дЪло 
жизни, исполняя волю Бога, и не иметь никого выше себя. 

Если вы таюя, то вы не скажете ни послЪ двухъ, ни послЪ 
двадцати дЪтей, что довольно рожать, какъ не скажетъ 50-лЪт- 
н]й работникъ, что довольно работать, когда онъ еще сть 
и спитъ и мускулы его просятъ д$ла; если вы такя, вы не сва- 
лите съ себя заботы кормлен1я и ухаживатя за дфтьми на чу- 
жую мать, какъ не дастъ работникъ другому человЗку кончать 
его начатую и почти конченную работу, потому что въ эту ра- 
боту вы кладете свою жизнь, и потому тфмъ полнфе и счаст- 
лив$е ваша жизнь, чфМЪ больше этой работы. 

А когда вы Такая—и такя еще есть, къ счастлю людей.— 
то тоть же законъ исполнен1я воли Бога, которымъ вы руко- 
водитесь въ своей жизни, вы приложите и къ жизни вашего 
мужа, и вашихъ дЪтей, и близкихъ вамъ. 

Если вы такая и знаете по себЪ, что только самоотвержен- 
ный, невидимый, безнаградный трудъ съ опасностью жизни 
и до послЗднихъ предфловъ напряженя для жизни другихъ 
есть то призване человЪка, которое даетъ ему удовлетвореве 
и силу, то эти же требован1я вы будете заявлять и къ другимъ. 
КЪ этому же труду поошрять мужа, по этому труду мФрить 
и оцфнивать достоинства людей и къ этому же труду будете 
готовить своихъ дЪтеи. 
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Только. та. женщина-мать, которая смотритъ на свое рожде- 
н1е дётей, какъ на непр1ятную случайность, а на свои удоволь- 
стая любви, удобства жизни, образован!я, общественности— 
какъ на смыслъ жизни, будетъ воспитывать дДЪтей такъ, 
чтобы они имЪли какъ можно больше удовольств!й и какъ 
можно больше пользовались ими, будетъ сладко кормить, наря- 
жать, искусственно веселить ихъ, будеть учить ихъ не тому, 
что сдЗлало ихъ способными къ самоотверженному съ опасностью 
жизни и до послфднихь предВловъ напряжен1я мужскому и 
женскому труду, а тому, что бы избавило ихъ оть этого труда, — 
всему тому, что даеть дипломы и возможность не трудиться. 
Только такая женщина, потерявшая смыслъ своей жизни, бу- 
деть сочувствовать тому обманному, фальшивому мужскому 
труду, при которомъ мужъ ея, освободивъ себя отъ обязанности 
челов ка, имфетъ возможность пользоваться вм$етЪ съ нею тру- 
дами другихъ. Только такая женщина будетъ выбирать такого 
же мужа своей дочери, оц$нивать людей не тфмъ, что они сами 
такое, а тЁмъ, что съ ними связано: положешемъ, деньгами, 
ум$шемъ пользоваться чужими трудами. 

Настоящая же мать, зная на дЪлЪ волю Бога, къ исполне- 
ню ея будетъ готовить и дЪтей своихъ. Для такихъ матерей 
видЪть своего перекормленнаго, изнфженнаго, разряженнаго 
ребенка будеть страдантемъ, потому что все это, она знаетъ, 
затруднитъ для него изв данное матерью исполнене воли Бога. 

Такая мать будеть учить не тому, что дасть сыну или 
дочери возможность освободить себя отъ труда, а тому, что 
поможетъ ему нести трудъ жизни. Ей не нужно будетъ спра- 
шивать, чему учить, къ чему готовить ДЪФтей: она знаетъ, 
въ чемъ призван1е людей, и потому знаетъ, чему надо учить 
и КЬ чему готовить дЪтей. Такая женщина не будетъ не 
только поощрять мужа къ обманному, фальшивому труду, имЗю- 
щему только цзлью пользован!е трудомъ другихъ, но съ отвра- 
щенемъ и ужасомъ будетъ относиться къ такой дзятельности, 
служащей двойнымъ соблазномъ для дфтей. Такая женщина 
не будетъ выбирать мужа дочери по бЪлизнЪ его рукъ и утон- 
ченности манеръ, а, твердо зная, что трудъ и что обманъ, бу- 
деть всегда и вездЪ, начиная съ своего мужа, уважать и ц?- 
нить въ мужчинахъь и требовать отъ нихъ настоящий трудъ.съ 
тратою и опасностью жизни и презирать тоть фальшивый, 
парадный трудъ, который имЪеть цфлью избавлене себя отъ 
истиннаго труда. 

°И пусть не говорять т8 женщины, которыя, отрекаясь отъ 
призваня женщины, хотятъ пользоваться правами его, что та- 
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кой взглядъ на жизнь невозможенъ для матери, что мать слиш- 
комъ Т%ено связана любовью къ дДФтямъ, чтобъ отказать дЪ- 
тямъ въ ихъ лакомствахъ, утзхахъ, нарядахъ, чтобъ не бояться 
за необезпеченныхъ дЪтей, если мужъ не будеть имЪть состоя- 
н1я или обезпеченнаго положен!я, и чтобы не бояться за судьбу 
выходящихь замужъ дочерей и за сыновей, не получившихъ 
образованя. 

Все это неправда, самая яркая неправда! 

Истинная мать никогда не скажеть этого. Вы не можете удер- 
жаться отъ желан1я дать конфеть, игрушекъ и свести въ циркъ? 

Но вЗдь вы не даете волчьихъ ягодъ, не пускаете одного 
въ лодкЪз, не водите въ саЁ6 спатбап? Отчего же вы тамъ можете 
удержаться, а здЪсь нЪть? 

Оттого, что вы говорите неправду. 

Вы говорите, что вы такъ любите дфтей, что боитесь за ихъ 
жизнь, боитесь голоду, холоду и потому дорожите обезпечен- 
ностью, которую вамъ дасть признаваемое вами неправиль- 
нымъ положене мужа. 

Вы такъ боитесь тв8хъ будущихъ случайностей, оЪдетв1я 
для вашихъ дЪфтей, очень далекихъ и сомнительныхъ, и по- 
тому поошряете мужа въ томъ, справедливость чего не при- 
знаете; но что вы теперь дЗлаете, чтобы въ настоящихъ усло- 
няхъ вашей жизни обезпечить вашихъ дЪтей отъ несчастныхъ 
случайностей теперешной жизни? 

Много ли вы времени проводите изъ дня съ вашими дфтьми? 
Хорошо, если 0,1 дня! 

Остальное время они въ рукахъ чужихъ, наемныхъ, часто 
съ улицы взятыхъ людей или въ заведетяхъ, предоставленныя 
опасностямъ физической и нравственной заразы. 

ДЪти ваши Здять, питаются. Кто изъ чего готовить обЪфдъ? 
Большею частью вы и не знаете. Нравственныя понят1я кЪмъ 
внушаются имъ? Вы тоже не знаете. Такъ не говорите о томъ. 
что вы терпите зло для блага дЪтей, — это неправда. Вы д$Злаете 
зло, потому что вы его любите. 

Настоящая мать, та, которая въ рожден!и и воспитани дт- 
тей видить свое самоотверженное призване жизни и исполнен!е 
воли Бога, не скажетъ этого. 

Она не скажетъь потому, что она знаетъ, что дЪло ея не въ 
томъ, чтобы сдфлать изъ своихъ дфтей то, что ей или царствую- 
щему направлен!ю вздумается, она знаетъ, что дЪти, т.-е. слБдую- 
щя поколфв!я, есть самое великое и святое, что дано людямъь 
видЪть въ дЪйствительности, и служене всЪмъ своимъ суще- 
ствомъ этой святын$ есть ея жизнь. 
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Она знаетъ сама, находясь безпрестанно между жизнью и 
смертью и выхаживая чуть брезжущую жизнь, что жизнь и 
смерть не ея ДЗло, ея ДЪлЛо — служене жизни, и потому она 
не будеть искать далекихъ путей этого служеюшя, а только не 
будетъ уклоняться отъ близкихъ. 

Такая мать сама родить, сама выкормитъ, сама будетъ прежде 
всего другого кормить, готовить пищу для дЪтей и шить, и мыть, 
и учить своихъ дфтей, и спать, и говорить съ ними, потому что 
ВЪ этомъ она полагаетъ свое дЪло жизни. Она знаеть, что обезпе- 
чене всякой жизни — въ трудЪ и способности къ нему, и потому 
не будеть искать для своихъ дЪтей внфшнихъ обезпечен1й въ 
деньгахъ своего мужа и дипломахъ дфтей, а будеть воспитывать 
въ нихъ Ту самую способность самоотверженнаго исполнен!я 
воли Божей, которую она въ себЪ знаетъ, способность несетя 
труда съ тратою и опасностью жизни. Такая мать не будетъ 
справляться у другихъ, что ей д$лать, она все будетъ знать 
и ничего не будетъ бояться, и она всегда будеть спокойна, потому 
что будетъ знать, что исполнила все, что призвана была сд$лать. 

Если могуть быть сомнфи!я для мужчины и для бездЪт- 
ной женщины о томъ пути, на которомъ находится исполнеше 
воли Бога, для женщины - матери путь этоть твердо и ясно 
опред$ленъ, и, если она покорно, въ простот® душевной, испол- 
нила его, она становится на ту высшую точку совершенства, 
до которой можеть достигнуть челов ческое существо, и ста- 
новится для всЗхъ людей т8мъ образцомъ полноты исполнен!я 
воли Бога, къ которой всегда стремятся всЪ люди. 

Только мать можеть передъ смертью спокойно сказать Тому, 
Кто послалъ ее въ этоть м!ръ, и Тому, Кому она служила ро- 
жденемъ и воспитанемъ любимыхъ больше себя дЪтей, только 
она можеть спокойно сказать, сослуживъ Ему положенную ей 
службу: «НынЪ отпущаеши раба Твоего». А это - то и есть то 
высшее совершенство, къ которому, какъ къ высшему благу, 
стремятся люди. 

‚ Воть так1я-то, исполнивийя свое призван1е, женщины вла- 
ствують надъ властвующими мужчинами и служать путевод- 
ною звЪздою людямъ; тавя-то женщины устанавливають об- 
щественное мн$зн!е и готовять новыя поколЪн1я людей; и потому 
въ рукахъ этихъ женщинъ высшая власть, власть спасен1я лю- 
дей оть существующихъ и угрожающихъ золъ нашего времени. 

Да, женщины-матери, въ вашихъ рукахъ, больше чЪмъ въ 
чьихъ-нибудь другихъ, спасеше м1ра. 


14 февраля 1886 г. 
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Выдержка изъ частнаго письма по поводу 
возражешй на статью „Женщинамъ“. 


Призван!е всякаго человзка, мужчины и женщины, въ томъ. 
чтобы служить людямъ. Съ этимъ общимь полеженемъ, я ду- 
маю, согласны всЪ не безнраветвенные люди. Разница между м\ ж- 
чинами и женщинами въ исполнении этого назначен1я только въ 
средетвахъ, которыми они его достигаютъ, т.-е. чЁмъ они слу- 
жать людямъ. 

Мужчина служитъ людямъ и физическою работой — пр1обрт- 
тая средства пропитан1я, и работой умственной—изученемъ за- 
коновъ природы для побфждевя ея, и работой общественной — 
учрежденемъ формъ жизни, установленемъ отношен1й между 
людьми. Средства служен1я людямъ для мужчины очень много- 
образны. Вся дЗятельность челов чества, за исключенемъ дЪто- 
рожден1я и кормленя, составляеть поприще его служен1я лю- 
дямъ. Женщина же, кром$ своей возможности служеня людямъ 
всЪми тфми же, какъ и мужчина, сторонами своего существова- 
вая, по строен1ю своему призвана, привлечена нензбЪжно къ 
тому служен1ю, которое одно исключено изъ области служеня 
мужчины. | 

Служене челов честву само собой раздЪляется на двЪ части: 
одно—увеличен1е блага въ существующемьъ челов$чествЪ, дру- 
гое—продолжене самого челов чества. Къ первому призваны 
преимущественно мужчины, такъ какъ они лишены возможно- 
сти служить второму. Ко второму призваны преимущественно 
женщины, такъ какъ исключительно он способны къ нему. 
Этого разлищя нельзя, не должно и гр®шно (т.-е. ошибочно) 
не помнить и стирать. Изъ этого различя вытекаютъ обязанно- 
сти тъхъ и другихъ, — обязанности, не выдуманныя людьми, но 
лежапия въ природ$ вещей. Изъ этого же различ1я вытекаеть 
оцзнка добродЪтели и порока женщины и мужчины, —оц$нка, 
существовавшая во вс$ взка и теперь существующая, и ви- 
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когда не перестанущая существовать, пока въ людяхъ былъ, 
есть и будеть разумъ. 

Всегда было и будеть то, что мужчина, проводяций большу Ю. 
часть своей жизни въ свойственномъ ему многообразномъ физи- 
ческомъ и умственномъ общественномъ трудз, и женщина, про- 
водящая большую часть своей жизни въ свойственномъ исклю- 
чительно ей трудЪ$ рождешя, кормленля и возращеня дЪтей, бу- 
дуть одинаково чувствовать, что они дВлаютъ то, что должно, 
и будуть одинаково возбуждать уважене и любовь другихъ лю- 
дей, потому что оба исполняютъь свое то, что предназначено 
имь по ихъ природз. 

Призван!е мужчины многообразнзе и шире, призван!е жен- 
щины однообразнфе и уже, но глубже, и потому всегда было 
и будеть то, что мужчина, имВющЙ сотни обязанностей, изм3- 
НивЪ одной, Десяти изъ нихъ, остается не дурнымъ, не вред- 
нымъ человфкомъ, исполнивъ большую часть своего призван1я. 
Женщина же, имфющая малое число обязанностей, измВнивъ 
одной изъ нихъ, тотчасъ же нравственно падаеть ниже мужчи- 
ны, изм$нившаго десяти изъ своихъ сотни обязанностей. Таково 
всегда было общее мнЪне и таково оно всегда будетъ, потому 
что такова сущность д$ла. 

Мужчина для исполнен1я воли Бога долженъ служить Ему и 
ВЪ области физическаго труда, и мысли, и нравственности: онъ 
всеми этими дфлами можеть исполнить свое назначене. Для 
женщины средства служеная Богу суть преимущественно и по- 
чти исключительно (потому что, кромЪ нея, никто не можеть 
этого сдзлать)—дзти. Только черезь дла свои призванъ слу- 
жить Богу и людямъ мужчина; только черезъ дЪтей своихъ 
призвана служить женщина. 

И потому любовь къ своимь дЪтямъ, вложенная въ женщину, 
исключительная любовь, съ которой совершенно напрасно бо- 
роться разсудочно, всегда будеть и должна быть свойственна 
женщин$-матери. Любовь эта къ ребенку въ младенчеств$ есть 
вовсе не эгоизмъ, а это есть любовь работника къ той работ, 
которую онъ д$лаетъ въ то время, какъ она у него въ рукахъ. 
Отнимите эту любовь къ предмету своей работы—и невозможна 
работа. Пока я дЗлаю сапогъ, я его люблю больше всего. Если 
бы я не любилъ его, я бы не могь и работать его. Испортятъ 
мн» его, я буду въ отчаянии, но я люблю его такъ до тзхъ поръ, 
пока работаю. Когда сработалъ, остается привязанность, пред- 
почтеше, слабое и незаконное. 

‚ То же и сь матерью. Мужчина призванъ служить людямь 
черезъ многообразныя работы, и онъ любить эти работы, пока 
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ихъ дФлаеть. Кенщина призвана служить людямъ черезъ сво- 
ихъ дЪтей, и она не можетъ не любить этихъ своихъ дЪтей, пока 
она ихъ дфлаетъ, до 3-хъ, 7, 10 лЪтЪ. 

По общему призваню—служить Богу и людямъ—мужчина и 
женщина совершенно равны, несмотря на разлише въ формЪ 
этого служенля. Равенство въ томъ, что одно служене столь 
же важно, какъ и другое, что одно немыслимо безъ другого, что 
одно обусловливаетъь другое и что для дЪйствительнаго служе- 
ня какъ мужчинЪ, такъ и женщин одинаково необходимо зна- 
не истины, безъ котораго дфятельность какъ мужчины, такъ и 
женщины становится не полезной, но вредной для челов чества. 
Мужчина призванъ исполнять свой многообразный трудъ; но 
трудъ его тогда только полезенъ, и его работа—и физическая. 
и умственная, и общественная— тогда только плодотворна, когда 
они совершаются во имя истины и блага другихъ людей. Какь 
бы усердно ни занимался мужчина увеличенемъ своихъ удо- 
вольств1й, празднымъ умствовантемъ и общественною дЗятель- 
ностью для своей пользы, трудъ его не будетъ плодотворенъ. 
Онъ будеть плодотворенъ только тогда, когда будетъ напра- 
вленъ къ тому, чтобы уменьшить страдая людей оть нужды, 
отъ невфжества и отъ ложнаго общественнаго устройства. 

То же и съ призван!емъ женщины: ея рождеше, кормлене, 
возращен1е дЪтей будуть полезны челов честву только тохда, 
когда она будеть выращивать не просто дЗтей для своей ра- 
дости, а будущихъ слугь челов чества; когда воспитан1е этихь 
ДЪтей будеть совершаться во имя истины и для блага людей, 
Т.-е. она будетъ воспитывать дфтей такъ, чтобы они были нан- 
лучшими людьми и работниками для другихъ людей. 

Идеальная женщина, по мнЪ, будетъ та, которая, усвоивъ выс- 
шее м1росозерцан1е того времени, въ которомъ она живетъ, от- 
дается свовму женскому, непреодолимо вложенному въ нее при- 
звантю—родитъ, выкормитъ и воспитаеть наибольшее количе- 
ство дзтей, способныхъ работать для людей, по усвоенному ей 
м1тросозерцан!ю. 

Для того же, чтобы усвоить себЪ высшее м!росозерцане, мнЪ 
кажется, нЪтъ надобности посфщать курсы, а нужно только про- 
честь Евангел!е и не закрывать глазъ, ушей и главное сердца. 

Ну, а т$, у которыхъ н$ть дЪтей, которыя не вышли замужъ, 
вдовы? ТЪ будуть прекрасно д$лать, если будуть участвовать 
въ мужекомъ многообразномъ трудЪ. Но нельзя будетъ не жа- 
ЛФтЬь о томъ, что такое драгоц$нное оруд!е, какъ женщина, 
лишилось возможности исполнять ей одной свойственное великое 
пазначене. 
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Тзмъ болВе что всякая женщина, отрожавитись, если у нея 
есть силы, успеть заняться этою помощью мужчинЪ въ его 
труд. Помощь женщины въ этомъ трудЪ очень драгоцзнна; но 
видзть молодую женщину, готовую къ дЪторожден1ю и занятую 
мужскимъ трудомъ, всегда будеть жалко. Видфтъ такую жен- 
щину— все равно, что видЪть драгоцЁнный черноземъ, засыпан- 
ный щебнемъ для плаца или гулянья. Еще жалче: потому что 
земля эта могла бы родить только хлфбъ, а женщина могла бы 
родить то, чему не можеть быть оцзнки, выше чего ничего нЪтъ,— 
человЪка. И только она одна можетъ это сд$лать. 


1886 г, 
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«Заповфдь новую даю вамъ: да любите другъ пруга. 
‘Евавг. 1овн. ХЦ, 33°. 


ВСТУПЛЕНТЕ. 


Представимъ себЪ человЪка, котораго единственнымъ сред- 
ствомъ къ жизни была бы мельница. Челов$къ этоть-—сыяиъЪ в 
внукъ мельника и по преданю твердо знаетъ, какъ надо во 
всЪхъ частяхъ ея обращаться съ мельницей, чтобы она хорошь 
молола. ЧеловЪкъ этоть, не зная механики, прилаживалъ, какъ 
ум$лъ, всЪ части мельницы такъ, чтобы размолъ былъ спорый, 
хоропий, и человЪкъ жилъ и кормился. 

Но случилось этому челов$ку раздуматься надъ устройствомъ 
мельницы, услыхать кое-каке неясные толки о механикЪ, ип 
онъ сталъ наблюдать, что оть чего вертится. 
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И оть порхлицы до жернова, оть жернова до вала, отъ вала 
до колеса, оть колеса до заставокъ, плотнны и воды дошелъ 
до того, что ясно понялъ, что все дЪло въ плотинЪ и въ р%к$. 
И челов къ такъ обрадовался этому открыт!ю, что вм$сто того, 
чтобы, попрежнему сличая качество выходящей муки, опускать 
и поднимать жернова, ковать ихъ, натягивать и ослаблять ре- 
мень, сталъ изучать р3Зку. И мельница его совсЪмъ разлади- 
лась. Стали мельнику говорить, что онъ не то дзлаеть. Онъ 
спорилъ и продолжалъ разсуждать о р$к$З. И такьъ много и долго 
работалъ надъ этимъ, такъ горячо и много спорилъ съ т$ми, 
которые показывали ему неправильность его према мысли, что 
подъ конецъ и самъ убфдился въ томъ, что рзка и есть самая 
мельница, 

На вс доказательства неправильности его разсуждевй та- 
кой мельникъ будеть отвфчать: никакая мельница не мелетъ 
безъ воды; сл$довательно, чтобы знать мельницу, надо знать, 
какъ пускать воду, надо знать силу ея движешя и откуда она 
берется, сл$довательно, чтобы знать мельницу, надо познать 
р%ку. | 

‚ Логически мельникъ неопровержимъ въ своемъ разсуждени. 
Единственное средство вывести его изъ его заблужден1я состо- 
ить ВЪ томъ, чтобы показать ему, что въ каждомъ разсужден!и 
не столько важно само разсуждене, сколько занимаемое раз- 
суждетемъ м$сто, т.-е. что для того, чтобы плодотворно мыс- 
лить, необходимо знать, о чемъ прежде надо мыслить и о чемъ 
посл$; показать ему, что разумная дФятельность отличается 
оть безумной только тфмъ, что разумная дфятельность распре- 
дляеть свои разсужден1я по порядку ихь важности: какое 
разсужден1е должно быть 1-мъ, 2-мъ, 3-мъ, 10-мь и т. д. Без- 
умная же дзятельность состоить въ разсужден1яхъ безъ этого 
порядка. Нужно показать ему и то, что опред$лене этого по- 
рядка не случайно, а зависить оть той пли, для которой и 
производятся разсужденля. | 

Ц%ль ве$хъ разсуждевй и устанавливаетъ порядокъ, въ ко- 
торомъ должны располагаться отдЪльныя разсужденя для того, 
чтобы быть разумными. 

И разсужден1е, не связанное съ общей цфлью ве$хъ разсу- 
жденй, безумно, какъ бы оно ни было логично. 

ЦЗль мельника въ томъ, чтобы у него былъ хороший размолъ 
и эта-то цфль, если онъ не будеть упускать ее изъ вида, 
опред$лить для него несомнфнный порядокъ и послЗдователь- 
ность. его разсуждев1й о жерновахъ, о колесЪ, плотин и о 
р3кз. 
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Безъ этого же отношевшя къ цфли разсужденШ разсуждения 
мельника, какъ бы они ни были красивы и логичны, сами въ 
себ будуть неправильны и, главное, праздны; будуть подоб- 
ны разсужден1ямъ Кифы Моюевича, разсуждавшаго о томъ, ка- 
кой толщины должна бы быть скорлупа слоноваго яйца, если 
бы слоны выводились изъ яицъ, какъ птицы. 

И таковы, по моему мнфн!ю, разсужден1я нашей современной 
науки 0 жизни. 

УЭЖизнь есть та мельница, которую хочеть изслВдовать чело- 
вЪкъ. Мельница нужна для того, чтобы она хороша молола, 
жизнь нужна только зат$мъ, чтобы она была хорошая. И эту 
пфль изсл5доваюмя челов$къ не можеть покидать ни на одно 
мгновен!е безнаказанно. Если онъ покинеть ее, то его разсужде- 
ня неизбЪжно потеряють свое м$сто и сдЗлаются подобны 
разсужден1ямъ Кифы Моюевича о томъ, какой нуженъ порохъ, 
чтобы пробить скорлупу слоновыхъ яицъ. 

Изел$дуетъ челов къ жизнь только для того, чтобы она была 
лучше. Такъ и изсл$довали жизнь люди, подвигающе впередъ 
челов$чество на пути зная. Но рядомъ съ этими истинными 
учителями и благод$телями челов$чества всегда были и те- 
перь есть разсудители, покидающе цфль разсуждетя и вм$- 
сто ея разбирающие вопросъ о томъ, отчего происходить жизнь, 
отчего вертится мельница. Одни утверждаютъ, что отъ воды, 
друге—что оть устройства. Споръ разгорается, и предметь раз- 
сужден1я отодвигается все дальше и дальше и совершенно 
замфняется чуждыми предметами. 

Есть старинная шутка о спор жидовина съ христаниномъ. 
Газсказывается, какъ христаннинъ, отвфчая на запутанныя тон- 
кости жидовина, ударилъ его ладонью по плЗши такъ, что 
щелкнуло, и задалъ вопросъ: отчего щелкнуло: оть ладони 
или оть плфши? И споръ о вр замнился новымъ неразр$- 
шимымъ вопросомъ. 

Что-то подобное съ древн-йшихъ временъ рядомъ съ истин- 
нымъ знан1емъ людей происходить и по отношеню къ вопросу 
о ЖИЗНИ. 

Съ древнфйшихъ временъ извЪстны разсужденя о томъ, оть 
чего происходить жизнь: оть невещественнаго начала или оть 
различныхъ комбинашй матер!и? И разсужденя эти продолжа- 
ются до сихъ поръ. такъ что не предвидится имъ никакого конца, 
именно потому, что цфль вофхъ разсужден оставлена и 
разсуядается о жизни независимо оть ея пфли, и подъ словомъ 
«жизнь» разумЪютъ уже не жизнь, а то, отъ чего она происходить, 
пли то, что ей сопутетвуетъ. 
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Теперь не только въ научныхъ книжкахъ, но и въ разгово- 
рахъ, говоря о жизни, говорятъ не о той, которую мы вс$ зна- 
емъ,—о жизни, сознаваемой мною тфми страданями, которыхъ 
я боюсь и которыя ненавижу, и тфми наслаждепями и радо- 
стями, которыхъ я желаю, а о чемъ-то такомъ, что, можеть 
быть, возникло изъ игры случайности по н$которымъ физиче- 
скимъ законамъ, а можеть быть, и оттого, что иметь въ себЪ 
таинственную причину. 

Теперь слово «жизнь» приписывается чему-то спорному, не 
имзющему въ себЪ главныхъ признаковъ жизни: сознан1я стра- 
дан1й и наслажден!й, стремлен1я къ благу. 

«Га \1е её Пепзет]е @ез {опсЯопз, Чи гез134 еп а Па 
пот. Га У1е езё Гепзет Ме 4ез рЬбпотёпез, дит ве зиссё4ет 
реп4ап ип фетрз ПпЦё аапз пп &те огсап1з6». 

«Жизнь есть двойной процесъ разложеня и соединен1я, об- 
щаго и вмЗетБ съ тБмъ непрерывнаго. Жизнь есть извЪстное 
сочетан1е разнородныхъ изм$ненй, совершающихся посл$дова- 
тельно. Жизнь есть организмъ въ дЪйстви. Жизнь есть осо- 
бенная дфятельность органическаго вещества. Жизнь есть при- 
способлене внутреннихъ отношен1й къ внзшнимъ». 

Не говоря о неточностяхъ, тавтолог1яхъ, которыми наполне- 
ны всЪ эти опред$ления, сущность ихъ вс$хъ одинакова, имен- 
но та, что опред$ляется не то, что вс люди одинаково безспор- 
но разумють подъ словомъ «жизнь», а каке-то процессы, со- 
путствующ!е жизни и другимъ явлешемъ. 

Подъ большинство этихъ опредВленй подходить дфятель- 
ность возстанавливающагося кристалла; подъ нфкоторыя подхо- 
дить дфятельность брожения, гшен1я, и подъ вс подходить 
жизнь каждой отдфльной клЪточки моего тфла, для которыхъ 
нфть ничего—ни хорошаго, ни дурного. НЗкоторые процессы, 
происходяще въ кристаллахъ, въ протоплазмВ, въ ядрЪ прото- 
плазмы, въ кл$точкахъ моего т$ла и другихъ тфлъ, называють 
тфмъ словомъ, которое во мн неразрывно соединено съ созна- 
немъ стремлетя къ моему благу. 

Разсуждене о нзкоторыхь услов1яхъ жизни, какъ о жизни, 
все равно, что разсуждене о р$кЪ, какъ о мельниц. Раз- 
суждешя эти, можеть быть, для чего-нибудь очень нужны. Но 
разсуждения эти не касаются того предмета, который они хотятъ 
обсуживать. И потому вс заключен1я о жизни, выводимыя изъ 
такихъ разсужденй, не могуть не быть ложны. 

Слово «жизнь» очень коротко и очень ясно, и всяюй понима- 
еть, что оно значить. Но именно потому, что всЪ понимають, 
что оно значить, мы и обязаны употреблять его всегда въ 
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этомъ понятномъ всфмъ значени. ВЪдь слово это понятно всЪмъ 
не потому, что оно очень точно опред$лено другими словами и 
понят1ями, а, напротивъ, потому что слово это означаеть основ- 
ное понят!е, изъ котораго выводятся мног!я, если не вс, дру- 
ия поняття, и поэтому для того, чтобы дЪлать выводы изъ это- 
го понятя, мы обязаны прежде всего принимать это поняте въ 
его центральномъ, безспорномъ для всЗхъ значеши. А это-то 
самое, мнЪ кажется, и было упущено спорящими сторонами 
по отношеню къ понятю жизни. Случилось то, что основное 
понят!е жизни, взятое вначалЪ не въ его центральномъ значения, 
всл$детв!е споровъ о немъ все боле и бол$е удаляясь отъ 
основного, вс$ми признаваемаго центральнаго значен1я, потеряло 
наконецъ свой основной смыслъ и получило другое несоотвЪт- 
ствующее ему значене. Сд$лалось то, что самый пентръ, изъ котс- 
раго описывали фигуры, оставленъ и перенесенъ въ новую точку. 

Спорять о томъ, есть ли жизнь въ клЪточкЪ или въ прото- 
плазм или еще ниже, въ неорганической матери? Но прежде, 
чЁмъ спорить, надо спросить себя: имфемъ ли мы право при- 
писывать понят!е жизни клЪточкЪ? 

Мы говоримъ, напримфръ, что въ клЪточкЪ есть жизнь, что 
клЪточка есть живое существо. А между т5мъ основное поняте 
жизни человЪ ческой и понят!е той жизни, которая есть въ клЪ- 
точкЪ, суть два понят1я, не только совершенно различныя, но 
и не соединимыя. Одно поняте исключаеть другое. Я открываю, 
что мое т$ло, все безъ остатка, состоить изъ кл$точекъ. Клф- 
точки эти, мнЪ говорять, имфють то же свойство жизни, какъ 
ия, и суть такя же живыя существа, какъ и я; но себя я при- 
знаю живымъ только потому, что я сознаю себя со вс$ми клЪ- 
точками, составляющими меня, однимъ нераздЪльнымъ живымъь 
существомъ. Весь же я безъ остатка, мнЪ говорятъ, составленъ 
изъ живыхъ кл$точекъ. Чему же я припишу свойства жизни: 
кл$точкамъ или себЪ? Если я допущу, что клЪточки имБють 
жизнь, то я отъ поняття жизни долженъ отвлечь главный прн- 
знакъ своей жизни—<сознане себя единымъ живымъ существомъ; 
если же я допущу, что я им$ю жизнь, какъ отдфльное суще- 
ство, то очевидно, что кл$точкамъ, изъ которыхъ состоитъ все 
мое тфло и о сознанйи которыхъ я ничего не знаю, я никакъ 
не могу приписать того же свойства. 

Или я живой, и во мнЪ есть неживыя частицы, называемыя 
кл$точками, или есть сонмище живыхъ клЪточекъ, а мое со- 
знан!е жизни не есть жизнь, а только иллюзия. 

Мы вфдь не говоримъ, что въ клЪточкЪ есть что-то такое, 
что мы называемъ брызнь, а говоримъ, что есть жизнь. Мы 
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товоримъ «жизнь», потому что подъ этимъ словомъ .разумЗемъ 
не: какой-то Х, а вполнЪ опред$ленную величину, которую мы 
знаемъ всЪ одинаково и знаемъ только изъ самихь себя, какъ 
сознан1е себя съ своимъ т8ломъ, единымъ, неразд5льнымъ съ 
собою,—и потому ‘такое понят1е неотносимо къ ТЁМЪ _КЛЪточ- 
камъ, изъ которыхъ состоить мое тзло. 

Какими бы изслЪдован1ями и наблюден1ями ни занимался чело- 
взкъ, для выражетя своихъ наблюден1Й онъ обязанъ подъ ка- 
ждымъ словомъ разумЪть то, что всфми одинаково безспорно 
разумЪ$ется, а не какое-либо такое понят1е, которое ему нужно, 
но никакъ не сходится съ основнымъ, вс$мъ извЪстнымъ поня- 
тпемъ. Если можно слово «жизнь»? употреблять такъ, что оно 
обозначаетъ безразлично: и свойство всего предмета, и совс$мъ 
другя свойства вс$хъ составныхъ частей его, какъ это д$лается 
съ клЗточкой и животнымъ, состоящимъ изъ клЗточекъ, то мож- 
но также употреблять и друпя слова,—можно, наприм$ръ, го- 
ворить, что такъ какъ вс мысли изъ словъ, а слова изъ 
буквъ, а буквы изъ черточекъ, то рисован1е черточекъ есть 
то же, что изложене мыслей, и потому черточки можно на- 
звать мыслями. 

Самое обычное явлеше, напримЪръ, въ научномъ м! рф —слы- 
шать и читать разсуждеюя о происхождени жизни изъ игры 
физическихъ, механическихъ силъ. 

Да едва ли не большинство научныхъ людей держится это- 
го... затрудняюсь, какь сказать... мнфня — не мн$ён1я, пара- 
докса—не парадокса, а скор$е шутки или загадки. 

Утверждается, что жизнь происходитъ оть игры физическихъ 
и механическихь силъ,-—тЪхъ физическихъ силъ, которыя мы 
назвали физическими и механическими только въ противопо- 
ложность понят!ю жизни. 

Очевидно, что неправильно прилагаемое къ чуждымъ ему 
поняйямъ слово «жизнь», уклоняясь дале и дал$е оть своего 
основного значення, въ этомъ значен1и удалилось отъ своего цен- 
тра до того, что жизнь предполагается уже тамъ, гдё, по на- 
шему понятю, жизни и быть не можеть. Утверждается подоб- 
ное тому, что есть такой кругь или шаръ, въ которомъ центръ 
вн его периферии. 

Въ самомъ дЪлЪ, жизнь, которую я не могу себЪ представить 
иначе, какъ стремленемъ отъь зла къ благу, происходить въ 
той области, гдЪ я не могу видЪть ни блага, ни зла. Очевидно, 
что центръ понят1я жизни перестановленъ совсЪмъ. Мало того, 
сл$дя за изслЗдоваютями объ этомъ чемъ-то, называемомъ жи- 
знью. я вижу даже, что изслЗдован1я эти и не касаются по- 
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чти никакихъ извфстныхъ мн$ф понят. Я вижу цфлый рядъ но- 
выхъ понятЙ и словъ, ии$ющихъ свое условное значене въ на- 
учномъ языкЪ, но не имБющихъ ничего общаго съ существую- 
щими понятями. 

Изв$стное мн$ поняте жизни понимается не такъ, какъ всЪ 
понимають его, и выводныя изъ него понят1я тоже не сходятся 
съ обычными понятями, а являются новыя, условныя понятия, 
получаюцйя соотвЗтствуюцая выдуманныя назван!я. 

Челов$ ческ!Й языкъ вытЪеняется все болфе и бол$е изъ на- 
учныхъ изсл$дованй, и вм%сто слова, средства выраженя суще- 
ствующихъ предметовъ и понят, воцаряется научный воля- 
пюкь, отличающийся оть настоящаго воляпюка только тёмъ, что 
настояпий воляпюкъ общими словами называеть существующие 
предметы и поняйя, а научный — несуществующими словами 
называетъь и несуществующия поняття. 

Единственное средство умственнаго общен1я людей есть сло- 
во, и для того, чтобы общене это было возможно, нужно упо- 
треблять слова такъ, чтобы при каждомъ слов несомнфнно 
вызывались у вс$хъ соотвфтствуюцпая и точныя поняття. Если 
же можно употреблять слова какъ попало и подъ словами 
разум$ть, что намъ вздумается, то лучше ужъ не говорить, а 
показывать все знаками. 

Я согласенъ, что опредлять законы м1ра изъ однихъ выво- 
довъ разума, безъ опыта и наблюденя, есть путь ложный и не- 
научный, т.-е. не могупий дать истиннаго знан!я; но если изучать 
явлен1я м!ра опытомъ и наблюден1ями и вмЪст5 съ тёмь руко- 
водствоваться въ этихъ опытахъ и наблюдетяхъ понятями не 
основными, общими всфмъ, а условными, и описывать резуль- 
таты этихъ опытовъ словами, которымъ можно приписывать раз- 
личное значен1е, то не будеть ли еще хуже? Самая лучшая 
аптека принесеть величайший вредъ, если ярлыки на банкахь 
будуть наклеиваться не по содержатю, а какъ удобн$е 
аптекарю. 

Но мн скажуть: наука и не ставить себ задачей изслЪдова- 
ня всей совокупности жизни (включая въ нее волю, желание 
блага и душевный м!ръ); она только дфлаеть отвлечен1е оть 
понят1я жизни тЪхъ явлен1й, которыя подлежатъь ея опытнымъ 
изсл5дованямъ. 

Вотъ это было бы прекраено и законно. Но мы знаемъ, что 
это совс$мь не такъ въ представлени людей науки нашего 
времени. Если бы было прежде всего признано поняте жизни въ 
его центральномъ значени, въ томъ, въ которомъ вс$ его пони- 
маютъ, и потомъ было бы ясно опредЪлено, что наука, ед$лавъ 
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отъ этого ‘понятя отвлечен1е вс$хъ сторонъ его, кромЪ одной, 
подлежащей внёшнему наблюден1ю, разсматриваеть явлен1я съ 
одной этой стороны, для которой она иметь свойственные ей 
методы изсл$дован1я, тогда бы было прекрасно и было бы со- 
всфмъ другое дЪло: тогда и м$ето, которое заняла бы наука, 
и результаты, къ которымъ бы мы приходили на основан!и на- 
уки, были бы совсЪмь друпе. Надо говорить то, что есть, & не 
скрывать того, что мы вс$ знаемъ. РазвВ мы не знаемъ, что боль- 
шинство опытно-научныхъ изсл$дователей жизни вполнз увЪре- 
ны, что они изучають не одну только сторону жизни, а всю жизнь. 

Астроном1я, механика, физика, химя и всВ другя науки 
вм$ст и каждая порознь разрабатываютъь каждая подлежа- 
щую ей сторону жизни, не приходя ни къ какимъ результатамъ 
о жизни вообще. Только во времена своей дикости, т.-е. неяс- 
ности, неопред$ленности, нфкоторыя науки эти пытались съ 
своей точки зрЪн1я охватить вс явленя жизни и путались, 
сами выдумывая новыя понят1я и слова. Такъ это было съ астро- 
ном1ей, когда она была астроломей, такъ было и съ химей, 
когда она была алхимей. То же происходить и теперь съ той 
опытной эволющ1онной наукой, которая, разсматривая одну сто- 
рону или н$которыя стороны жизни, заявляеть притязан1я на 
изучете всей жизни. 

Люди съ такимъ ложнымъ взглядомъ на свою науку никакъ 
не хотятъ признать того, что ихъ изсл$дованямъ подлежать 
только нзкоторыя стороны жизни, но утверждаютъ, что вся 
жизнь со всфми ея явленями будетъ изслЗдована ими путемъ 
внфшняго опыта. «Если,—говорятъь они,—психика (они любять 
это неопред$ленное слово своего воляпюка) неизв$стна еще 
намъ, то она будеть намъ извЪстна». Изсл$дуя одну или нЪ- 
сколько сторонъ жизненныхъ явленшй, мы узнаемъ всЪ сто- 
роны, т.-е., другими словами, что если очень долго и усердно 
смотр$ть на предметь съ одной стороны, то мы увидимъ пред- 
меть со всЪхъ сторонъ и даже изъ середины. 

Какъ ни удивительно такое странное учеше, объяснимое толь- 
ко фанатизмомъ суевЪрля, оно существуеть, и, какъ всякое 
дикое фанатическое учеше, производить свое гибельное вл1яне, 
направляя дЪятельность челов$ ческой мысли на путь ложный 
и праздпый. Гибнуть добросов$стно труженики, посвящающие 
свою жизнь на изучене почти ненужнаго, гибнутъ матер!альныя 
силы людей, направляясь туда, куда не нужно, гибнуть мо- 
лодыя покол$ня, направляемыя на самую праздную дЗятель- 
ность Кифъ Моюевичей, возведенную на степень высшаго слу- 
жен1я человЗчеству. 
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Говорять обыкновенно: наука изучаеть жизнь со всЪхъ сто- 
ронъ. Да въ томъ-то и дфло, что у всякаго предмета столько 
же сторонъ, сколько радусовъ въ шарЗ, т.-е. безъ числа, и что 
нельзя изучать со всЪхъ сторонъ, а надо знать, съ какой сто- 
роны важн$е, нужнЪе и съ которой менфе важно и менфе нуж- 
но. Какъ нельзя подойтв кь предмету сразу со вс$хъ сторонъ, 
такъ нельзя сразу и со всЪхь сторонъ изучать явлен1я жизни. 
И волей-неволей устанавливается послЗдовательность. Воть въ 
ней-то и все дВло. Посл$довательность же эта дается только 
разум емъ жизни. 


Только правильное разум$е жизни даеть должное значе- 
ше и направлене наукЪ вообще и каждой наук$ въ особенности, 
распред$ляя ихъ по важности ихъ значен1я относительно жизни. 
Если же разум$н!е жизни не таково, какимъ оно вложено во 
всзхь насъ, то и самая наука будетъ ложная. 


Не то, что мы назовемъ наукой, опредЗлить жизнь. а наше 
поняте о жизни опред$литъь то, что сл$дуетъ признать наукой. 
И потому, для того, чтобы наука была наукой, долженъ быть 
прежде рзшенъ вопросъ о томъ, что есть наука и что не наука, 
а для этого должно быть уяснено поняте о жизни. 

Скажу откровенно всю свою мысль: мы вс знаемъ основной 
догмать в$ры этой ложной опытной науки. 

Существуеть матер!я и ея энермя. Энермя движеть, движе- 
н1е механическое переходить въ молекулярное, молекулярное 
выражается тепломъ, электричествомъ, нервной, мозговой д$я- 
тельностью. И вс$ безъ исключеня явлен1я жизни объясня- 
ются отношен!ями энерий. Все такъ красиво, просто, ясно и, 
главное, удобно. Такъ что, если н$ть всего того, чего намъ 
такъ хочется и что такъ упрощаеть всю нашу жизнь, то все 
это надо какъ-нибудь выдумать. 

И воть вся моя дерзкая мысль: главная доля энерги, страст- 
ности дЪятельности опытной науки зиждется на желанн вы- 
думать все то, что нужно для подтвержден1я столь удобнаго 
представленя. 

Во всей дятельности этой науки видишь не столько желане 
изсл$довать явлен1я жизни, сколько одну, всегда присущую за- 
боту доказать справедливость своего основного догмата. Что 
потрачено силъ на попытки объясневй пронсхожден1я органи- 
ческаго изъ неорганическаго и психической дфятельности изъ 
процессовъ организма? Не переходить органическое въ неорга- 
ническое: поищемъ на дн моря — найдемъ штуку, которую пз- 
зовемъ ядромъ, монерой. 
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И тамь н$тъ; будемъ вфрить, что найдется, — тзмъ болзе, 
что къ нашимъ услугамъ цфлая безконечность взковъ, куда мы 
можемъ спихивать все, что должно бы быть по нашей взрЪ, но 
чего н$фть въ дЪйствительности. 

То же и съ переходомъ изъ органической дЗятельности въ 
психическую. НЪть еще? Но мы вЗримъ, что будетъ, и вс уси- 
л1я ума употребляемъ на то, чтобы доказать хоть возможность 
этого. 

Споры о томъ, что не касается жизни, именно о томъ, отъ чего 
происходить жизнь: анимизмъ ли это, витализмъ ли, или поня- 
т1е еще особой какой силы, скрыли оть людей главный вопросъ 
жизни, — тоть вопросъ, безъ котораго понят1е жизни теряетъ 
свой. смыслъ, и привели понемногу людей науки, — тЪхъ, кото- 
рые должны вести другихъ, — въ положен1е человзка, который 
идеть и даже очень торопится, но забылъ, куда именно. 

Но, можеть быть, я и умышленно стараюсь не видЪфть тЪхъ 
огромныхь результатовъ, которые даетъ наука въ теперешнемъ 
ея направлении? Но вЪдь никаюе результаты не могутъ испра- 
вить ложнаго направлен1я. Допустимъ невозможное—то, что 
все, что желаеть познать теперешняя наука о жизни, о чемъ 
утверждаетъ (хотя и сама не вЗря въ это), что все это будетъ 
открыто: допустимъ, что все открыто, все ясно какъ день. Лено, 
какъ изъ неорганической матери зарождается черезъ приепо- 
соблен1е органическое; ясно какъ физичесюя энерми перехо- 
дять въ чувства, волю, мысль, и все это известно не только 
гимназистамъ, но и деревенскимъ школьникамъ. 

Мн$ извЪстно, что такля-то мысли и чувства происходять оть 
такихъ-то движенй. Ну, и что жъ? Могу ли я или не могу ру- 
ководить этими движеюпями, чтобы возбуждать въ себЪ, тавя 
или друпя мысли? Вопросъ о томъ, каюя мн$ надо возбуждать 
въ себз и другихъ мысли и чувства, остается не только нер$- 
шеннымъ, но даже незатронутымъ. 

Знаю я, что люди науки не затрудняются отвЪчать на этотъ 
вопросъ. Рёшене этого вопроса имъ кажется очень просто, 
какъ просто всегда кажется рзшене труднаго вопроса тому че- 
ловЪку, который не понимаетъ его. Р$&шен!е вопроса о томъ, 
какъ устроить жизнь, когда она въ нашей власти, для людей на- 
уки кажется очень просто. Они говорятъь: устроить такъ, что- 
бы люди могли удовлетворять своимъ потребностямъ; наука вы- 
рабатываеть средства, во-первыхъ, для того, чтобы правильно 
распредЪлять удовлетворене потребностей, а во-вторыхъ, сред- 
ства производить такъ много и легко, что вс потребности легко 
будуть удовлетворены и люди тогла будуть счастливы. 
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Если же спросишь, что называется потребностью и гдЪ пре- 
дЪлы потребностей, то на это также просто отв®чають: наука — 
на то наука, чтобы распредЗлить потребности на физическя, 
умственныя, эстетическая, даже нравственныя, и ясно опред$- 
лить, каюя потребности и въ какой мЪрВ законны и каюя и 
ВЪ какой мЪр$ незаконны. 

Она со временемъ опредзлить это. Если же спросить, чЬмь 
руководствоваться въ опред$лен1и законности и незаконности 
потребностей, то на это см$ло отвЗчаютъ: изучешемъ потреб- 
ностей. Но слово потребность имфеть только два значен1я: или 
услов1я существованя, а услов!Й существоватя каждаго пред- 
мета безчисленное количество, и потому всЪ условная не могуть 
быть изучены; или требоване блага живымъ существомъ, по- 
знаваемое и опредЗляемое только сознанемъ и потому еще ме- 
нфе могущее быть изученнымъ опытной наукой. 

Есть такое учрежден!е, корпоращя, собраше, что ли, людей 
или умовъ, которое непогрьшимо и называется наука. Она все 
это опредзлить со временемъ. 

РазвЪ не очевидно, что все это ршене вопроса есть только 
перефразированное царство Месси, въ которомъ роль Месеш 
нграеть наука, а что, для того, чтобы объяснение такое объ- 
ясняло что-нибудь, необходимо вфрить въ догматы науки такъ 
же безконтрольно, какъ вЪрятъ евреи въ Месею, что и д$ла- 
ютъ правов$рныя науки, — съ тою только разницей, что право- 
вЪрному еврею, представляющему себ въ Месаи посланника 
Божя, можно вфрить въ то, что онъ все своею властью устро- 
ить отлично; для правовфрнаго же науки по существу д$ла не- 
льзя вфрить въ то, чтобы посредствомъ внфшияго изученя по- 
требностей можно было рфшить главный и единственный во- 
просъ о жизни. 
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т. 
Основное противорьще человтьческой жизни. 


Живетъ всяк! человЗкъ только для того, чтобы ему было хо- 
рошо, для своего блага. Не чувствуеть человЗкъ желан1я себЪ 
блага,—онъ и не чувствуеть себя живущимъ. ЧеловЪкъ не мо- 
жетъ себ представить жизни безъ желаня себЪ блага. Жить для 
каждаго человзка—все равно, что желать и достигать блага: 
желать и достигать блага—все равно, что жить. 

Жизнь чувствуеть человЪкъ только въ себЪ, въ своей лич- 
ности, и потому сначала человЪку представляется, что благо, 
котораго онъ желаетьъ, есть благо только его личности. Ему- 
сначала кажется, что живетъь, истинно живетъ только онъ одинт.. 
Жизнь другихъ существъ представляется ему совс$мъ не такою, 
какая своя—она представляется ему только подоблемъ жизни; 
жизнь другихъ существъ челов$къ только наблюдаеть и толь- 
ко изъ наблюден1й узнаетъ, что они живуть. Про жизнь дру- 
гихъ существъ челов$къ знаеть, когда хочеть думать о вихъ, 
но про себя онъ знаеть, ни на секунду не можетъ перестать 
знать, что онъ живеть, и потому настоящею жизнью предста- 
вляется каждому человЗку только своя жизнь. Жизнь дру- 
гихъ существъ, окружающихъ его, представляется ему только 
однимъ изъ услов1Й его существовантя. Если онъ не желаетъь 
зла другимъ, то только потому, что видъ страдая другихъ 
нарушаетъ его благо. Если онъ желаеть добра другимъ, то со- 
всЪмъ не такъ, какъ себ, — не для того, чтобы было хорошо 
тому, кому онъ желаеть добра, а только для того, чтобы благо 
другихъ существъ увеличивало благо его жизни. Важно и нужно 
человЪку только благо въ той жизни, которую онъ чувствуетъь 
своею, т.-е. свое благо. 

И воть, стремясь къ достижен1ю этого своего блага, чело- 
вФкъ замчаеть, что благо это зависить оть другихъ существъ. 
И, наблюдая и разсматривая эти друпя существа, человЪкъ 
видить, что вс они—и люди и даже животныя—имЗютъ точно 
такое же представлене о жизни, какъ и онъ. Каждое изъ этихъ 
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существъ точно такъ же, какъ и онъ, чувствуетъ только свою 
жизнь и свое благо, считаеть только свою жизнь важною и настоя- 
щею, а жизнь вс$хъ другихъ существъ—только средствомъ для 
своего блага. ЧеловЪкъ видить, что каждое изъ живыхъ су- 
ществъ точно такъ же, какъ и онъ, должно быть готово, для 
своего маленькаго блага, лишить большаго блага н даже жизни 
всз друмя существа, а въ томъ числ и его, такъ разсуждаю- 
щаго человзка. И, понявъ это, человЪ$къ невольно д$флаетъ то 
соображене, что если это такъ, — а онъ знаетъ, что это не- 
сомнзнно такъ, — то не одно и не десятокъ существъ, а всЪ 
безчисленныя существа м!ра, для достижен1я каждое своей цЪли. 
всякую минуту готовы уничтожить его самого, — того, для ко- 
тораго одного и существуеть жизнь. И, понявъ это, человЪкъ 
видить, что его личное благо, въ которомъ одномъ онъ понима- 
етъ жизнь, не только не можеть быть легко прлобр$тено имъ, но 
нав$рное будетъ отнято отъь него. 

ЧЪмъ дальше человЪкъ живеть, тёмъ больше разсуждеше 
это подтверждается опытомъ, и челов къ видитъЪ, что жизнь 
м1ра, въ которой онъ участвуетъ, составленная изъ связанныхъ 
между собой личностей, желающихъ истребить и сЪЪсть одна 
другую, не только не можетъ быть для него благомъ, но будетъ, 
навфрное, великимъ зломъ. 

Но мало того: если даже челов$къ и поставленъ въ таня вы- 
годныя услов1я, что онъ можетъ успфшно бороться съ другими 
личностями, не боясь за свою,—очень скоро и разумъ и опыть 
показываютьъ ему, что даже тЪ подоб1я блага, которыя онъ уры- 
ваетъ изъ жизни въ вид наслажден!Й личности,—не блага, а 
какъ будто только образчики блага, данные ему только для того. 
чтобы онъ еще живЪе чувствовалъ страданя, всегда связанныя 
съ наслажденями. Ч$мъ дольше живеть человЪкъ, тфмъ ясиЪе 
ОНЪ ВИДИТЬ, ЧТО наслажден!й все становится меньше и меньше. 
а скуки, пресыщен1я, трудовъ, страданай все больше и больше. 
Но мало и этого: начиная испытывать ослаблен1е силъ и 65- 
л$зни и глядя на болЪзни и старость, смерть другихъ люден, 
онъ замфчаеть еще и то, что и самое его существоване, въ ко- 
торомъ одномъ онъ чувствуеть пастоящую, полную жнзнь, 
каждымъ часомъ, каждымъ движенемъ приближается къ осла- 
блен1ю, старости, смерти; что жизнь его, кром$ того, что она 
подвержена тысячамъ случайностей уничтожен1я оть другихь 
борющихся съ нимъ существъ и все увеличивающимся стра- 
дашямъ, по самому свойству своему есть только неперестающее 
приближеше къ смерти, къ тому состоян!ю, въ которомъ вм$етЪ 
съ жизнью личности навЪфрное уничтожнтся всякая возможность 
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какого бы то ни было блага личности. Человкъ видить, что 
онъ, его личность—то, въ чемъ одномъ онъ чувствуеть жизнь—- 
только и дфлаетъ, что борется съ тъмъ, съ чЁмь нельзя бороть- 
ся,—©о всфмъ м!ромъ; что онъ ищеть наслажден!й, которыя да- 
ютъ только подоб1е блага и веегда кончаются страданями, и 
хочеть удержать жизнь, которую нельзя удержать. Человзкъ 
ВИДИТЬЪ, ЧТО ОНЪ Самъ, сама его личность,—то, для чего одного 
онъ желаеть блага и жизни, —не можетъ имЪть ни блага, ни 
жизни. А то, что онъ желаетъь имЪть: благо и жизнь, имЪють 
только ТВ чуждыя ему существа, которыхъ онъ не чувствуетъ 
и не можетъ‘ чувствовать и про существоване которыхъ онъ 
знать и не можетъ, и не хочетъ. | 

То, что для него важнЪе всего и что одно нужно ему, что— 
ему кажется—одно живетъ по-настоящему, его личность, то 
гибнетъ, то будетъ кости, черви—не онъ; а то, что для него не 
нужно, не важно, что онъ не чувствуеть живущимь, весь тотъ 
мръ борющихся и смВняющихся существъ, то и есть настоя- 
щая жизнь, то останется и будетъ жить вфчно. Такъ что та един- 
ственно чувствуемая человЗкомъ жизнь, для которой проис- 
ходить вся его дфятельность, оказывается чЪмъ - то обманчи- 
вымъ И невозможнымъ, а жизнь внЪ его, не любимая, не 
чувствуемая имъ, неизвЪстная ему ‘и есть единая настоящая 
ЖИЗНЬ. 

То, чего онъ не чувствуетъ, то только и имфетъь тЪ свойства, 
которыя онъ одинъ желалъ бы имЪть. И это не то что такъ пред- 
ставляется челов$чу въ дурныя минуты его унылаго настрое- 
ня, это не представлен1е, которое можно не имЪть, а это, 
напротивъ, такая очевидная, несомнфнная истина, что если мысль 
эта сама хоть разъ придетъ челов$ку или друпе хоть разъ 
растолкують ему ее, то онъ никогда ужъ не отдЗлается оть нея, 
ничмъ не выжжетъ ее изъ своего сознан1я. 


П. 


Противоръше жизни сознано человтьчествомь съ древнъйшить 

времень. Просвътители человъчества открывали людямь опре- 

дълешя жизни, разръшаюийя это внутреннге противорт- 
ше, но фарисеи и книжники скрывають ихь оть людей. 


Единственная представляющаяся человЪку сначала цзль жи- 
зни есть благо его личности, но блага для личности не можетъ 
быть; если бы и было въ жизни н®что, похожее на благо, то 
кизнь, ВЪ КОТОрой одной возможно благо, жизнь личности, ка- 
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ждымъ движенемъ, каждымъ дыхатемъ неудержимо влечется 
къ страданямъ, къ злу, къ смерти, къ уничтоженю. 

И это такъ очевидно и такъ ясно, что всяк1Й мысляпий чело- 
ВЗкъ, и молодой, и старый, и образованный, и необразованный, 
всяк видить это. Разсуждене это такъ просто и естественно, 
что оно представляется всякому челов$ку разумному и съ древ- 
нЪйшихъ временъ было извЪстно челов честву. 

«Жизнь челов®ка, какъ личности, стремящейся только къ 
своему благу, среди безконечнаго числа такихъ же личностей, 
уничтожающихъ другь друга и самихъ уничтожающихся, есть 
зло и безсмыслица, и жизнь истинная не можеть быть такою». 
Съ древн-йшихъ временъ сказалъ себЪ это человЪкъ, и это 
внутреннее противор$че жизни челов$ка съ необычайной си- 
лой и ясностью было выражено и инд1йскими, и китайскими, и 
египетскими, и греческими и еврейскими мудрецами; и съ древ- 
нфйшихъ временъ разумъ человзка былъ направленъ на по- 
знан1е такого блага человЪка, которое не уничтожалось бы 
борьбой существъ между собой, страдан1ями и смертью. Въ 
большемъ и большемъ уясневши этого несомнзннаго, ненару- 
шимаго борьбою, страдан1ями и смертью блага челов$ка и со- 
стоить все движен1е впередъ челов чества съ тЗхъ поръ, какъ 
мы знаемъ его жизнь. 

Съ самыхъ древнихъ временъ и у самыхъ различныхъ на- 
родовъ велике учители челов$чества открывали людямъ все 
бол$е и боле ясныя опредЗлен1я жизни, разр$шающйя ея вну- 
треннее противорЪ че, и указывали имъ истинное благо и истин- 
ную жизнь, свойственныя людямъ. А такъ какъ положене въ 
м!р$ всЪфхъ людей одинаково и потому одинаково для всякаго 
челов$ка противорзе его стремленмя къ своему личному 
благу и сознашя невозможности его, то одинаковы, по су- 
ществу, и вс опредфлен1я истиннаго блага и потому истин- 
ной жизни, открытыя людямъ величайшими умами человф- 
чества. 

«ЖКизнь—это распространене того св$та, который для блага 
людей сошелъ въ нихь съ неба», сказаль Конфущй за 600 лЪтъ 
до Р.Х. 

«Жизнь— это странствоване и совершенствоване душ, до- 
стигающихъ все большаго и большаго блага», сказали брамн- 
ны того же времени. 

«Кизнь—это отречен1е оть себя для достижен1я блаженной 
нирваны», сказаль Будда, современникъ Конфущя. 

_ «Кизнь—это путь смиреня и унижен1я для достижен1я бла- 
га». сказаль Лаотзе, тоже современникъ Конфущя. 
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«Кизнь—это то, что вдунулъ Богь въ ноздри челов ка, для 
того, чтобы онъ, исполняя Его законъ, получилъ благо», гово- 
рить еврейская мудрость. 


«Жизнь—это подчинене разуму, дающее благо человЗку», 
сказали стойки. 


«Жизнь—это любовь къ Богу и ближнему, дающая благо 
человЗку», сказаль Христосъ, включая въ свое опредЗлеше 
вс предшествуюцля. 

Таковы опредЪлен1я жизни, которыя за тысячи лЗтъь до насъ, 
указывая людямъ вместо ложнаго и невозможнаго блага лич- 
ности дфйствительное, неуничтожимое благо, разршають про- 
тивор8 ще человЗческой жизни и дають ей разумный смыслъ. 
Можно не соглашаться съ этими опредВленями жизни, можно 
предполагать, что опредВлевя эти могутъ быть выражены точ- 
нфе и яснЪе, но нельзя не видЪть того, что опредЪленя эти 
таковы, что признаше ихъ, уничтожая противорфч1е жизни и 
замЗняя стремлеше къ недостижимому благу личности другимъ 
стремленемъ—къ неуничтожаемому страданями и смертью бла- 
гу, Даеть жизни разумный смыелъ. Нельзя не видФть и того, 
что опред$летя эти, будучи теоретически в$рны, подтвержда- 
ются и опытомъ жизни, и что милл1оны и милл1оны людей, при- 
знававше и признающе такя опредЗленя жизни, на дЪлЪ по- 
казывали и показывають возможность зам$ны стремленя къ 
благу личности другимъ стремлен1емъ къ благу такому, кото- 
рое не нарушается страданями и смертью. 


Но кром$ т5хъ людей, которые понимали и понимають опре- 
дЪлен1я жизни, открытыя людямъ великими просвфтителями че- 
ловчества, и живуть ими, всегда было и есть огромное боль- 
шинство людей, которые въ известный пер1одъ жизни, а ино- 
гда во всю свою жизнь жили и живуть одной животной жи- 
знью, не только не понимая тфхъ опред лей, которыя служатъ 
разршенемъ противорЪч1я челов ческой жизни, но не видя 
даже и того противорВ тя ея, которое они разршають. И все- 
гда были и теперь есть среди этихъ людей еще таке люди, ко- 
торые всл$детв!е своего внфшняго исключительнаго положен1я 
считають себя призванными руководить челов чествомъ, и, 
сами не понимая смысла челов$ ческой жизни, учили и учать 
другихъ людей жизни, которой они не понимаютъь: тому, что 
жизнь человЪ ческая есть не что иное, какъ личное существо- 
ване. 

Таюе ложные учители существовали во всЪ времена и суще- 
ствують и вь наше время. Одни испов$дують на словахъ уче- 
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ня тЪхъ просвЪтителей человВчества, въ предатяхъ которыхъ 
они воспитаны, но, не понимая ихъ разумнаго смысла, обрз- 
щають эти учен1я въ сверхъестественныя откровен1я о прошед- 
шей и будущей жизни людей и требують только исполнен!я 
обрядовъ. Это—учене фарисеевъ въ самомъ широкомъ смыелф, 
Т.-е. людей, учащихъ тому, чтс сама въ себЪ неразумная жизнь 
можеть быть исправлена в$рою въ другую жизнь, пр!обр$тае- 
мую исполнен1емъ внЪшнихъ обрядовъ. 

Друге, не признающе возможности никакой другой жизни, 
кромЪ видимой, отрицають всяк1я чудеса и все сверхъестествен- 
ное и см$ло утверждаютъ, что жизнь челов ка есть не что иное, 
какъ его животное существоваюе отъ рожденя и до смерти. 
Это — учете книжниковъ, — людей, учащихъ тому, что въ жизни 
челов$ка, какъ животнаго, и нъть ничего неразумнаго. 

И тв и друпе лжеучители, несмотря на то, что ученя и 
тъхъ и другихъ основаны на одномъ и томъ же грубомъ непо- 
ниман!и основного противорзч1я челов$ческой жизни, всегда 
враждовали и враждуютъ между собой. Оба ученя эти царству- 
ють въ нашемъ м!1р3 и, враждуя другь съ другомъ, наполняютъь 
м1ръ своими спорами, этими самыми спорами скрывая отъ лю- 
дей тБ опред$летя жизни, открываюция путь къ истинному 
благу людей, которыя уже за тысячи лФтъ даны челов$честву. 

Фарисеи, не понимая того опред$лен1я жизни, которое дано 
людямъ тфми учителями, въ предавяхъ которыхъ они воспи- 
таны, замфняютъ его своими лжетолкованями о будущей жнзни 
и вмЪет$ съ тфмъ стараются скрыть оть людей опред$левня жизни 
другихъ просвЪтителей челов$чества, выставляя ихъ передь 
своими учениками въ самомъ ихъ грубомъ и жестокомъ извра- 
щен!и, полагая т$мъ поддержать исключительный авторитеть 
того учен1я, на которомъ они основываютъ свои толкован!я. 
Единство разумнаго смысла опред$лен1я жизни другихъ просвф- 
тителей челов$чества не представляется имъ лучшимъ доказа- 
тельствомъ истинности ихъ ученя, такъ какъ оно подрываеть 
довфр1е къ тфмъ неразумнымъ лжетолкован1ямъ, которыми они 
зам няютъ сущность учешя. 

Книжники же, и не подозр%вая въ фарисейскихъ ученяхь 
тЪхъ разумныхъ основъ, на которыхъ они возникли, прямо от- 
рицають всявя учен1я о будущей жизни и см$ло утверждають, 
что всз эти ученя не имфють никакого основаня, а суть только 
остатки грубыхъ обычаевь невфжества, и что движен1е впе- 
редъ челов чества состоить въ томъ, чтобы не задавать себЪ 
никакихъ вопросовъ о жизни, выходящихъ за предВлы животнаго 
существован1я человЪка. 
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Ш. 
Заблуждежя книжниковё. 


‚ И удивительное дЪло! То, что всЪ учемя великихъ умовъ 
челов чества такъ поражали людей своимъ велишемъ, что гру- 
бые люди придавали имъ большей частью сверхъестественный 
характеръ и признавали основателей ихъ полубогами, — то са- 
мое, что служить главнымъ признакомъ значительности этихъ 
учен1й, — это самое обстоятельство и служить для книжниковъ 
лучшимъ, какъ имъ кажется, доказательствомъ неправильности 
и отсталости этихъ учен1й. То, что незначительныя ученя Ари- 
стотеля, Бэкона, Конта и другихъ оставались и остаются всегда 
достоян1емъ малаго числа ихъ читателей и почитателей и по 
своей ложности никогда не могли вмять на массы и потому не 
подверглись суевзрнымъ искаженямъ и наростамъ, этоть-то 
признакъ незначительности ихъ признается доказательствомъ 
ихъ истинности. Учен!я же браминовъ, Будды, Зороастра, Лаотзе, 
Конфущя, Иса1и, Христа считаются суев5 ями и заблужден1ями 
только потому, что эти ученя переворачивали жизнь милл1оновъ. 

То, что по этимъ суев$р1ямъ жили и живуть милл1арды лю- 
дей, потому что даже и въ искаженномъ вид они дають лю- 
дямъ отвЪты на вопросы объ истинномъ благ жизни, то, что 
учен1я эти не только раздБляются, но служатъь основой мыш- 
лев1я лучшихъь людей всЪхъ вЪковъ, а что теор!и, признавее- 
мыя книжниками, раздфляются только ими самими, всегда оспа- 
риваются и не живуть иногда и десятка лФть и забываются такъ 
же быстро, какъ возникають, — не смущаеть ихъ нисколько. 
.. Ни въ чемъ съ такою яркостью не выражается то ложное на- 
правлен1е знан1я, которому сл$дуеть современное общество, 
какъ то мЪсто, которое занимаютъ въ этомъ обществЪ ученя 
тБхъ великихъ учителей жизни, по которымъ жило и образо- 
вывалось и продолжаетъ жить и образовываться челов чество. 
Въ календаряхъ значится, въ отдЪл5Б статистическихъ свЪфд$- 
НЙ, что вЪфръ, исповфдуемыхъ теперь обитателями земного 
шара, 1000. Въ числ этихъ вЪръ предполагаются буддизмъ, 
браманизмъ, конфущанство, таосизмъь и христанство. — ВЪръ 
1000, и люди нашего времени совершенно искренно врять въ 
это. ВЪръ 1000, вс онз вздоръ,—что же ихъ изучать? И люди 
нашего времени за стыдъ считаютъ, если они не знаютъ послЗд- 
нихъ изречен1й мудрости Спенсера, Гельмгольца и другихъ, 
но о браминахъ, Будд, Конфущи, Менщи, Лаотзе, ЭпиктетЪ, 
Иса1и иногда знають имена, а иногда и того не знаютъ. Имъ и въ 
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голову не приходить, что вЁръ, испов$дуемыхъ въ наше время, 
вовсе не тысяча, а только три: китайская, индийская и еврейско- 
христанская (съ своимъ отросткомъ магометанства), и что книги 
этихъ вфръ можно купить за 5 руб. и прочесть въ двЪ нед$ли, 
и что въ этихъ книгахъ, по которымъ жило и теперь живетъ 
все человЪчество, за исключенемъ 0,07 почти неизв5стныхъ 
намъ, заключена вся мудрость челов ческая, все то, что сд$лало 
челов чество такимъ, какое оно есть. 

Но мало того, что толпа не знаетъ этихъ учен1Й — ученые не 
знають ихъ, если это не ихъ спещальность; философы по про- 
фессли не считають нужнымъ заглядывать въ эти книги. Да и 
зачфмъ изучать тзхь людей, которые разршали сознаваемое 
разумнымъ челов$комъ противорЪч!е его жизни и опред$ляли 
истинное благо и жизнь людей? Книжники, не понимая того 
противор5я, которое составляетъ начало разумной жизни, см$- 
ло утверждаютъ, что такъ какь они его не видять, то противо- 
рВч1я и н$ть никакого, и что жизнь челов$ка есть только его 
животное существован!е. 

Зряще понимають и опред$ляють то, что видятъ передъ со- 
бой; сл$пой тыкаетъь передъ собою палкой и утверждаеть, что 
и н5ть ничего, кромЪ того, что показываеть ему ощупь палки. 


ТУ. 


Учеже книжниковь подь поняпие всей жизни человька под- 
ставляеть видимыя явлешя его животнаго существования 
и изь нихь дълаеть выводы о цели его жизни. 


«Жизнь—это то, что длается въ живомъ существЪ со вре- 
мени его рожденя и до смерти. Родится челов$къ, собака, ло- 
шадь; у каждаго свое особенное т$ло; и воть живеть это особен- 
ное его т$ло, а потомъ умретъ; т$ло разложится, пойдетъ въ дру- 
гя существа, а того прежняго существа не будетъ. Была жизнь 
и кончилась жизнь; бьется сердце, дышать легкня, т$ло не разла- 
гается — значить живъ человЪфкъ, собака, лошадь; перестало 
биться сердце, кончилось дыхан!е, стало разлагаться тфло—зна- 
чить умеръ, и нФть жизни. Жизнь и есть то, что происходить въ 
ТЪФЛЪ человЪ$ка, такъ же какъ и животнаго, въ промежутокъ 
времени между рожденемъ и смертью. Что можеть быть ясн5е?> 

Такъ смотр$ли и всегда смотрять на жизнь самые грубые, 
невЪжественные люди, едва выходяпие изъ животнаго состоя- 
шя. И воть въ наше время учене книжниковъ, называющее 
себя наукой, признаеть это самое грубое первобытное предста- 
влене о жизни единымъ истиннымъ. Пользуясь всфми тфми ору- 
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д1ями внфшняго знашя, которыя пр1обрВло челов чество, лож- 
ное учене это систематически хочеть вести назадъ людей въ 
тоть мракъ невфжества, изъ котораго съ такимъ напряженемъ 
и трудомъ оно выбивалось столько тысячъ лЪтЪ. 

Жизнь мы не можемъ опред$лить въ своемъ сознан!и, гово- 
рить это учете. Мы заблуждаемся, разсматривая ее въ себЪ. 
То понят!е о благЪ, стремлене къ которому въ нашемъ сознан!и 
составляеть нашу жизнь, есть обманчивый призракъ, и жизнь 
нельзя понимать въ этомъ сознани. Чтобы понять жизнь, надо 
только наблюдать ея проявлен1я, какъ движен!е вещества. Толь- 
ко изъ этихъ наблюден!Й и выведенныхъ изъ нихъ законовъ мы 
найдемъ и законъ самой жизни, и законъ жизни человЗка 1). 

И воть ложное учен1е, подставивъ подъ понят!е всей жизни 
человЪка, извЪстной ему въ его сознаши, видимую часть ея — 
животное существован1е, —начинаетъ изучать эти видимыя явле- 
ня сначала въ животномъ человЪзкВ, потомъ въ животныхъь 
вообще, потомъ въ растемяхъ, потомъ въ веществ, постоянно 
утверждая при этомъ, что изучаются не нзкоторыя проявленя 
жизни, а сама жизнь. Наблюдеюмя такъ сложны, такъ много- 
образны, такъ запутаны, такъ много времени и усимя тратится 
на нихъ, что люди понемногу забывають о первоначальной 
ошибкз признаня части предмета за весь предметъ и подъ ко- 
нецъ вполнз убфждаются, что изучен1е видимыхъ свойствъ ве- 
щества, растен1й и животныхъ и есть изучене самой жизни, той 
жизни, которая познается человЪкомъ только въ его сознати. 

Совершается нЪчто подобное тому, что дЗлаетъ показывающий 
что-нибудь на тзни и желающий поддержать то заблуждене, въ 
которомъ находятся его зрители. 


Г) Наука настоящая, знающая свое м$сто и потому свой предметъ, 
скромная и потому могущественная, никогда не говорила и не говорить этого. 

Наука физики говорить о законахь и отношеняхъь силъ, не задаваясь 
вопросомъ о томъ, чтб есть сила, и на пытаясь объяснить сущность силы. 
Наука химши говорить объ отношешяхъ вещества, не задаваясь вопросомъ 
о томъ, чтд есть вещество, и на пытаясь опредфлять его сущности. Наука 
бтологи говорить о формахь жизни, не задаваясь вопросомъ о томъ, чтб 
есть жизнь, и не пытаясь опред$лять ея сущности. И сила, и вещество, и 
жизнь принимаются истинными науками не какъ предметы изучен1я, & 
какъ взятыя за акс1омы изъ другой области знамя точки опоры, ва кото- 
рыхъ строится здане каждой отдфльной науки. Такъ смотрить на предметъ 
истинная наука, и эта наука не можеть имть вреднаго, обращающаго къ 
невфжеству, влляня на толпу. Но не такъ смотрить на свой предметъ 
ложное мудрствован!е науки. «И вещество, и силу, и жизнь мы изучаемъ; 
а если мы изучаемъ ихь, то мы можемь и познать ихъ», говорять они, 
не соображая того, что они изучають не вещество, не силу, не жизнь, 
& только отношешя и формы ихъ. 
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«Не смотрите никуда, — говорить показывающий, —кром$ какъ 
на ту сторону, гд$ появляются отражен1я, и, главное, не гля- 
дите на самый предметъ: вЪдь предмета и н$тъ, а есть только 
отражене его». 

Это самое и дЗлаетъ потворствующая грубой толп ложная на- 
ука книжниковъ нашего времени, разсматривая жизнь безъ глав- 
наго опред$лен1я ея, стремленя къ благу, открытаго только въ 
сознани челов$ка 1). Исходя прямо изъ опред$леня жизни 
независимо отъ стремлен1я къ благу, ложная наука наблюдаеть 
ц%ли живыхъ существъ и, находя въ нихъ ЦЗли, чуждыя чело- 
в$ку, навязываетъь ихъ ему. 

Ц$лью живыхъ существъ представляется при этомъ внЪфш- 
немъ наблюден!и сохранене своей личности, сохранен1е сво- 
его вида, воспроизведен1е себ подобныхъ и борьба за суще- 
ствован!е, и эта самая воображаемая цъль жизни навязывается 
И человЪку. 

Ложная наука, взявшая за исходную точку отсталое предста- 
влен1е о жизни, при которомъ не видно то противорфч1е жи- 
зни человЪ ческой, которое составляетъ главное ея свойство, — 
эта меимая наука въ своихъ послфднихъ выводахъ приходить 
къ тому, чего требуетъь грубое большинство челов чества, — 
къ признан1ю возможности блага одной личной жизни, къ при- 
знан!ю для человЪка благомъ одного животнаго существования. 

Ложная наука идеть дальше даже требован!й грубой тол- 
пы, которымъ она хочеть найти объяснен!е, — она приходить 
къ утвержденю того, что съ перваго проблеска своего отвер- 
гаеть разумное сознан1е человЪка, приходить къ выводамъ о 
томъ, что жизнь челов$ка, какъ и всякаго животнаго, состо- 
ить въ борьбЪ за существоване личности, рода и вида 2). 


У 
Лжеученя фарисесвь и книжниковь не дають ни объясненй 
смысла настоящей жизни, ни руководства вь ней; един- 


ственнымь руководствомь жизни является инершя жизни, 
не имъющая разумнаго объясневя. 


«Физнь опредФлять нечего: всяк! ее знаетъ, вотъ и все, и 
давайте жить!» говорять въ своемъ заблуждени люди, поддер- 
живаемые ложными учешями. И, не зная, ч?0 такое жизнь и ея 


1) См. 1-с прибавлене въ конц статьи: о ложномь опредфлени жизип, 
3) См. 2-е прибавлеше. 
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благо, имъ кажется, что они живутъ, какъ можетъ казаться 
человЪку, несомому по волнамъ безъ всякаго направлен1я, что 
онъ плыветь туда, куда ему надобно и хочется. 

Родится ребенокъ въ нуждЪ или роскоши и получаетъ вос- 
питан1е фарисейское или книжническое. Для ребенка, для юно- 
ши не существуеть еще противорЪч1я жизни и вопроса о ней, 
и потому ни объяснен1е фарисеевъ, ни объяснен1е книжниковъ 
не нужны ему и не могуть руководить его жизнью. Онъ учит- 
ся однимъ примфромъ людей, живущихъ вокругъ него, а при- 
мЪръ этотъ, и фарисеевь и книжниковъ, одинаковъ: и ти 
друг1е живуть только для блага личной жизни и тому же по- 
учають и его. 

Если родители его въ нуждЪ, онъ узнаетъь отъ нихъ, что 
ЦФль жизни—пр1обрЪтен!е побольше хлф$ба и денегь и какъь 
можно меньше работы для того, чтобы животной личности было 
какъ можно лучше. Если онъ родился въ роскоши, онъ узнаеть, 
что цфль жизни— богатство и почести, чтобы какъ можно праят- 
не и веселЪе проводить время. 

Ве$ знамя, которыя пр!обр$таеть бЪдный, нужны для него 
только ради того, чтобы улучшить благосостоян1е своей лич-' 
ности. ВсЪ знаня науки и искусствъ, которыя пр1обрЪтаетъ 
богатый, несмотря на всЪ высоюя слова о значении науки и 
искусствъ, нужны ему только для того, чтобы побороть скуку и 
провести прлятно время. ЧЪмъ дольше живетъ и тоть и дру- 
гой, тфмъ сильнфе и сильнфе всасывается въ нихъ царствую- 
щ!Й взглядъ людей м!ра. Они вступають въ бракъ, заводятся 
семьей, и жадность къ пр1обрЪтенцю благь животной жизни 
усиливается оправданемъ семьи: борьба съ другими ожесто- 
чается, и устанавливается (инершя) привычка жизни только 
для блага личности. 

Если и западетъ тому или другому, б$дному или богатому, 
сомнзн!е въ разумности такой жизни, если тому и другому 
представится вопросъ о томъ, зач$мъ эта безцфльная борьба. за 
свое существован1е, которое будутъ продолжать мои дЪти, или 
зачфмъ эта обманчивая погоня за наслажден1ями, которыя кон- 
чаются страдан1ями для меня и для моихъ дфтей, то нфтъ по- 
чти никакого в5роятя, чтобы онъ узналъ т опред$левя жи- 
зни, которыя давнымъ-давно даны были челов$честву его вели- 
кими учителями, находившимися за тысячи лЪтъ до него въ 
томъ же положени. Учен1я фарисеевъ и книжниковъ такъ плот- 
но заслоняютъь ихъ, что рёдкому удается увидать ихъ. 

Одни—фарисеи—на вопросъ о томъ: «зач$мъ эта бЪдетвен- 
ная жизнь?» отвфчаютъ: «жизнь ОЪдетвенна и всегда была 
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и должна быть ‘такою; благо жизни не въ ея настоящемъ, а въ 
ея прошедшемъ—до жизни, и будущемъ—послБ жизни». И 
браминсве, и буддйсве, и таос1йске, и еврейске, и христан- 
скле фарисеи говорять всегда одно и то же. Жизнь на- 
стоящая—зло, и объяснемте этого зла въ прошедшемъ—въ 
появленти м!ра и человЪка; исправлене же существующаго 
зла—въ будущемъ, за гробомъ. Все, что можеть сдфлать чело- 
в$кь для пр1обрЪфтеюмя блага, не въ этой, но въ будущей жи- 
зни, это—върить въ то учене, которое мы преподаемъ вамъ,— 
исполнять обряды, которые мы предписываемъ. 

И сомн$вающийея, видя на жизни вс$хъ людей, живущихь 
для личнаго блага, и на жизни самихъ фарисеевъ, живущихьъ для 
того же, неправду этого обясненя, не углубляясь въ смыеслъ 
ихъ отвЪфта, прямо не вЗрить имъ и обращается къ книжникамъ. 

«ВеЪ учен1я о другой какой-то жизни, чЁ$мъ та, какую мы 
видимъ въ животной, есть плодъ нев жества,—товорятъ книж- 
ники. — ВеВ твои сомнфн1я въ разумности твоей жизни суть 
праздныя мечтая. Жизнь мровъ, земли, человВка, животнаго, 
растеня имфеть свои законы, и мы изучаемъ ихъ, мы изсл$- 
дуемъ происхождене м1ровъ и челов$ка, животныхъ и расте- 
НЙ и всего вещества; мы изслЗдуемъ и то, что ожидаетъ 
м!ры, какъ остынеть солнце, и т. п., и что было и будеть съ 
челов$комъ и со всякимъ животнымъ и растенмемъ. Мы можемъ 
показать и доказать, что все такъ было и будетъ, какъ мы го- 
воримъ; наши изел$дован1я, кромЪ того, содфйствуютъ улуч- 
шен1ю благосостоятя человка. О жизни же твоей, съ тво- 
имъ стремлен1емъ къ благу, мы ничего тебЪ сказать не можемъ 
кромЪ того, что ты ‘и безъ насъ знаешь: живешь, такъ и живи, 
какъ получше». 

И сомн5вающ! ся, не получивъ на свой вопросъ никакого 
отв$та ни оть т5хъ, ни оть другихъ, остается, какъ и быль 
прежде, безъ всякаго руководства въ жизни, кромЪ побужде- 
НЙ своей личности. 

Одни изъ сомнфвающихся, по разсужден1ю Паскаля, сказавъ 
себЪ: «а что, какъ правда все то, ч$мъ пугаютъ фарисеи за не- 
исполнен1е ихъ предписан!Й?» исполняють въ свободное время 
всЪ предписан1я фарисеевъ (потери не будетъ, а выгода можеть 
быть большая), а друпе, соглашаясь съ книжниками, прямо 
отрицають всякую другую жизнь и всякюе релипозные обря- 
ды и говорятъь себЪ: «не я одинъ, а вс$ такъ жили и живуть, — 
что будетъ, то будетъ». И это разлие не даетъь ни ТБмъ, ни 
другимъ никакого преимущества; и тф и друпе остаются безъ 
всякаго объяснен1я смысла ихъ настоящей жизни. 
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А жить надо. 

Жизнь челов ческая есть рядъ поступковъ оть вставанья до 
постели; каждый день челов$къ долженъ не переставая вы- 
бирать изъ сотни возможныхъ для него поступковъ тв, которые 
онъ сдфлаетъь. Ни учеме фарисеевъ, объясняющее тайны не- 
бесной жизни, ни учене книжниковъ, изслёдующее происхо- 
жден!е мровъ и человВка и дфлающее заключен!е о будущей 
судьбЪ ихъ, не даютъ такого руководства поступковъ. А безъ 
руководства въ выборЪ своихъ поступковъ человЪкъ не можеть 
жить. И воть туть-то человЪкъ волей-неволей подчиняется уже 
не разсужден!ю, а тому вн$шнему руководству жизни, которое 
всегда существовало и существуеть въ каждомъ обществ людей. 

Руководство это не имЗетъ никакого разумнаго объясненя, но 
оно-то и движетъь огромнымъ большинствомъ поступковъ всЪхъь 
людей. Руководство это есть привычка жизни обществъ людей 
тЪмъ сильн$е властвующая надъ людьми, чЁмъ меньше у людей 
пониман1я смысла своей жизни. Руководство это не можеть 
быть опред$ленно выражено, потому что слагается оно изъ са- 
мыхъ разнообразныхъ, по времени и мЪсту, дЪль и поступковъ. 
Это—свЪчки на дощечкахъ родителей для китайцевъ; это—па- 
ломничество къ извЪстнымъ м$стамъ магометанина, извЪстное 
количество молитвенныхъ словъ для индЪйца; это — вЁр- 
ность своему знамени и честь мундира для военнаго, дуэль 
для свфтскаго челов$ка, кровомщен!е для горца; это—извЪет- 
ныя кушанья въ извЪстные дни, извЪстнаго рода воспитане 
своихъ д$тей; это—визиты, извЪстное убранство жилищъ, из- 
вЪфстныя празднован1я похоронъ, родинъ, свадебъ; это—безчис- 
ленное количество дзлъ и поступковъ, наполняющихь всю 
жизнь. Это — то, что называется прилишемъ, обычаемъ, а чаще 
всего долгомъ и даже священнымъ долгомъ. 

И воть этому-то руководству, помимо объясненй жизни фа- 
рисеевъ и книжниковъ, и подчиняется большинство людей. Ве- 
здЪ вокругъ себя съ дЪтства челов$къ видить людей, съ пол- 
ною ув5ренностью и внфшнею торжественностью исполняющихъ 
эти дфла, и, не имЪя никакого разумнаго объясненя своей жи- 
зни, челов$къ не только начинаетъ дЗлать такя же д$ла, но 
этимъ дЪламъ старается приписать разумный смыслъ. Ему хо- 
чется вЪрить, что люди, дБлающе эти дла, имБютъ объяснен!е 
того, для чего и почему они дфлаютъь то, что дфлаютъ. И 
онъ начинаетъь убфждать себя, что дЗла эти имфютъ разумный 
смысль и что объяснене ихъ смысла если и не вполнЪ из- 
вфстно ему, то извЪстно другимъ людямъ. Но большинство дру- 
гихь людей, не имя также разумнаго объяснетя жизни, 
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находятся совершенно въ томъ же положеши, какъ и онь. Они 
д$лаютъ эти дфла только потому, что имъ кажется, что дру- 
ге, им$я объяснен1е этихъ дфлъ, требуютъ ихъ оть нихъ. И 
такъ, невольно обманывая другь друга, люди все больше и боль- 
ше не только привыкають д$лать дла, не им$юцця разумнаго 
объяснен1я, но привыкаютъ приписывать этимъ дфламъ какой-то 
таинственный, непонятный для нихъ самихъ смыслъ. И чБмъ 
меньше они понимаютъ смыслъ исполняемыхъ ими дЪлъ, чёмъ 
сомнительн$е для нихъ самихъ эти дла, т5мъ больше приписы- 
ваютъ они имъ важности и тёмъ съ большей торжественностью 
исполняють ихъ. И богатый и б$дный исполняють то, что 
дфлають вокругь нихъ друпе, и дла эти называють своимъ 
долгомъ, священнымъ долгомъ, успокаивая себя тфмъ, что то, 
что дфлаегся такъ давно, такимъ большимъ количествомъ лю- 
дей и такъ высоко цфнится ими, не можеть не быть настоящимъ 
д$ломъ жизни. И до глубокой старости, до смерти доживають 
люди, стараясь увфрить себя, что если они сами не знаютьъ, за- 
ч$мъ они живутьъ, то это знаютъ другпе— т самые, которые точно 
такъ же мало знають это, какъ и тъ, которые на нихъ полагаются. 
Приходять въ существован!е, родятся, вырастають новые 
люди и, глядя на эту сутолоку существованя, называемую 
жизнью, въ которой принимають участ1е старые, сЗдые, почтен- 
ные, окружаемые уваженемъ люди, ув$ряются, что эта-то без- 
умная толкотня и есть жизнь, и другой никакой иЪть, и ухо- 
дять, потолкавшись у дверей ея. Такъ не видавииЙ никогда 
собран1я человЪкъ, увидавъ тфенящуюся, шумящую, оживлен- 
ную толпу у входа и р$шивъ, что это и есть самое собраве. 
потолкавшись у дверей, уходить домой съ помятыми боками и 
съ полной увфренностью, что онъ былъ въ собрав. 
Прорфзываемъ горы, облетаемъ м!ръ; электричество, микро- 
скопы, телефоны, войны, парламентъ, филантрошя, борьба пар- 
т1й, университеты, ученыя общества, музен... это ли не жизнь? 
Вся сложная, кипучая дЪфятельность людей съ ихъ торговлею, 
войнами, путями сообщеня, наукой, искусствами есть большею 
частью только давка обезум$вшей толпы у дверей жизни. 


УГ. 
Раздвоеме сознашя вь людять нашего мтра. 


«Но истинно, истинно говорю вамъ: наступаетъ время и на- 
стало уже, когда мертвые услышатъ гласъ Сына Болая и, услы- 
шавъ, оживуть». И время это приходить. Сколько бы нн ув$- 
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рялъ себя челов къ и сколько бы ни увфряли его въ этомъ. дру- 
ге, что жизнь можетъ быть благою и разумною только за гробомъ 
или что одна личная жизнь можетъ быть благою и разумною — 
человЪкъ не можеть врить въ это. ЧеловЪкъ имЗеть въ глуби- 
НЗ души своей неизгладимое требоване того, чтобы жизнь его бы- 
ла благомъ и имЗла разумный смыслъ, а жизнь, не имВющая 
передъ собой никакой другой цзли, кромЪ загробной жизни или 
невозможнаго блага личности, есть зло и безсмыеслица. 


Жить для будущей жизни? говорить себ человЗкъ. Но 
если та жизнь, тотъь единственный образчикъ жизни, который 
я знаю,—моя теперешняя жизнь—должна быть беземысленной, 
то это не только ве утверждаетъ меня въ возможности другой, 
разумной жизни, но, напротивъ, убВждаеть меня въ томъ, что 
жизнь по существу своему безсмысленна, что никакой другой, 
кром3 безсмысленной жизни, и быть не можеть. 


Жить для себя? Но вЪдь моя жизнь личная есть зло и без- 
смыслица. Жить для своей семьи? Для своей общины? Отечества, 
челов чества даже? Но если жизнь моей личности бЪдственна и 
безсмысленна, то такъ же безсмысленна и жизнь всякой дру- 
гой челов ческой личности, и потому безконечное количество 
собранныхъ вмЪстЪ безсмысленныхъ и неразумныхъ личностей 
не составять и одной блаженной и разумной жизни. Жить, са- 
мому не зная зачЁмъ, дЪлая то, что дЪлають друге? Да вЪдь 
я знаю, что друпе, такъ же какъ и я, не знаютъ сами, зачЁмъ 
они дзлають то, что дВлають. 


Приходитъ время, когда разумное сознане перерастаетъ лож- 
ныя ученя, и челов$къ останавливается посреди жизни и тре- 
буеть объяснетя 1). 


Только рёдюй человЪкъ, не имВющ сношев!Й съ людьми 
другихъ образовъ жизни, и только челов$къ, постоянно заня- 
тый напряженной борьбой съ природой для поддержаня своего 
ТЪлеснаго существовая, можеть вФфрить въ то, что исполнене 
тЪхъ безсмысленныхъ дЪлъ, которыя онъ называетъ своимъ дол- 
гомъ, можеть быть свойственнымъ ему долгомъ его жизни. 


Наступаеть время и наступило уже, когда обманъ, выдающий 
отрицане—на словахъ—этой жизни, для приготовлевя себЪ 
будущей, и признане одного личнаго животнаго существован1я 
за жизнь и такъ называемаго долга за д$ло жизни,— когда об- 
манъ этоть становится яснымъ для большинства людей, и толь- 
ко забитые нуждой и отуп8вше оть похотливой жизни люди 


1) См. 3-е прибавлен1е въ конц статьи, 
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могуть еще существовать, не чувствуя безсмысленности и б$д- 
ственности своего существоватя. 

Чаще и чаще просыпаются люди кь разумному сознаю, 
оживаютъ въ гробахъ своихъ,—и основное противор$те чело- 
вЪческой жизни, несмотря на всЪ усил1я людей скрыть его отъ 
себя, со страшной силой и ясностью становится передъ большин- 
ствомъ людей. 

«Вся жизнь моя есть желане себЪ блага,— говорить себЪ че- 
ловзкъ пробудивпийся,—разумъ же мой говорить мн, что 
блага этого для меня быть не можетъ, и что бы я ни д$лаль, 
чего бы ни достигалъ, все кончится однимъ и тёмъ же: стра- 
дан1ями и смертью, уничтожешемъ. Я хочу блага, я хочу жизни, 
я хочу разумнаго смысла, а во мн$ и во всемъ меня окружаю- 
щемъ—зло, смерть, безсмыслица. Какъ быть? Какъ жить? Что 
ДФлать?»—И отвЪта н$ть. 

Человзкъ оглядывается вокругьъ себя и ищеть отв$та на свой 
вопросъ и не находитъ его. Онъ найдетъ вокругъ себя учеря, 
которыя отв$тять ему на вопросы, которыхъ онъ и не д$лаеть 
себЪ, но отвфта на вопросъ, который онъ ставить себ, нЪть 
въ окружающемъ м!рЪ. Есть одна суета людей, дБлающяхъ, 
сами не зная зачфмъ, д$ла, которыя друпе дфлаютъ, сами не 
зная зачЪмъ. 

Ве$ живутъ, какъ будто и не сознавая бЪдетвенности своего 
положення и безсмыесленности своей дфятельности. «Или они 
безумны, или я,— говорить себЪ проснувшийся челов$къ.—Но 
все не могутъ быть безумны, стало быть, безуменъ-то я. Но 
нфтъ,—то разумное я, которое говорить мнЪ это, не можеть 
быть безумно. Пускай оно будеть одно противъ всего м!ра, но 
я не могу не вФрить ему». 

И челов$къ сознаетъь себя однимъ во всемъ мрЪ съ тфун 
страшными вопросами, которые разрывають его душу. А жить 
надо. 

Одно я, его личность, велить ему жить. 

А другое я, его разумъ, говорить: «жить нельзя». 

Челов$къ чувствуеть, что онъ раздвоился. И это раздвоене 
мучительно раздираеть душу его. 

И причиною этого раздвоея и страдая ему кажется его 
разумъ. 

Разумъ, та высшая способность челов$ка, необходимая для 
его жизни, которая даеть ему, нагому, безпомощному человЪку, 
среди разрушающихъ его силъ природы и средства къ суще- 
ствованю, и средства къ наслажденио,—эта-то способность 
отравляеть его жизнь. 
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Во всемъ окружающемъ мрЪ среди живыхъ существъ свой- 
ственныя этимъ существамъ способности нужны имъ, общи 
всВмъ имъ и содфйствують ихъ благу. Растевя, насЪкомыя, 
животныя, подчиняясь своему закону, живуть блаженной, ра- 
достной, спокойной жизнью. И вдругь въ челов кЪ это высшее 
свойство его природы производить въ немъ такое мучительное 
состояне, что часто, — все чаще и чаще въ посл$днее время, — 
человЗкъ разрубаеть Гордевъ узелъ своей жизни, убиваетъ 
себя, только бы избавиться отъ доведеннаго въ наше время до 
послЗдней степени напряжен!1я мучительнаго внутренняго про- 
тивор$чя, производимаго разумнымъ сознашемъ. 


УП. : 


Раздвоене сознашя происходить оть смъшешя жизни жи- 
вотнаго съ жизнью человтьческой. 


ЧеловЗку кажется, что пробудившееся въ немъ разумное со- 
знане разрываетъ и останавливаетъ его жизнь только потому, 
что онъ признаеть своею жизнью то, что не было, не есть и не 
могло быть его жизнью. 

Воспитавшись и выросши въ ложныхъ учешяхъ нашего м!ра, 
утвердившихъ его въ увфренности, что жизнь его есть не что 
иное, какъ его личное существоване, начавшееся съ его ро- 
жденемъ, человЪ$ку кажется, что онъ жилъ, когда былъ мла- 
денцемъ, ребенкомъ; потомъ ему кажется, что онъ не переставая 
жилъ, будучи юношей и возмужалымъ человЪкомъ. Онъ жилъ, 
какъ ему кажется, очень давно, и все время не переставая жилъ, 
и воть вдругь дожилъ до того времени, когда ему стало несо- 
мнЪнно ясно, что жить такъ, какъ онъ жилъ прежде, нельзя и 
что жизнь его останавливается и разрывается. 

Ложное учен1е утвердило его. въ мысли, что жизнь его есть 
пер1одъ времени отъ рожден1я до смерти, и, глядя на видимую 
жизнь животныхъ, онъ смфшалъ представлене о видимой жи- 
зни съ своимъ сознанемъ и совершенно увфрилея въ томъ, что 
эта видимая имъ жизнь и есть его жизнь. 

Пробудившееся въ немъ разумное сознан!е, заявивъ такя 
требованя, которыя неудовлетворимы для жизни животной, 
указываеть ему ошибочность его представленя о жизни; но 
въёвшееся въ него ложное учене м$шаетъ ему признать свою 
ошибку: онъ не можеть отказаться отъ своего представлен1я о 
жизни, какъ животнаго существован1я, и ему кажется, что жизнь 
его остановилась оть пробуждеюя разумнаго сознаня. Но то, 
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что онъ называетъ своею жизнью, то, что ему кажется остано- 
вившимся, никогда и не существовало. То, что онъ называетъ 
своей жизнью, его существован1е оть рожденя, никогда и не 
было его жизнью; представлен!е его о томъ, что онъ жиль все 
время оть рожденя и до настоящей минуты, есть обманъ со- 
знан1я, подобный обману сознан1я при сновидЪняхъ: до про- 
бужден1я не было никакихъ сновидФнЙ, они вс сложились въ 
моменть пробужден!я. До пробужденя разумнаго сознаюя не 
было никакой жизни, представлен1е о прошедшей жизни сло- 
жилось при пробуждеши разумнаго сознаня. 

Челов$къ жилъ, какъ животное, во время ребячества и ниче- 
го не зналъ о жизни. Если бы челов$къ прожилъ десять м5сяцевъ, 
онъ бы ничего не зналъ ни о своей, ни о какой бы то ни 
было жизни: такъ же мало зналъ бы о жизни, какъ и тогда, когда 
бы онъ умеръ въ утроб$ матери. И не только младенецъ, но и не- 
разумный взрослый, и совершенный ид1оть не могутъ знать про 
то, что они живуть и живуть друпя существа. И потому они и 
не им$ютъ человЪ ческой жизни. | 

Жизнь челов$ ческая начинается только съ проявлен!я разум- 
наго сознан1я,—того самаго, которое открываеть челов$ку 
одновременно и свою жизнь, и въ настоящемъ и въ прошедшемъ, 
и жизнь другихъ личностей, и все, неизбЪжно вытекающее изъ 
отношен1й этихъ личностей, страдатя и смерть, —то самое, что 
производить въ немъ отрицан!е блага личной жизни и противо- 
р38ще, которое, ему кажется, останавливаетъ его жизнь. 

ЧеловЪ$къ хочеть опред$лять свою жизнь временемъ, какъ 
онъ опредЪляеть видимое имъ существован1е внЪ себя, и вдругъ 
въ немъ пробуждается жизнь, не совпадающая съ временемъ его 
плотскаго рожден1я, и онъ не хочеть вфрить тому, что то, что 
не опред$ляется временемъ, можеть быть жизнью. Но сколько 
бы ни искалъ человЪкъ во времени той точки, съ которой бы 
онъ могъ считать начало своей разумной жизни, онъ никогда 
не найдетъ ея 1). 


1) НФть ничего обыкновеннЪе, какъ слышать разсужден!е о зарождени 
и развити жизни человфческой и жизни вообще во времени. Людямъ, рзз- 
суждающимъь такъ, кажется, что они стоять на самой твердой почв дй- 
ствительности, & между тфмь нфть ничего фантастичнфе разсужденй © раз- 
вии жизни во времени. Разсужденя эти подобны тому, чтб бы дБлаль 
челов$къ, который, желая измфрять лишю, не откладывалъ бы м$Бру оть 
той одной извфетной ему точки, на которой онъ стоить, & на безконечной 
лини бралъь бы на различныхь оть себя неопредЗленныхь разстоявяхь 
воображаемыя точки и оть нихь бы измёрялъь пространство до себя. РэазвЪ 
не то же самое дБлають люди, разеуждая о зарождении и развит жизни въ 
человЪкЪ? Въ еамомъ ДЪлЛЪ, гдВ взять на этой безконечной лини, каково 
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Въ своихъ воспоминан!яхъ онъ никогда не найдеть этой точ- 
ки, этого начала разумнаго сознан1я. Ему представляется, что 
разумное сознане всегда было въ немъ. Если же онъ и нахо- 
дить н8что подобное началу этого сознатя, то онъ находить его 
уже никакъ не въ своемъ плотскомъ рождеши, а въ области, 
не имБющей ничего общаго съ этимъ плотскимъ рождешемъ. 
Онъ сознаеть свое. разумное происхождене вовсе не такимъ, 
какимъ ему видится его плотское рождеше. Спрашивая себя о 
происхождени своего разумнаго сознаня, человЪкъ никогда 
не представляеть себЪ, чтобы онъ, какъ разумное существо, 
былъ сынъ своего отца, матери и внукъ своихъ дздовъ и ба- 
бокъ, родившихся въ такомъ-то году, а онъ сознаеть себя все- 
гда не то что сыномъ, но слитымъ въ одно съ сознашемъ са- 
мыхъ чуждыхъ ему по времени и м$сту разумныхъ существъ, 
жившихъ иногда за тысячи лЗть и на другомъ конц св$та. Въ 
разумномъ сознан!и своемъ челов$къ не видить даже никакого 
происхожден1я себя, а сознаеть свое внзвременное и внзпро- 
странственное сл1ян1е съ другими разумными сознан1ями, такъ 
что они входять въ него и онъ въ нихъ. Это-то пробудившееся 
въ человЪкВ разумное сознане и останавливаеть какъ будто 
то подоб1е жизни, которое заблудипе люди считають жизнью; 
заблудшимъ людямъ кажется, что жизнь пхъ останавливается 
именно тогда, когла она пробуждается. 


УП. 


Раздвоеня и противоръшя нтть, оно является только при 
лоэжномь учещи. 


Только ложное учене о человф ческой жизни, какъ о суще- 
ствован!и животнаго оть рожден1я до смерти, въ которомъ вос- 
питываются и подлерживаются люди, производить то мучитель- 
ное состояне раздвоен1я, въ котооое вступаютъ люди при обна- 
ружеши въ нихъ ихъ разумнаго сознатя. 

ЧеловЪку, находящемуся въ этомъ заблуждени, кажется, 
что жизнь раздваивается въ немъ. 


представляется развите—изъ прошедшаго—жизни человфка, ту произвольную 
точку, съ которой можно начать фавтастическую истор1ю развитя этой 
жизни: въ рождени или зарождении ребенка, или его родителей, или еще 
дальше, въ первобытномъ животномъ и протоплазм$, въ первомъ сторвав- 
шемся стъ солнца кускё? ВЪдь всЪ разсужденя эти будутъ самыя произ- 
вольныя фантаз!и —измЗрен1я безъ мВры. 


Полыое собр. соч. Л. Н. Тоастого. Т. ХИ. | 13 
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Человзкъ знаеть, что жизнь его одна, а чувствуеть ихъ двъ. 
Человзкъ, перекрутивъ два пальца и между ними катая шарикъ, 
знаеть, что шарикъ одинъ, но чувствуегь ихъ два. НЪчто по- 
добное происходить съ человзкомъ, усвоившимъ ложное пред- 
ставлен1е о жизни. 

Разумъ человЪка ложно направленъ. Его научили призна- 
вать жизнью одно свое плотское личное существован1е, которое 
не можеть быть жизнью. : 

Съ такимъ ложнымъ представлен1емъ о воображаемой жизни 
онъ взглянуль на жизнь и увидалъ ихъ двё—ту, которую онъ 
воображалъ себЪ, и ту, которая дЪйствительно есть. 

Такому человЗку кажется, что отрицане разумнымъ сознан!- 
емъ блага личнаго существованя и требоване другого блага 
есть нЪчто болЪзненное и неестественное. 

Но для челов$ка, какъ разумнаго существа, отрицане воз- 
можности личнаго блага и жизни есть неизбзжное послВдстве 
услов!Й личной жизни и свойства разумнаго сознавля, соединен- 
наго съ нею. Отрицан1е блага и жизни личности есть для раз- 
умнаго существа такое же естественное свойство его жизня. 
какъ для птицы летать на крыльяхъ, а не бзгать ногами. Если 
же оперивиййся птенецъ бЪгаеть ногами, то это не доказыва- 
егь того, чтобы ему не свойственно было летать. Если мы внЪ 
себя видимъ людей съ непробудвишимся сознанемъ, полагаю- 
щихъ свою жизнь въ благ$ личности, то это не доказываеть 
того, чтобы челов$ку было несвойственно жить разумною 
жизнью. Пробуждене человЪка къ его истинной, свойственнон 
ему жизни происходить въ нашемъ м!р$ съ такимъ бол$знен- 
нымъ напряженемъ только оттого, что ложное учение м!ра ста- 
рается убфдить людей въ томъ, что призракъь жизни есть сама 
жизнь и что проявлене истинной жизни есть нарушение ея. 

Съ людьми въ нашемъ м!рЪ, вступающими въ истинную жизнь, 
случается н$что подобное тому, что бы было съ дБвушкой, оть 
которой были бы скрыты свойства женщины. Почувствовавъ 
признаки половой зр$лости, такая дфвушка приняла’ бы то со- 
стоян1е, которое призываеть ее къ будущей семейной жизни, съ 
обязанностями и радостями матери, за болфзненное и неесте- 
ственное состоян1е, которое привело бы ее въ отчаяние. 

Подобное же отчаяне испытывають люди нашего м1ра при пер- 
выхъ признакахъ пробужден1я къ истинной челов$ ческой жизни. 

Челов$къ, въ которомъ проснулось разумное сознане, но 
который вм$етЪ съ тёмъ понимаеть свою жизнь только какъ 
личную, находится въ томъ же мучительномъ состояи, въ ко- 
торомъ находилось бы животное, которое, признавъ своею жи- 
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знью движене вещества, не признавало бы своего закона ли*- 
ности, а только видзло бы свою жизнь въ подчинени себя за- 
конамъ вещества, которое совершается и безъ его усилля. Та- 
кое животное испытывало бы мучительное внутреннее проти- 
ворзте и раздвоеше. Подчиняя себя однимъ законамъ веще- 
ства, оно вид$ло бы свою жизнь въ томъ, чтобы лежать и ды- 
шать, но личность требовала бы оть него другого: кормлен!я 
себя, продолжешя рода, — и тогда животному казалось бы, тто 
оно испытываетъь раздвоен1е и противор$ще. «Жизнь,—думало 
бы оно,—въ томъ, чтобы подчиняться законамь тяжести, т.-е. 
не двигаться, лежать и подчиняться происходящимъ въ ТВЛВ 
химическимъ процессамъ, а вотъ я дВлаю это, а еще надо дви- 
гаться, нитаться, искать самца или самку». 

ЭЗЖивотное страдало бы и видЪло бы въ этомъ состоян1и му- 
чительное противор$ те и раздвоене. То же происходить и съ 
челов комъ, наученнымъ признавать низний законъ своей жи- 
зни, животную личность, закономъ своей жизни. Выспий законъ 
жизни, закозъ его разумнаго созван1я, требуетъ оть него дру- 
гого; зся же окружающая жизнь и ложныя учеюшя удерживають 
его въ обманчивомъ сознани, и онъ чувствуеть противор5е 
и раздвоете. 

Но какъ животному для того, чтобы перестать страдать, 
нужно признавать своимъ закономъ не низпий законъ вещества, 
а законъ своей личности, и, исполняя его, пользоваться зако- 
нами вещества для удовлетворен1я цфлей своей личности, такъ 
точно и челов$ку стоитъ признавать свою жизнь не въ низ- 
шемъ законз личности, а въ высшемъ закон, включающемъ 
первый законъ,—въ закон, открытомъ ему въ его разумномъ 
сознайи,—и уничтожится противор$ че, и личность будетъ сво- 
бодно подчиняться разумному сознан!ю и будетъ служить ему. 


ту 
Рождеюе истинной жизни въ человтькт. 


Разсматривая во времени, наблюдая проявлен1е жизни въ 
челов ческомъ существ$, мы видимъ, что истинная жизнь все- 
гда хранится въ челов кВ, какъ она хранится въ зернЗ, и на- 
ступаеть время, когда жизнь эта обнаруживается. Обнаружен!е 
истинной жизни состоить въ томъ, что животная личность вле- 
четь челов$ка къ своему благу, разумное же сознане показы- 
ваеть ему невозможность личнаго блага и указываетъ какое-то 
другое благо. ЧеловЪкъ вглядывается въ это въ отдален!и ука- 
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зываемое ему благо и не въ силахъ видЪть его; сначала не вЪ- 
рить въ это благо и возвращается назадъ къ личному благу; 
но разумное сознан1е, которое указываетъь такъ неопред$ленно 
свое благо, такъ несомнзнно и убфдительно ноказываетъ не- 
возможность личнаго блага, что челов$къ опять отказывается 
оть личнаго блага и опять вглядывается въ это новое, указы- 
ваемое ему благо. Разумное благо не видно, но личное благо 
такъ несомнзнно уничтожено, что продолжать личное суще- 
ствоване невозможно; и въ человВкВ начинаетъь устанавли- 
ваться новое отношен1е его животнаго къ разумному сознаню. 
Челов$къ начинаетъ рождаться къ истинной человЪ ческой жизни. 

Происходить нЪчто подобное тому, что происходить въ веще- 
ственномъ м!рЪ при всякомъ рождени. Плодъ родится не по- 
тому, что онъ хочеть родиться, что ему лучше родиться и чго 
онъ знаетъ, что хорошо родиться, а потому, что онъ созрЪтъ 
и ему нельзя продолжать прежнее существован!е; онъ долженъ 
отдаться новой жизни не столько потому, что новая жизнь 30- 
веть его, сколько потому, что уничтожена возможность преж- 
няго существованя. 

Разумное сознан1е, незамфтно вырастая въ его личности, дора- 
стаетъь до того, что жизнь въ личности становится невозможною. 

Происходить совершенно то же, что происходить при заро- 
жден1и всего. То же уничтожене зерна, прежней формы жи- 
зни, и проявлен!е новаго ростка; та же кажущаяся борьба преж- 
ней фрормы разлагающагося зерна и увеличен1е ростка,—и то 
же питан!е ростка на счетъь разлагающагося зерна. Разлище 
для насъ рожден1я разумнаго сознан1я отъ видимаго нами плот 
скаго зарожден1я въ томъ, что, тогда какъ въ плотскомъ рожде- 
ши мы видимъ во времени и пространств, изъ чего и какъ,-ко- 
гда и что рождается изъ зародыша, знаемъ, что зерно есть плодъ, 
что изъ зерна при извЪстныхъ условмяхъ выйдеть растене, 
что на немъ будеть цвЪть и потомъ плодъ такой же, какъ зерно 
(въ глазахъь нашихъ совершается весь круговороть жизни).— 
роста разумнаго сознан1я мы не видимъ во времени, не видимъ 
круговорота его. Не видимъ же мы роста разумнаго сознан1я 
и круговорота его потому, что мы сами совершаемъ его: наша 
жизнь есть не что иное, какъ это рожден1е того невидимаго 
намъ существа, которое рождается въ насъ, и потому-то мы 
никакъ не можемъ видЪфть его. 

Мы не можемъ видфть рожденйя этого новаго существа, но- 
ваго отношен!я разумнаго сознан!я къ животному такъ же, какъ 
зерно не можеть видЪть роста своего стебля. Когда разумное 
сознан1е выходить изъ своего скрытаго состояя и обнартжи- 
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вается для насъ самихъ, намъ кажется, что мы испытываемъ 
противор5 ще. Но противор$чя н$ть никакого, какъ н$тъ его 
въ прорастающемъ зерн$. Въ прорастающемъ зерн$ мы видимъ 
только, что жизнь, бывшая прежде въ оболочкВ зерна, теперь 
уже въ росткВ его. Точно такъ же и въ челов$кВ съ проснув- 
шимся разумнымъ сознанемъ нзть никакого противор$щя, 
а есть только рожден!е новаго существа, новаго отношен1я разум- 
наго сознан!я къ животному. 

Если челов$къ существуеть, не зная, что друпя личности жи- 
вуть, не зная, что наслажденя не удовлетворяютьъ его, что 
онъ умреть,—онъ не знаетъ даже и того, что онь живетъ, и въ 
немъ н$5ть противор8 ия. 

Если же человЪкъ увидалъ, что друпя личности — таюя же, 
какъ и онъ, что страданая угрожають ему, что существоване 
его есть медленная смерть; если его разумное сознан!е стало 
разлагать существован1е его личности, онъ уже не можеть ста- 
ВИТЬ свою жизнь ВЪ ЭТОЙ разлагающейся личности, а неизб$жно 
долженъ полагать ее въ той новой жизни, которая открывается 
ему. И опять н5ть противор8ищя, какъ нЪтъ противор®ч1я въ 
зернз, пустившемъ уже ростокъ и потому разлагающемся. 


Х. 


Разумь есть тоть сознаваемый человъкомь законь, по ко- 
торому должна совершаться его жизнь. 


Истинная жизнь челов ка, проявляющаяся въ отношенли его 
разумнаго сознаня къ его животной личности, начинается толь- 
ко тогда, когда начинается отрицане блага животной личности. 
Отрицан!е же блага животной личности начинается тогда, когда 
пробуждается разумное сознане. 

Но что же такое это разумное сознан1е? Евангел1е Шоанна 
начинается тёмъ, что слово, [0503 (логосъ — разумъ, мудрость, 
слово), есть начало, и что въ немъ все, и отъ него все; и что по- 
тому разумъ — то, что опред$ляеть все остальное — ничЪмъ не 
можеть быть опредЗляемъ. 

Разумъ не можеть быть опредЗляемъ, да намъ и не зачфмъ 
опред$лять его, потому что мы вс не только знаемъ его, но 
только разумъ одинъ и знаемъ. Общаясь другь съ другомъ, 
мы впередъ ув$рены — больше, чЁмъ во всемъ другомъ— въ одн- 
наковой обязательности для всЪхъ насъ общаго этого разума. 
Мы убЪждены, что разумъ и есть та единственная основа, кото- 
рая соединяетъ всЪхъ насъ, живущихь въ одно. Разумъ мы зна- 
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емъ вЪрнЪе и прежде всего, такъ что все, что мы знаемъ въ м1рЪ, 
мы знаемъ только потому, что это познаваемое нами сходится 
съ законами этого разума, несомнзнно извЪстными намъ. Мы 
знаемъь и намъ нельзя не знать разума. Нельзя потому, что 
разумъ, это — тоть законъ, по которому должны жить нензбЪж- 
но разумныя существа — люди. Разумъ для человЪка — тоть 
законъ, по которому совершается его жизнь, — такой же законъ, 
какъ и тоть законъ для животнаго, по которому оно питается и 
плодится, — какъ и тоть законъ для растен1я, по которому ра- 
стетъ, цвЪтеть трава, дерево, — какъ и тотъ законъ для небес- 
наго тзла, по которому движутся земля и свфтила. И заковъ, 
который мы знаемъ въ себ, какъ законъ нашей жизни, есть 
тоть же законъ, по которому совершаются и вс$ вн5шея явле- 
мя м!ра, только съ тою разницею, что въ себЪ мы знаемъ этоть 
законъ какъ то, что мы сами должны совершать, во внЪшнихъ 
же явленяхъ — какъ то, что совершается по этому закону безъ 
нашего участя. Все, что мы знаемъ о м1р$, есть только видимое 
нами, внз насъ совершающееся въ небесныхь т$лахъ, въ жи- 
вотныхъ, въ растен1яхъ, во всемъ м!рЪ подчинене разуму. Во 
внфшнемъ м!рЪ мы видимъ это подчинене закону разума; въ 
себз же мы знаемъ этотъ законъ какъ то, что сами должны со- 
вершать. 

Обычное заблуждене о жизни состоить въ томъ, что подчи- 
нене нашего животнаго тзла своему закону, совершаемое не 
нами, но только видимое нами, принимается за жизнь челов$- 
ческую, тогда какъ этоть законъ нашего животнаго тБла, съ 
которымъ связано наше разумное сознане, исполняется въ на- 
шемъ животномъ т5лЪ такъ же безсознательно для насъ, какъ 
онъ исполняется въ дерев, въ кристалл, въ небесномъ тБлЪ. 
Но законъ нашей жизни — подчинен1е нашего животнаго т$фла 
разуму — есть тоть законъ, который мы нигдЪ не видимъ, не 
можемъ видЪфть, потому что онъ не совершился еще, но совер- 
шается нами въ нашей жизни. Въ исполнен!и этого закона. 
въ подчинен1и своего животнаго закону разума, для достижения 
блага, и состонть наша жизнь. Не понимая того, что благо п 
жизнь наша состоять въ подчинении своей животной личностн 
закону разума, и принимая благо и существоване своей жни- 
вотной личности за всю нашу жизнь, и отказываясь отъ предна- 
значенной намъ работы жизни, мы лишаемъ себя истиннаго 
нашего блага и истинной нашей жизни и на мЪсто ея подставля- 
емъ 70 видимое намъ существован1е нашей животной дЪЗятель- 
ности, которое совершается независимо отъ насъ и потому не 
можеть быть нашей жизнью. 
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ХЕ 
Ложное направлене знания. 


° Заблуждене, что видимый нами, на нашей животной личности 
совершаюпийся законъ и есть законъ нашей жизни, есть ста- 
ринное заблужден1е, въ которое всегда впадали и впадають 
люди. Заблужден!е это, скрывая оть людей главный предметъ 
ихь познаюя, подчинен1е животной личности разуму для до- 
стижешя блага жизни, ставить на мЪФсто его изучен!е суще- 
ствоватя людей независимо отъ блага жизни. 


Вм$сто того, чтобы изучать тоть законъ, которому, для дости- 
жен1я своего блага, должна быть подчинена животная личность 
человЪка, и, только познавъ этотьъ законъ, на основанйи его 
изучать вс остальныя явлен1я м1ра, ложное познан!е направля- 
еть свои усил1я на изучен!е только блага и’существованя живот- 
ной личности челов$ка, безъ всякаго отношеня къ главному 
предмету знан1я, — подчинен1ю этой животной личности челов ка 
закону разума для достиженя блага истинной жизни. 


Ложное познан!е, не имЪя въ виду этого главнаго предмета 
знаня, направляеть свои силы на изучен1е животнаго существо- 
ваня прошедшихъ и современныхъ людей и на изучеше усло- 
в1Й существованя челов$ка вообще, какъ животнаго. Ему пред- 
ставляется, что изъ этихъ изучен1й можеть быть найдено и руко- 
водство для блага жизни челов$ ческой. 


Ложное знан1е разсуждаетъ такъ: люди существують и суще- 
ствовали до насъ; посмотримъ, какъ они существовали, какя 
происходили во времени и пространств измВневня въ ихъ су- 
ществовани, куда направляются эти измВненя. Изъ этихъ исто- 
рическихь измненйй ихь существованя мы найдемъ законъ 
ИХЪ ЖИЗНИ. 


Не имЗя въ виду главной цфли знан1я, — изучен1я того раз- 
умнаго закона, которому для его блага должна подчиняться 
личность челов$ка, — такъ называемые ученые этого разряда са- 
мой цфлью, которую они ставятъ для своего изучения, изрекають 
приговоръ о тщетЪ своего изученя. Въ самомъ дВлЪ: если суще- 
ствован1е людей изм$няется только всл$Здств1е общихъ зако- 
новъ ихъ животнаго существован1я, то изучен1е тЪхъ законовъ, 
которымъ оно и такъ подчиняется, совершенно безполезно и 
праздно. Знаютъ или не знаютъ люди о законз измЗненя ихъ су- 
ществованя, законъ этоть совершается точно такъ же, какъ 
совершается измЪнен1е въ жизни кротовъ и бобровъ велЪдств!е 
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тъхь услов!й, въ которыхъ они находятся. Если же для человЪка 
возможно знаШе того разумнаго закона, которому должна быть 
подчинена его жизнь, то очевидно, что познан1е этого закона 
разума онъ нигдз не можеть почерпнуть, кром$ какь тамъ, 
г онъ и открыть ему: въ своемъ разумномъ сознаюши. И пото- 
му, сколько бы ни изучали люди того, какъ существовали 
люди, какъ животныя, они никогда не узнають о существовании 
челов$ка ничего такого, чего само собой не происходило бы 
въ людяхъ и безъ этого знан!я; и никогда, сколько бы они 
ни изучали животнаго существован1я человЪка, не узнають 
они того закона, которому для блага его жизни должно быть 
подчинено это животное существован1е челов$ка. 

Это одинъ разрядъ праздныхъ людскихъ разсуждетй о жи- 
зни, называемыхъ историческими и политическими науками. 

Другой разрядъ особенно распространенныхъ въ наше время 
разсуждей, при которыхъ уже совершенно теряется изъ вида 
единственный предметъ познания, такой: разсматривая челов$ка 
какъ предметъь наблюдения, мы видимъ — говорять ученые, — что 
оНЪ такъ же питается, растетъ, плодится, старФется и умираеть, 
какъ и всякое животное; но нфкоторыя явлен1я — психическя 
(такъ они называють ихъ) — м6шають точности наблюденай. 
представляютъ слишкомъ большую сложность, и потому, чтобы 
лучше понять челов$ка, будемъ разсматривать его жизнь спер- 
ва въ боле простыхъ проявлен1яхъ, подобныхъ тёмъ, которыя 
мы видимъ въ лишенныхъ этой психической дЪфятельности жи- 
вотныхъ и растеняхъ. Для этого мы будемъ разсматривать жизнь 
животныхъ и растен1й вообще. Разсматривая же животныхъ и 
растения, мы видимъ, что во вс$хъ ихъ проявляются обе 
всфмъ имъ еще боле простые законы вещества. А такъ какь 
законы животныхъ проще, ч$мъ законы жизни челов$ка, а за- 
коны растен1й еще проще, а законы вещества еще проще, то н 
изелфдования надо основывать на самомъ простомъ — на законахь 
вещества. Мы видимъ, что то, что происходить въ растении 
кивотномъ, то происходить точно такъ же и въ человЪкЪ,—го- 
ворятъ они. —а потому мы заключаемъ, что все то, что происходить 
въ человЪ$кЪ, и объяснится намъ изъ того, что происходить 
ВвЪ самомъ простомъ, видимомъ намъ и подлежащемъ нашимь 
опытамъ мертвомъ веществ, — тфмъ боле, что всБ особев- 
ности дфлтельности человфка находятся въ постоянной за- 
висимости оть силъ, дЪиствующихъ въ веществ. Всякое из- 
мфнен1е вещества, составляющаго т5ло человЪка, изм$няеть п 
нарушаетъ всю его дфятельность. А потому, — заключають они.— 
законы вещества суть причины дфятельности челов$ка. Сооб- 
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ражене же о томъ, что въ человЪ5кВ есть нЪчто такое, чего мы 
не видимъ ни въ животныхъ, ни въ растеняхъ, ни въ мертвомъ 
веществ$, и что это-то н$что и есть единственный предметъ по- 
знамя, безъ котораго безполезно всякое другое, не смущаетъ ихъ. 

Не приходитъ имъь въ голову, что если измЗнен1е вещества 
въ ТБлЪ челов5ка нарушаеть его дфятельность, то это доказы- 
ваеть только то, что изм$нен1е вещества есть одна изъ при- 
чинъ, нарушающихь дфятельность челов$ка, но никакь не то, 
что движен1е вещества есть причина дфятельности челов$ка. 
Точно такъ же, какъ вредъ вынут1я земли изъ-подъ корней ра- 
стеня доказываетъ, что земля можетъ быть и не быть вездз, а 
не то, что растен1е есть только произведене земли. И они из- 
учають въ человЪкЪ то, что происходить и въ мертвомъ веще- 
ствЪ, и въ растени, и въ животномъ, предполагая что уясне- 
н1е законовъ явлен!Шй, сопутствующихъь жизни челов$ка, мо- 
жетъ уяснить имъ самую жизнь челов$ка. 

Чтобы понять жизнь челов$ка, т.-е. тоть законъ, которому 
для блага челов$ка должна быть подчинена его животная лич- 
ность, люди разсматриваютъ: или историческое существоване, 
но не жизнь челов$ ка, или не сознаваемое челов комъ, но толь- 
ко видимое ему подчинен!е и животнаго, и растеня, и вещества 
разнымъ законамъ, т.-е. дЗлаютъ то же, что бы д$лали люди, 
изучающие положен1е неизвЪ$стныхъ имъ предметовъ для того, 
чтобы найти ту неизв$стную ц$ль, которой имъ нужно слз- 
довать. 

Совершенно справедливо то, что знате видимаго намъ про- 
явленя существован1я людей въ истори можеть быть поучи- 
тельно для насъ; что точно такъ же можеть быть поучительно для 
насъ и изучен1е законовъ животной личности челов$ка и дру- 
гихъ животныхъ, и поучительно изучене тЪхъ законовъ, кото- 
рымъ подчиняется само вещество. Изучене всего этого важ- 
но для человЗка, показывая ему, какъ въ отражен!и, то, что не- 
обходимо совершается въ его жизни; но очевидно, что знан1е 
того, что уже совершается и видимо нами, какъ бы оно ни было 
полно, не можеть дать намъ главнаго знан1я, которое нужно 
намъ, — знан1я того закона, которому должна для нашего блага 
быть подчинена наша животная личность. Знан1е совершаю- 
щихся законовь поучительно для насъ, но только тогда, когда 
мы признаемъ тоть законъ разума, которому должна быть под- 
чинена наша животная личность, а не тогда, когда этотъ за- 
конъ вовсе не признается. 

Какъ бы хорошо дерево ни изучило (если бы оно могло из- 
учать) всВ ТВ химическя и физическая явлен1я, которыя про- 
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исходять въ немъ, оно изъ этихъ наблюден!1Й и знан! никакь 
не могло бы вывести для себя необходимости собирать соки 
и распредВлять ихъ на ростъ ствола, листа, цвфтка и плода. 

Точно такъ же и человЪкъ: какъ бы онъ хорошо ни зналъ 
законъ, управляюциЙ его животною личностью, и ТБ законы, 
которые управляють веществомъ, эти законы не дадутъ ему 
ни малЪйшаго указан1я на то, какъ ему поступить съ тёмь кус- 
комъ хлЪба, который у него въ рукахъ: отдать ли его женЪ, чу- 
жому, собакЪ или самому съФсть его,— защищать этотъ кусокъ 
хлЪба или отдать тому, кто его просить. А жизнь челов$ ческая 
только и состоить въ рёшени этихъ и имъ подобныхъ вопро- 
СовЪ. 

Изучен1е законовъ, управляющихъ существованемъ живот- 
ныхъ, растен1й и вещества, не только полезно, но необходимо 
для уясненя закона жизни челов$ка, но только тогда, когда 
изучете это иметь цфлью главный предметъ познан1я  чело- 
вческаго: уяснен1е закона разума. 

При предположении же о томъ, что жизнь челов$ка есть 
только его животное существоване, и что благо, указываемое 
разумнымъ сознанемъ, невозможно, и что законъ разума есть 
только призракъ,— такое изучен1е дзлается не только празднымъ. 
но и губительнымъ, закрывая оть человЪка его единственный 
предметь познан1я и поддерживая его въ томъ заблуждещн, что, 
изслЗдуя отражене предмета, онъ можеть познать и предметъ. 
Такое изучен1е подобно тому, что бы дБ$лалъ человЪкъ, внима- 
тельно изучая вс$ измфненя и движен1я тёни живого существа, 
предполагая, что причина движен1я живого существа заключает- 
ся въ изм$неняхъ и движен1яхъ его тфни. 


ХПИ. 


Причина ложнаго знашя есть ложная перспектива, въ 
которой представляются предметы. 


«Истинное знан!е состоитъ въ томъ, чтобы знать, что мы зна- 
емъ то, что знаемь, и не знаемъ того, чего не знаемъ>, сказаль 
Конфушй. Ложное же — въ томъ, чтобы думать, что мы знаемъ 
то, чего не знаемъ, и не знаемъ того, что зиаемъ. И нельзя дать 
бол$е точнаго опред$ления того ложнаго познатя, которое 
царствуеть среди насъ. Ложнымъ знанемъ нашего временя 
предполагается, что мы знаемъ то, чего мы не можемъ знать, 
и что мы не можемъ знать того, что одно только мы и знаемъ. 
ЧеловЪку съ ложнымъ знан1емъ представляется, что онъ знаеть 
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все то, что является ему въ пространствЪ и времени, и что онъ 
не знаетъ того, что извЪстно ему въ его разумномъ сознани. 

Такому человЪку представляется, что благо вообще иего бла- 
го есть самый непознаваемый для него предметъ; почти столь 
же непознавземымъ предметомъ представляется ему его разумъ, 
его разумное сознан1е; нфсколько болЗе познаваемымъ предме- 
томъ представляется ему онъ самъ, какъ животное; еще болЪе 
познаваемыми предметами представляются ему животныя и ра- 
стен1я, и наиболЪе познаваемымъ представляется ему мертвое, 
безконечно распространенное вещество. 

Н$что подобное происходить съ зрзн!1емъ челов$ка. ЧеловЪкъ 
всегда безсознательно направляеть свое зр$е преимуществен- 
но на предметы наибол$е отдаленные и потому кажущеся ему 
самыми простыми по цвЪту и очертанямъ: на небо, горизонть, 
далеюя поля, лЪса. Предметы эти представляются.тЪмъ боле 
опред$ленными и простыми, чЁ8мъ боле они удалены, и наобо- 
роть: чёмъ ближе предметь, тёмъ сложнфе его очертан1я и 
ЦВЪТЬ. | 

Если бы челов$къ не ум$лъ опред$лять разстояне предме- 
товъ, не смотр$льъ бы, располагая предметы въ перспективЪ, а 
признавалъ бы большую простоту и опредЗленность очертан1й 
и цвзта предмета большею степенью видимости, то самымъ про- 
стымъ и видимымъ для такого человЪка представлялось бы без- 
конечное небо, потомъ уже мене видимыми предметами предста- 
влялись бы для него боле сложныя очертан1я горизонта, по- 
томъ еще мензе видимымъ представлялись бы ему еще болФе 
сложные по цвзтамъ и очертан1ямъ дома, деревья, потомъ еще 
менфе видимымъ представлялась бы ему своя движущаяся пе- 
редъ глазами рука, и самымъ невидимымъ представлялся бы ему 
СВЪТЬ. 

Разв$ не то же самое и съ ложнымъ познанмемъ челов$ка? 
То, что несомн$нно извЗстно ему — его разумное сознане, — ка- 
жется ему непознаваемымъ, потому что оно не просто, а то, что 
несомнзнно непостижимо для него — безграничное и вЪчное ве- 
щество, — то и кажется ему самымъ познаваемымъ, потому что 
оно по отдален1ю своему оть него кажется ему просто. 

ВзЗдь это какъ разъ наобороть. Прежде всего и несомнЪн- 
нЪе всего всяюй человЪкъ можеть знать и знаеть то благо, къ 
которому онъ стремится; потомъ, такъь же несомнЪнно, онъ зна- 
етъ тотъ разумъ, который указываетъ ему это благо; потомъ уже 
онъ знаетъ свое животное, подчиненное этому разуму, и потомъ 
уже видить, но не знаеть, вс$ друмя явлевя, представляю- 
пяся ему въ пространств» и времени. 
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Только челов$ ку съ ложнымъ представлен1емъ о жизни кажет- 
ся, что онъ знаеть предметы тфмъ лучше, чёмъ точнфе они 
опред$ляются пространствомъ и временемъ; въ дЪйствительно- 
сти же мы знаемъ вполнЪ только то, что не опред$ляется ни 
пространствомъ ни времзнемъ, — благо и законъ разума. Внфш- 
н1е же предметы мы знаемъ тфмъ менЪфе, ч$мъ менфе въ позна- 
ни участвуеть наше сознан1е, вслЗдетв1е чего предметь опре- 
дфляется только своимъ м$стомъ въ пространств и времени. Н 
потому, ч$мъ исключительнфе предметъ опредЗляется простран- 
ствомъ и временемъ, тфмъ онъ мензе познаваемъ для чело- 
вфка (понятенъ челов$ку). 

Истинное знан1е челов$ ка, кончается познатемъ своей лично- 
сти, своего животнаго. Это свое животное, стремящееся къ благу 
и подчиненное закону разума, челов$къ знаеть совершенно 
особенно отъ знатя всего того, что не есть его личность. Онъ 
дЪйствительно знаеть себя въ этомъ животномъ и знаеть себя 
не потому, что онъ есть нфчто пространственное и временное 
(напротивъ: себя, какъ временное и пространственное проявле- 
н1е, онъ никогда познать не можеть), а потому, что онъ есть 
нзчто, долженствующее для своего блага быть подчиненнымъь 
закону разума. Онъ знаетъ себя въ этомъ животномъ, какъ н$- 
что независимое отъ времени и пространства. Когда онъ спра- 
шиваетъ себя о своемъ м$стЪ во времени и пространствЪ, то 
ему прежде всего представляется, что онъ стоить посредин$ без- 
конечнаго въ обЪ стороны времени и что онь центрь шара. 
поверхность котораго вездф и нигд$. И этого-то самого, внЪ- 
временнаго и внзпространственнаго, себя человфкъ не знаеть 
дЪйствительно, и на этомъ своемъ я кончается его дЁйствитель- 
ное знан1е. Все, что находится внЪ этого своего я, человЪкъ 
не знаетъ, но можетъ только наблюдать и опредфлять внЪшнимъ, 
условнымъ образомъ. 

Отр5шившись на время оть знан1я самого себя, какъ разуу- 
наго центра, стремящагося къ благу, т.-е. вн$временнаго и вн$- 
пространственнаго существа, челов$къ можетъ на время условно 
допустить, что онъ есть часть видимаго м!ра, проявляющаяся ип 
въ пространств и во времени. Разсматривая себя такъ въ 
пространств и во времени, въ связи съ другими существами. 
челов5къ соединяеть свое истинное внутреннее знан1е самого 
зебя съ вн$-шнимъ наблюден1емъ себя и получаеть о себЪ пред- 
ставлен!е, какъ о челов$кЪ вообще, подобномъ всфмъ другимь 
людямъ; по этому условному знан1ю себя человзкъ получаеть и 
о другихъ людяхъ н$которое внфшнее представлеше, но не 
знаеть ихъ. | 
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Невозможность для человЪка истиннаго зная людей проис- 
ходить уже и оттого, что такихъ людей онъ видить не одного, 
а сотни, тысячи, и знаеть, что есть и были, и будуть таве люди, 
которыхъ онъ никогда не видалъ и не увидитьъ. 

За людьми, еще дальше отъ себя, человЪкъ видить въ про- 
странствз и времени животныхъ, отличающихся оть людей и 
другъ оть друга. Существа эти были бы совершенно непонятны 
для него, если бы онъ не имзлъ знаня о челов кВ вообще; но, 
имЗя это знан1е и отвлекая отъ понят1я челов$ка его разумное 
сознан1е, онъ получаетъ и о животныхъ н$которое представле- 
н1е; но представлеше это еще мене для него похоже на знане, 
Ч$мъ его представлен1е о людяхъ вообще. Животныхъ, самыхъ 
разнообразныхъ, онъ видить уже огромное количество, и чВмъ 
больше ихъ количество, тёмъ, очевидно, менфе возможно для 
него познане ихъ. 

Далфе отъ себя онъ видить растевя, и еще увеличивается 
распространенность въ м1рЪ этихъ явлен1й, и еще невозможнЗе 
для него знане ихъ. 

Еще далфе оть себя, за животными и растенями, въ про- 
странств$ и времени, человЪкъ видитъ неживыя тЗла и уже 
мало или совсЗмъ не различающаяся формы вещества. Вещество 
онъ понимаетъ уже меньше всего. Познан1е формъ вещества для 
него уже совс$мъ безразлично, и онъ не только не знаетъ его, 
но онъ только воображаетъ себЪ его, — тЪмъ боле, что веще- 
ство уже представляется ему въ пространствЪ и времени без- 
конечнымъ. 


Хх. 


Познаваемость предметовь увеличивается не всльдстще про- 

явлешя ить вь пространствь и времени, а вслъдстве един- 

ства закона, которому подчиняемся мы и ттъ предметы, 
которые мы изучаемь. 


Что можеть быть понятнЪзе словъ: собак больно; теленокъ 
ласковъ — онъ меня любитъ; птица радуется, лошадь боится, 
добрый человЗкъ, злое животное? И вс эти -самыя важныя и 
понятныя слова не опред$ляются пространствомъ и временемъ; 
напротивъ, ч$мъ непонятнфе намъ законъ, которому подчи- 
няется явлене, тмъ точнфе опред$ляется явлеше временемъ и 
пространствомъ. Кто скажеть, что понимаетъ тоть законъ тяго- 
тьн1я, по которому происходитъ движене земли, луны и солнца? 
А затмете солнца самымъ точнымъ образомъ опред$лено про- 
странствомъ и временемъ. : 
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Вполн знаемъ мы только нашу жизнь, наше стремлеше къ 
благу и разумъ, указывающ намъ это благо. СлЪдующее по до- 
стовфрности знаше есть знане нашей животной личности, стре- 
мящейся къ благу и подчиненной закону разума. Въ знаши на- 
шей животной личности уже являются пространственныя и вре- 
менныя услов1я, видимыя, осязаемыя, наблюдаемыя, но недо- 
ступныя нашему пониман!ю. Слздующее за этимъ по достовЪр- 
ности знан]е есть знанше такихъ же животныхъ личностей, какъ 
и мы, въ которыхъ мы узнаемъ общее съ нами стремлене къ 
благу и общее съ нами разумное сознане. Насколько жизнь 
этихь личностей сближается съ законами нашей жизни, стре- 
млен1я къ благу и подчинен!я закону разума, настолько мы зна- 
емъ ихъ; насколько она проявляется въ пространственныхь и 
временныхъ услов1яхъ, настолько мы не знаемъ ихъ. Итакъ, зна- 
емъ мы больше всего людей. Сл$дующее по достовфрности зна- 
н1е есть наше знан1е животныхъ, въ которыхъ мы видимъ лич- 
ность, подобно нашей стремящуюся къ благу, но уже чуть 
узнаемъ подоб1е нашего разумнаго сознан1я, и съ которыми мы 
уже не можемъ общаться этимъ разумнымъ сознан1ем». Вел дъ за 
животными мы видимъ растен1я, въ которыхъ мы уже съ тру- 
домъ узнаемъ подобную намъ личность, стремящуюся къ благу. 
Существа эти и представляются намъ преимущественно времен- 
ными и пространственными явленями и потому еще мене до- 
ступны нашему знан1ю. 

Мы знаемъ ихъ только потому, что въ нихъ видИимъ ЛИЧНОСТЬ. 
подобную нашей животной личности, которая такъ же, какъ и 
наша, стремится къ благу и подчиняеть проявляющемуся въ ней 
закону разума вещество, въ услов1яхъ пространства и времени. 

Еще менфе доступны нашему знан1ю предметы безличные, ве- 
щественные; въ нихъ мы уже не находимъ подоб1я нашей лич- 
ности, не видимъ вовсе стремленя къ благу, а видимъ одни 
временныя и пространственныя проявлетя законовъ разума, 
которымъ они подчиняются. 

Истинность нашего знан!я не зависитъ оть наблюдаемости 
предметовъ въ пространствЪ и времени, а напротивъ: ч$мъ на- 
блюдаем$е проявлен1е предмета въ пространств и времени. 
тфмъ менфе оно понятно для насъ. 

Наше знан1е о м!рЪ вытекаетъ изъ сознав1я нашего стремле- 
н1я къ благу и необходимости для достижевн1я этого блага пол- 
чинен1я нашего животнаго разуму. Если мы знаемь жизнь жи- 
вотнаго, то только потому, что мы и въ животномъ видимъ стре- 
млен!е къ благу и необходимость подчинен1я закону разума, ко- 
торый въ немь представляется закономъ организма. 
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Если мы знаемъ вещество, то мы знаемъ его только потому, 
что, несмотря на то, что благо его намъ непонятно, мы все-таки 
ВИДИМЪ ВЪ немъ то же явлен1е, какъ и въ себЪ — необходимость 
подчинен1я закону разума, управляющаго имъ. 

Познан!е чего бы то ни было для насъ есть перенесеме на 
друге предметы нашего знан1я о томъ, что жизнь есть стремле- 
не къ благу, достигаемое подчиненемъ закону разума. 

Не себя мы можемъ познавать изъ законовъ, управляющихъ 
животными, НО Животныхъь мы познаемъ только изъ того закона, 
который знаемъ въ себЪ. И тёмъ менфе можемъ познавать себя 
изъ законовъ своей жизни, перенесенныхъ на явлен1я вещества. 

Все, что знаеть челов$кь о внфшнемъ мрЪ, онъ знаеть 
только потому, что знаеть себя и въ себЪ находить три различ- 
ныя отношешя къ м!ру: одно — отношен!е своего разумнаго со- 
знан1я, другое — отношене своего животнаго и третье — отноше- 
н1е вещества, входящаго въ тВло его животнаго. Онъ знаеть въ 
себ$ эти три различныя отношен1я, и потому все, что онъ ви- 
дить въ м1р$, располагается передъ нимъ всегда въ перспективЪ 
трехъ отдзльныхъ другь отъ друга плановъ: 1) разумныя суще- 
ства, 2) животныя и растен1я и 3) неживое вещество. 

Челов$къ всегда видить эти три разряда предметовъ въ мрЪ 
потому, что онъ самъ въ себЪ заключаеть эти три предмета по- 
знашя. Онъ знаеть себя: 1) какъ разумное сознанйе, подчи- 
няющее животное; 2) какъ животное, подчиненное разумному 
сознаню, и 3) какь вещество, подчиненное животному. 

Не изъ познан1я законовъ вещества, какъ это думають, мы мо- 
жемъ познавать законъ организмовъ, и не. изъ позная закона 
организмовъ мы можемъ познавать себя, какъ разумное сознане, 
но наоборотъ. Прежде всего мы можемъ и намъ нужно познать 
самихъ себя, т.-е. тотъ законъ разума, которому для нашего блага, 
должна быть подчинена наша личность, и тогда только намъ 
можно и нужно познать и законъ своей животной личности и 
подобныхь ей личностей и, еще въ большемъ отдален!и оть себя, 
законы вещества. 

Нужно намъ знать, и мы знаемъ только себя. М1ръ живот- 
ныхъ — для насъ уже отражене того, что мы знаемъ въ себз. 
М1рь вещественный уже есть какъ бы отражен!е отъ отражения. 

Намъ кажутся особенно ясными законы вещества потому толь- 
ко, что они для насъ однообразны; однообразны же они для насъ 
потому, что особенно далеки отъ сознаваемаго нами закона нашей 
жизни. 

Законы организмовъ кажутся намъ проще закона нашей :кизни 
тоже оть своего удалешя отъ насъ. Но и въ нихъ мы только на- 
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блюдаемъ законы, а не знаемъ ихъ, какъ мы знаемъ законъ на- 
шего разумнаго сознаня, который долженъ быть нами испол- 
няемъ. 

Ни то, ни другое существовате мы не знаемъ, а только ви- 
димъ, наблюдаемъ внф себя. Только законъ нашего разумнаго 
сознан1я мы знаемъ несомн®нно, потому что онъ нуженъ для 
нашего блага, потому что мы живемъ этимъ сознанемъ; не ви- 
димъ же его потому, что не имфемъ той высшей точки, съ ко- 
торой могли бы наблюдать его. 

Только если бы были существа высшйя, подчиняюция наше 
разумное сознан!е такъ же, какъ наше разумное сознан1е подчи- 
няеть себЪ нашу животную личность и какъ животная лич- 
ность (организмъ) подчиняеть себ вещество, эти выспая суще- 
ства могли бы видФть нашу разумную жизнь такъ, какъ мы 
видимъ свое животное существован!е и существоване вещества. 

Жизнь человфческая представляется неразрывно связанной 
съ двумя видами существованя, которые она включаеть въ 
себя: существован!е ЖиИвотТныхЪ И растений (организмовъ) и су- 
ществован1е вещества. 

„Кизнь свою истинную ЕВЕ дБлаетъ самъ, самъ прожи- 
ваеть ее; но въ т$хь двухъ видахъ существован1я, связанныхъ 
съ его жизнью, человЪкъ не можетъ принимать участля. ТЪло 
и вещество, его составляющее, существують сами собой. 

Эти виды существован1я представляются человЪку какъ бы 
предшествовавшими, прожитыми жизнями, включенными въ его 
жизнь, какъ бы воспоминан!ями о прежнихъ жизняхъ. 

Въ истинной жизни челов ка, эти два вида существованля пред- 
ставляють для него оруле и матер1алъ его работы, но не самую 
работу его. 

ЧеловЗку полезно изучать н матер1алъ и оруд!е своей работы. 
Ч$мъ лучше онъ познаетъ ихъ, тмъ лучше онъ будетъь въ со- 
стоян1и работать. Изучеше этихъ включенныхъ въ его жизнь 
видовъ существован1я — своего животнаго и вещества, соста- 
вляющаго животное, — показываетъ человЪку, какъ бы въ отра- 
женши, обший законъ всего существующаго — подчинене закону 
разума — и тЪмъ утверждаеть его въ необходимости подчинетя 
своего животнаго своему закону; но не можетъ и не долженъ че- 
лов$къ см$шивать матерлалъ и оруд!е своей работы съ самон 
своей работой. Е 

Сколько бы ни изучалъ человЪкъ жизнь видимую, осязаемую, 
наблюдаемую имъ въ себз и другихъ, жизнь, совершающуюся 
безъ его усилй, — жизнь эта всегда останется для нёго тан- 
пой: онъ никогда изъ этихъ наблюден!й не пойметъ эту несо- 
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знаваемую имъ жизнь и наблюден1ями надъ этой таинственной, 
всегда скрывающейся отъ него въ безконечность пространства и 
времени жизнью никакъ не освфтитъ свою истинную жизнь, 
открытую ему въ его сознати и состоящую въ подчиневи его 
совершенно особенной отъ всЗхъ и самой извЪстной ему живот- 
ной личности совершенно особенному и самому извЪзетному ему 
закону разума, для достиженя своего совершенно особеннаго 
и самаго изв$стнаго ему блага. 


ХГУ. 


Истинная жизнь человтьческая не есть то, что происто- 
дить вь пространствть и времени. 


Жизнь человВкъ знаетъ въ себЪ, какъ стремлене къ благу, 
достижимому подчиненемъ своей животной личности закону 
разума. 

Иной жизни челов ческой онъ не знаетъ и знать не можетъ. 
ВъЪдь животное человкъ признаетъ только тогда живымъ, ко- 
гда вещество, составляющее его, подчинено не только своимъ 
законамъ, но и высшему закону организма. 

Есть въ извфстномъ совокуплен!и вещества подчинен1е выс- 
шему закону организма,—мы признаемъ въ этомъ совокуплеши 
вещества жизни; нЪть, не начиналось или кончилось это подчи- 
нен1е —и н3зть уже того, чтб отдЪляеть это вещество отъ всего 
остального вещества, въ которомъ дЪйствують одни законы ме- 
ханическ1е, химическе, физическе, и мы не признаемъ въ немъ 
жизни животнаго. 

Точно такъ же и подобныхъ намъ людей, и самихъ себя мы 
тогда только признаемъ живыми, когда наша животная личность, 
кром$ подчинен!я своему закону организма, подчинена еще выс- 
шему закону разумнаго сознанля. 

Какъ скоро н$ть этого подчинен1я личности закону разума, 
какъ скоро въ человзкВ дЪйствуеть одинъ законъ личности, 
`’подчиняюций себЪ вещество, составляющее его, мы не знаемъ и 
не видимъ челов$ ческой жизни ни въ другихъ, ни въ себ$, какъ 
не видимъ жизни животной въ веществ, подчиняющемся толь- 
ко своимъ законамъ. 

Какъ бы ни были сильны и быстры движения человЪка въ 
бреду, въ сумасшествли или въ агоши, въ пьянствЪ, въ порывЪ 
страсти даже, мы не признаемъ челов$ка живымъ, не относимся 
къ нему, какъ къ живому челов$ку, и признаемъ въ немъ толь- 
ко возможность жизни. Но какъ бы слабъ и неподвиженъ ни 
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быль человзкъ, если мы видимъ, что животная личность его 
подчинена разуму, то мы признаемъ его живымъ и такъ и отно- 
симся къ нему. 

Жизнь челов ческую мы не можемъ понимать иначе, какъ под- 
чинен1е животной личности закону разума. 

Жизнь эта обнаруживается во времени и пространств$, но 
опред$ляется не временными и пространственными условями, 
а только степенью подчинен1я животной личности разума. Опре- 
двлять жизнь временными и пространственными условями — 
это все равно, что опредФлять высоту предмета его длиной и 
шириной. 

Движеше въ высоту предмета, движущагося вмЪст$ съ тьмъ 
и въ плоскости, будеть точнымъ подоблемъ отношен1я истин- 
ной жизни челов ческой къ жизни животной личности, или 
жизни истинной къ жизни временной и пространственной. Дви- 
жен1е предмета кверху не зависить и не можеть ни увеличиться, 
ни уменьшиться отъ его движен1я въ плоскости. То же и съ опре- 
дфленемъ жизни челов ческой. зпизнь истинная проявляется 
всегда въ личности, но не зависитъ, не можетъ ни увеличиться, 
ни уменьшиться оть такого или другого существоватя личности. 

Временныя и пространственныя условя, въ которыхь на- 
ходится животная личность челов$ка, не могутъ втять на жизнь 
истинную, состоящую въ подчинен1и животной личности разум- 
ному сознаню. 

ВнЗ власти челов$ка, желающаго жить, уничтожить, остано- 
вить пространственное и временное движене своего существо- 
ван!я; но истинная жизнь его есть достижен1е блага подчине- 
н1емъ разуму, независимо отъ этихъ видимыхъь пространствен- 
ныхъ и временныхъ движений. Въ этомъ-то большемъ и боль- 
шемъ движени блага черезъ подчинен1е разуму только и со- 
стоить то, что составляеть жизнь человфческую. НЪтъ этого 
увеличен1я въ подчинени,—и жизнь челов ческая идетъ по 
двумъ видимымъ направлен1ямъ пространства и времени и есть 
одно существоване. Есть это движене въ высоту, это большее 
и большее подчинен1е разуму, —и между двумя силами и одной 
устанавливается отношене и совершается большее или меньшее 
движене по равнодфйствующей, поднимающей существоваюе че- 
лов$ка въ область жизни. 

Силы пространственныя и временныя—силы опред$ленныя, 
конечныя, несовм$стимыя съ понятемъ жизни; сила же стремле- 
НЯ КЪ благу черезъ подчинен!е разуму есть сила, поднимающая 
въ высоту, — сама сила жизни, для которой н$тъ ни временныхъ, 
ни пространственныхъ предфловъ. 
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Человзку представляется, что жизнь его останавливается и 
раздваивается, но эти задержки и колебаня суть только обманъ 
сознан1я (подобный обману внфшнихъ чувствъ). Задержекъ и 
колебан1й истинной жизни нЪтъ и не можеть быть: онЪ только 
намъ кажутся при ложномъ взгляд$ на жизнь. 

Челов$къ начинаеть жить истинной жизнью, т.-е. подни- 
мается на нзкоторую высоту надъ жизнью животной и съ этой 
высоты видить призрачность своего животнаго существоватя, 
неизбВжно кончающагося смертью, видить что существоване 
его въ плоскости обрывается со всВхъ сторонъ пропастями и, 
не признавая, что этотъ подъемъ въ высоту и есть сама жизнь, 
ужасается передъ т8мъ, что онъ увидалъ съ высоты. ВмЪето 
того, чтобы, признавъ силу, поднимающую его въ высоту, своей 
жизнью, идти по открывшемуся ему направленю, онъ ужа- 
сается передъ т$мъ, что открылось ему съ высоты, и нарочно 
спускается внизъ, ложится какъ можно ниже, чтобы не видать 
обрывовъ, открывающихся ему. Но сила разумнаго сознаня 
опять поднимаеть его, опять онъ видитъ, опять ужасается и, чтобы 
не видЪть, опять припадаеть къ землВ. И это продолжается 
до твхъ поръ, пока онъ не признаеть наконецъ, что для того, 
чтобы спастись оть ужаса передъ увлекающимъ его движешемъ 
погибельной жизни, ему надо понять, что его движен1е въ пло- 
скости—его пространственное и временное существоване—не_ 
есть его жизнь, а что жизнь его только въ движени въ высоту, 
что только въ подчинени его личности закону разума и заклю- 
чается возможность блага и жизни. Ему надо понять, что у него 
есть крылья, поднимаюцщйя его надъ бездной, что если бы не 
было этихъ крыльевъ, онъ никогда и не поднимался бы въ высоту 
и не видалъ бы бездны. Ему надо повзрить въ свои крылья и 
лет$ть туда, куда они влекуть его. 

Только оть этого недостатка в$ры и происходять тз кажу- 
щ1яся странными сначала явлен1я колебаня истинной ан 
‘остановки ея и раздвоен1я сознан1я. 

Только человзку, понимающему свою жизнь въ ЖИВОТНОМ 
существован1и, опред$ляемомъ пространствомъ и временемъ, ка- 
жется, что разумное сознан1е проявлялось временами въ живот- 
номъ существовани. И, глядя такъ на проявлене въ себ разум- 
наго сознаня, челов$къ спрашиваетъ себя, когда и при ка- 
кихъ условяхъ проявлялось въ немъ его разумное сознане? 
Но сколько бы ни изслЪдовалъ челов$къ свое прошедшее, онъ 
никогда не найдетъь этихъ временъ проявления разумнаго со- 
знаня: ему всегда представляется, что его или никогда не было, 
или оно всегда было. Если ему кажется, что были промежутки 
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разумнаго сознан1я, то только потому, что жизнь разумнаго 
сознан1я онъ не признаетъь жизнью. Понимая свою жизнь только 
какъ животное существоване, опред$ляемое пространственными 
и временными условлями, челов$къ и пробужден1е и д$ятель- 
ность разумнаго сознан1я хочеть измфрять тою же м$ркой: онъ 
спрашиваеть себя: когда, сколько времени, въ какихъ услов1яхъь 
я находился въ обладати разумнымъ сознатемъ? Но проме- 
жутки между пробужден1ями разумной жизни существують 
только для человЗка, понимающаго свою жизнь, какъ жизнь 
животной личности. Для человЗка же, понимающаго свою жизнь 
ВЪ ТОМЬ, ВЪ Чемъ она и есть/—въ дЗятельности разумнаго со- 
знаня, не можетъ быть этихъ промежутковъ. 

Разумная жизнь есть. Она одна есть. Промежутки времени 
одной минуты или 50.000 л$ть безразличны для нея, потому 
что для нея нЪть времени. Жизнь челов$ка истинная, —та, изъ 
которой онъ составляетъ себ поняте о всякой другой жизни — 
есть стремлене къ благу, достигаемому подчиненемъ своей лич- 
ности закону разума. Ни разумъ, ни степень подчинен1я ему 
не опред$ляются ни пространствомъ, ни временемъ. Истинная 
жизнь челов ческая происходить внф пространства и времени. 


ХУ. 
Отречеше оть блага животной личности есть законь жи- 
зни человтьческой. 


Жизнь есть стремлеше къ благу. Стремлеше къ благу есть 
жизнь. Такъ понимали, понимають и всегда будуть понимать 
жизнь вс люди. И потому жизнь человЪка есть стремлене къ 
челов$ческому благу, а стремлене къ человВческому благу 
есть жизнь челов$ ческая. Толпа, люди не мысляще понимають 
благо челов$ка въ благ его животной личности. 

Ложная наука, исключая поняте блага изъ опредВленя жи- 
зни, понимаеть жизнь въ животномъ существоваши и потому 
благо жизни видить только въ животномъ благ и сходится съ 
заблуждетемъ толпы. 

Въ томъ и другомъ случа заблуждене происходитъ отъ см$- 
шен1я личности, индивидуальности, какъ называеть наука, сь 
разумнымъ сознанемъ. Разумное сознан1е включаетъь въ себя 
личности. Личность же не включаеть въ себя разумное сознан!е. 
Личность есть свойство животнаго и челов$ка, какъ животнаго. 
Разумное сознан!е есть свойство одного человЪка. 

ивотное можеть жить только для своего твла— ничто не 
мЪфшаеть ему жить танъ; оно удовлетворяеть своей личности и 
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безсознательно служить своему роду и не знаетъ того, что оно 
есть личность; но разумный челов къ не можеть жить только для 
своего т$ла. Онъ не можеть жить такъ, потому что онъ знаетъ, 
что онъ—личность, а потому знаетъ, что и друпя существа—та- 
кя же личности, какъ и онъ, знаеть все то, что должно происхо- 
дить оть отношен!й этихъ личностей. 

Если бы челов къ стремился только къ благу своей личности, 
любилъ только себя, свою личность, то онъ не зналъ бы, что 
друпмя существа любять также себя, какъ не знають этого жи- 
вотныя; но если челов$къ знаетъ, что онъ—личность, стремящая- 
ся кь тому же, къ чему стремятся и всБ окружаюпия его лично- 
сти, онъ не можеть уже стремиться къ тому благу, которое вид- 
но, какъ зло, его разумному сознаню, и жизнь его не можеть 
уже быть въ стремлени къ благу личности. Челов$ку только ка- 
жется иногда, что его стремлен1е къ благу иметь предметомъ 
удовлетворен1е требован1й животной личности. Обманъ этоть про- 
исходить вслЪфдетв1е того, что человфкъ принимаетъ то, что 
онъ видить происходящимъ въ своемъ животномъ, за цзль д$я- 
тельности своего разумнаго сознамя. Происходитъ н$что по- 
добное тому, что бы д$лалъ человЪкъ, руководясь въ бдящемъ 
состояи тёмЪъ, что онъ видить во снз. 

И тогда-то, если этотъ обманъ поддерживается ложными уче- 
ями, и происходить въ челов$ кВ см5шене личности съ разум- 
нымъ сознанемъ. 

Но разумное сознан!е всегда показываетъ челов$ку, что удо- 
влетворене требоваюй его животной личности не можетъ быть 
его благомъ, а потому и его жизнью, и неудержимо влечетъ 
его къ тому благу и потому къ той жизни, которая свойственна 
ему и не умЗщается въ его животной личности. 

‚Обыкновенно думають и говорять, что отречете отъ блага 
личности есть подвигь, достоинство человЪка. Отречен1е отъь 
блага личности—не достоинство, не подвигъ, а неизбЪжное усло- 
в1е жизни человЗка. Въ то же время, какъ человф$къ сознаетъ 
себя личностью, отд$ленной оть всего м!ра, онъ познаетъ и дру- 
ия личности отд$ленными отъ всего м!ра, и ихъ связь между 
собой, и призрачность блага своей личности, и одну дЪйствитель- 
ность блага только такого, ‘которое могло бы удовлетворять 
его разумное сознаше. 

Для животнаго дфятельность, не имфющая своей цфлью бла- 
го личности, а прямо противоположная этому благу, есть отрипа- 
не жизни, но для человЪка это какъ разъ наоборотъ. Джятель- 
ность челов ка, направленная на достижене только блага лич- 
пости, есть полное отрипан1е жизни челов$ ческой. 
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Для животнаго, не им$ющаго разумнаго сознан1я, показываю 
щаго ему б$дственность и конечность его существовашя, благо 
личности и вытекающее изъ него продолжене рода личности 
есть высшая цзль жизни. Для челов ка же личность есть только 
та ступень существованя, съ которой открывается ему истинное 
благо его жизни, не совпадающее съ благомъ его личности. 

Сознан1е личности для челов$ка—не жизнь, но тоть пре- 
дЪлъ, съ котораго начинается его жизнь, еостоящая все въ боль- 
шемъ и большемъ достижен!и свойственнаго ему блага, незави- 
симаго отъь блага животной личности. 

По ходячему представленю о жизни, жизнь человЪ ческая 
есть кусокъ времени оть рождентя и до смерти его животнаго. 
Но это не есть жизнь человЪ ческая, это только существовате 
челов ка какъ животной личности. Жизнь же человфческая 
есть нфчто, только проявляющееся въ животномъ существовании, 
точно такъ же, какъ жизнь органическая есть н$что, только 
проявляющееся въ существован!и вещества. 

ЧеловЪку прежде всего представляются видимыя` цфли его 
личности цзлями его жизни. ЦЗли эти видимыя и потому кажутся 
ПОНЯТНЫМИ. 

ЦЗли же, указываемыя ему его разумнымъ сознатемъ, кажут- 
ся непонятными, потому что он невидимы. И человЪку сна- 
чала страшно отказаться оть видимаго и отдаться невидимому. 

Челов$ку, извращенному ложными учен1ями м1ра, требован!я 
животнаго, которыя исполняются сами собой и видимы и на 
себЪ и на другихъ, кажутся просты и ясны, новыя же невиди- 
мыя требован1я разумнаго сознан1я представляются противопо- 
ложными; удовлетворене ихъ, которое не дЗлается само собой, 
а которое надо совершать самому, кажется ч$мъ*то сложнымъ 
и неяснымъ. Страшно и жутко отречься оть видимаго представле- 
н1я о жизни и отдаться невидимому сознан!ю ея, какъ страшно 
и жутко было бы ребенку рожаться, если бы онъ могъь чувство- 
вать свое рождене—но дЪлать нечего, когда очевидно, что 
видимое представлен!е влечетъ къ смерти, а невидимое сознан!е 
одно даеть жизнь. 


ХУГ. 
Животная личность есть орудЁе жизни. 
Никакя разсужден1я вЪдь не могуть скрыть оть челов%ка 
той очевидной, несомнфнной истины, что личное существоване 


его есть нёчто непрестанно погибающее, стремящееся къ смерти, 
и что потому въ его животной личности не можеть быть жизни. 
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Не можетъ не видФть человЪкъ, что существован!е его лично- 
сти оть рожден1я и д$тства до старости и смерти есть не что 
иное, какъ постоянная трата и умалеше этой животной личности, 
кончающееся неизбВжною смертью; и потому сознане своей 
жизни въ личности, включающей въ себя желаве увеличешя 
и неистребимости личности, не можеть не быть неперестающимъ 
противор8чемъ и страдан1е не можеть не быть зломъ, тогда 
какъ единственный смыслъ его жизни есть стремлеше къ ‘блату. 

Въ чемъ бы ни состояло истинное благо человзка, для него 
неизбЪжно отреченше его отъ блага животной личности. 

Отречен1е отъ блага животной личности есть законъ жизни 
челов ческой. Если онъ не совершается свободно, выражаясь 
въ подчинен!и разумному сознан!ю, то онъ совершается въ ка- 
ждомъ челов кВ насильно при плотской смерти его животнаго, 
когда онъ оть тяжести страдатй желаетъ одного: избавиться 
оть мучительнаго сознаня погибающей личности и перейти въ 
другой видъ существовашя. 

Вступлен!е въ жизнь и жизнь челов ка подобна тому, что 
совершается съ лошадью, которую хозяинъ выводить изъ ко- 
нюшни и впрягаетъ. Лошади, выходящей изъ конющни и уви- 
давшей свЪть и почуявшей свободу, кажется, что въ этой-то 
свобод$—и жизнь; но ее впрягаютъ и трогаютъ. Она чуеть за 
собой тяжесть и, если она думаетъ, что жизнь ея въ томь, что- 
бы ОЪгать на свободЪ, она начинаетъь биться, падаетъ, убивает- 
ся иногда. Но если она не убьется, ей только два выхода; или 
она пойдеть и повезетъ, и увидитъ, что тяжесть не велика и 
Ъзда не мука, а радость, или отобьется отъ рукъ, и тогда хо- 
зяинъ сведеть ее на рушильное колесо, привяжеть арканомъ 
къ стЁн$, колесо завертится подъ ней, и она будетъ ходить въ 
темнот8 на одномъ мЪстЪ, страдая, но ея силы не пропадуть 
даромъ: она сдлаеть свою невольную работу, и законъ испол- 
нится и на ней. Разница будетъ только въ томъ, что первая бу- 
деть работать радостно, а вторая— невольно и мучительно. 

«Но для чего же эта личность, оть блага которой, я, чело- 
взкъ, долженъ отречься, чтобы получить жизнь?» говорятъ 
люди, признаюпе свое животное существован!е жизнью. Для 
чего дано человЪку это сознан1е личности, противящейся про- 
явлен!ю истинной его жизни? 

На вопросъ этоть можно отв$тить подобнымъ же вопросомъ, 
который могло бы сд$лать животное, стремящееся къ своимъ 
цфлямъ сохранен1я своей жизни и рода. 

«Зачфмъ,—©спросило бы оно,—это вещество и его законы-— 
механическ1е, физическе, химическ!е и друпе, съ которыми я 
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должно бороться, чтобы достигнуть своихъ цфлей? Если мое 
призван!е, — сказало бы животное, — есть существоване жизни 
животнаго, то зачфмъ вс$ эти преграды, которыя я должно 
одолф вать?» 

Намъ ясно, что вся матерля и ея законы, съ которыми 60- 
рется животное и которое оно подчиняетъь себ для существо- 
ватя личности животнаго, суть не преграды, а средства для до- 
стиженя имъ своихъ цфлей. Только переработкой матери и по- 
средствомъ ея законовъ животное и живетъ. Точно то же и въ 
жизни челов$ка. Животная личность, въ которой застаетъ себя 
челов$къ и которую онъ призванъ подчинять своему разумному 
сознан1ю, есть не преграда, но средство, которымъ онъ дости- 
гаеть цфли своего блага: животная личность для чЧеловЪка 
есть то оруде, которымъ онъ работаетъ. Животная личность для 
челов$ка—это лопата, которая дана разумному существу для 
того, чтобы ею копать и, копая, тупить ее и точить, тратить, а 
не очищать и хранить. Это талантъ, данный ему для прироста, а 
не для хранения. 

«И кто хочеть жизнь свою сберечь, тоть потеряетъ ее. Н 
кто потеряеть жизнь свою ради меня, тоть обрЪтеть ее>2. Въ 
этихъ словахъ сказано, что сберечь нельзя то, что должно по- 
гибнуть и не переставая погибаетъ, а что, только отрекаясь 
отъ того, что погибнетъ и должно погибнуть, оть нашей живот- 
ной личности, мы получаемъ нашу истинную жизнь, которая не 
погибаеть и не можеть погибнуть. Сказано то, что истинная 
жизнь наша начинается только тогда, когда мы перестаемъ счв- 
тать жизнью то, что не было и не могло быть для насъ жизнью, — 
наше животное существоване. Сказано то, что тотъ, кто будетъь 
беречь лопату, которая есть у него для приготовлетя себЪ 
пищи, поддерживающей жизнь, тотъ, сберегши лопату, потеря- 
еть пищу и жизнь. 


ХУП. 
Роэкдевше духомь. 


«Должно вамъ родиться снова», сказалъ Христосъ. Не то, 
чтобы челов$ку кто-нибудь вел$лъ родиться, но человЪкъ не- 
избЪжно приведенъ къ этому. Чтобы имфть жизнь, ему нужно 
вновь родиться въ этомъ существован1и—разумнымъ сознашемъ. 

Челов$ку дано разумное сознане съ тфмъ, чтобы онъ поло- 
жилъ жизнь въ томъ благ$, которое открывается ему его разум- 
пымъ сознанемъ. Тоть, кто въ этомъ благ положилъ жизнь, 
тотъь иметь жизнь; тотъ же, кто не полагаетъь въ немъ жизни, 
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а полагаеть ее въ благ животной личности, тоть этимъ са- 
мымъ лишаеть себя жизни. Въ этомъ состоить опредлене жи- 
зни, данное Христомъ. 

Люди, признающе жизнью свое стремлен!е къ благу личности, 
слышать эти слова и не то, что не признаютъ, а не понимаютъ, 
не могутъ понимать ихъ. Имъ кажутся эти слова или ничего не 
значащими, или значащими очень мало, означающими н$которое 
напущенное на себя сентиментальное и мистическое—такъ они 
любять называть—настроене. Они не могуть понимать значе- 
н1я этихь словъ, выражающихъ объяснен!е недоступнаго имъ 
состоян1я, какъ не могло бы сухое, непроросшее сЗмя пони- 
мать состояня с$мени отсыр$вшаго и уже наклюнувшагося. 
Для сухихъ зеренъ то солнце, которое въ лучахъ своихъ св$- 
тить на рождающееся къ жизни с$мя, есть только незначащая 
случайность—-н%сколько большее тепло и свЪтъ, но для наклю- 
нувшагося смени оно есть причина рожден1я къ жизни. Точно 
такъ же для людей, не дожившихъ еще до внутренняго противор*- 
чя животной личности и разумнаго сознаня, свЪтъ солнца-раз- 
ума есть только незначащая случайность, сентиментальныя, ми- 
стическля слова. Солнце приводить къ жизни только тЪхъЪ, въ 
комъ зародилась уже жизнь. 

О томь же, какъ зарождается она, почему, когда, гдЪ, не 
только въ челов$кЪ, но и въ животномъ, и растени, никто ни- 
когда не узналъ. О зарождении ея въ челов$кВ Христосъ ска- 
залъ, что никто этого не знаетъ и не можеть знать. 

И въ самомъ дЪлЪ: что же можеть знать человЪкъ о томъ, 
какъ зарождается въ немъ жизнь? Жизнь есть свЪть человЪ- 
ковъ, жизнь есть жизнь, — начало всего; какъ же можеть знать 
челов къ о томъ, какь она зарождается? Зарождается и поги- 
баеть для человЪка то, что не живетъ, то, что проявляется въ 
пространств и времени. Жизнь же истинная есть, и потому 
она для челов$ка не можетъ ни зарождаться, ни погибать. 


 ХУШ. 
‚Чего требуеть разумное сознанге. 


Да, разумное сознан!1е несомн$нно, неопровержимо говорить 
челов$ку, что при томъ устройств м1ра, которое онъ видить 
изъ своей личности, ему, его личности, блага быть не можетъ. 
Жизнь его есть желан1е блага себ, именно себЪ, и онъ видитьъ, 
что благо это невозможно. Но странное д$ло: несмотря на то, 
что онъ видить несомнВнно, что благо это невозможно ему, онъ 
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все-таки живетъ однимъ желанемъ этого невозможнаго блага, — 
блага только себЗ. 

ЧеловЗкъ съ проснувшимся (только проснувшимся), но не 
подчинившимъ еще себЪ животную личность разумнымъ созна- 
н1емъ, если онъ не убиваетъ себя, то живетъ только для того, 
чтобы осуществить это невозможное благо: живеть и дЪйствуеть 
челов$къ только для того, чтобы благо было ему одному, 
чтобы вс люди и даже всВ существа жили и дФйствовали 
только для того, чтобы ему одному было хорошо, чтобы ему было 
наслажден1е, для него не было страдан1й и не было смерти. 

Удивительное дВло: несмотря на то, что и опыть свой, и на- 
блюдене жизни всхъ окружающихь, и разумъ несомн$нно 
показываютъь каждому челов$ку недостижимость этого, показы- 
вають ему, что невозможно заставить друпйя живыя существа 
перестать любить самихъ себя, а любить только его, — несмотря 
на это, жизнь каждаго человЗка только въ томъ, чтобы богат- 
ствомъ, властью, почестями, славой, лестью, обманомъ, какъ- 
нибудь, но заставить друпя существа жить не для себя, а для него 
одного, заставить вс$ существа любить не самихъ себя, а его 
одного. 

Люди дфлали и дфлають все, что могуть, для этой цфли и 
вмЪестВ съ тБмъ видятъ, что они дБлають невозможное. «Жизнь 
моя есть стремлене къ благу, — говорить себ человЗкъ. — 
Благо возможно для меня только, когда вс будуть любить меня 
больше, ч$мъ самихъ себя, а вс существа любятъ только себя, — 
стало быть, все, что я дБлаю для того, чтобы ихъ заставить лю- 
бить меня, безполезно. Безполезно, а другого ничего я дЗлать не 
могу». 

Проходятъ в$ка: люди узнають разстояте отъ св$тиль, опре- 
дфляють ихъ вЪсъ, узнають составъ солнца и звЗздъ, а вопросъ 
0 томъ, какъ согласить требован1я личнаго блага съ жизнью 
м!ра, исключающаго возможность этого блага, остается для боль- 
шинства людей такимъ же нерЗшеннымъ вопросомъ, какимъ онъ 
былъ для людей за 5000 лЪть назадъ. 

Разумное сознан!е говорить каждому человЗку: да, ты мо- 
жешь им$ть благо, но только, если вс будуть любить тебя больше 
себя. И то же разумное сознане показываетъ человЗку, что 
этого быть не можетъ, потому что они вс любять только себя. И 
потому единственное благо, которое открывается человЪку 
разумнымъ сознатемъ, имъ же опять и закрывается. 

Проходятъь вФка, и загадка о благЪ жизни человЗка остается 
для большинства людей тою же неразр$шимою загадкой. А ме- 
яду тфмЪъ загадка разгадана уже давнымъ-давно. И всЪмъ тёмЪ, 
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которые узнаютъ разгадку, всегда удивительнымъ кажется, какъ 
они сами не разгадали ея, — кажется, что они давно уже знали, 
Но только забыли ее: такъ просто и само собою напрашивается 
разр$ шее загадки, казавшейся столь трудной среди ложныхъ 
ученй нашего м1ра. 

Ты хочешь, чтобы вс жили для тебя, чтобы всЪ любили 
тебя больше себя? Есть только одно положен1е, при которомъ 
желане твое можеть быть исполнено. Это такое положене, при 
которомъ всф существа жили бы для блага другихъ и любили бы 
другихъ больше себя. Тогда только ты и всЪ существа любимы 
бы были всЪми, и ты въ числ ихъ получилъ бы то самое благо, 
котораго ты желаешь. Если же благо возможно теб только то- 
гда, когда вс существа любили бы другихъ болЪе себя, то и 
ты, живое существо, долженъ: любить другя существа боле 
себя. | 
› Только при этомъ услов1и возможны благо и жизнь челов$ка, 
и только при этомъ условии уничтожается и то, что отравляло 
жизнь челов$ка, — уничтожается борьба существъ, мучитель- 
ность страдан!й и страхъ смерти. 

Въ самомъ ДВлЛЪ, что составляло невозможность блага лич- 
наго существованя? Во-первыхъ, борьба ищущихъ личнаго бла- 
га существъ между собой. Во-вторыхъ, обманъ наслаждетя, 
приводяший къ трат жизни, къ пресыщен!ю , къ страдан1ямъ, и, 
въ-третьихъ, смерть. Но стоить допустить мысленно, что че- 
ловзкъ можеть замнить стремлене къ благу своей личности 
стремлен1емъ къ благу другихъ существъ, чтобы уничтожилась 
невозможность блага и благо представлялось бы достижимымъ 
челов$ку. Глядя на мръ изъ своего представлетя о жизни, 
какъ стремленя къ личному благу, человЪкъ видзлЪ въ мрЪ 
неразумную борьбу существъ, губящихъ другь друга. Но сто- 
ить человЗку признать свою жизнь въ стремлени къ благу 
другихъ, чтобы увидать въ м!рЪ совсЁмъ другое: увидать ря- 
домъ съ случайными явлен1ями борьбы существъ постоянное 
взаимное служене другь другу этихь существъ, — служение, 
безъ котораго немыслимо существоване м1ра. 

Стоить допустить это, и вся прежняя безумная дЪфятельность, 
направленная на недостижимое благо личности, зам$няется дру- 
гою д$ятельностью, согласной съ закономъ м!ра и направленной 
къ достижен!ю наибольшаго возможнаго блага своего и всего м!ра. 

Другая причина бфдственности личной жизни и невозможно- 
сти блага для челов$ка была обманчивость наслажден1й лично- 
сти, тратящихъ жизнь, приводящихъ къ пресыщен!ю и страда- 
нямъ. Стоить челов$ку признать свою жизнь въ стремлен!1и къ 
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благу другихъ, и уничтожается обманчивая жажда наслажденй; 
праздная же и мучительная дфятельность, направленная на на- 
полнее бездонной бочки животной личности, замфняется. со- 
гласной съ законами разума дфятельностью. поддержая жизни 
другихъ существъ, необходимою для его блага, и мучительность 
личнаго страдан1я, уничтожающаго дзятельность жизни, зам$- 
няется чувствомъ сострадан1я къ другимъ, вызывающимъ не- 
сомн$нно плодотворную и самую радостную дЗятельность. 

Третья причина б$дственности личной жизни была страхъ 
смерти. Стоить челов$ку признать свою жизнь не въ благ 
своей животной личности, а въ благВ другихъ существъ, и пу- 
гало смерти навсегда исчезаеть изъ глазъ его. 

ВЪ$дь страхъ смерти происходитъ только оть страха потерять 
благо жизни съ ея плотской смертью. Если же бы человЪкъ 
могь полагать свое благо въ благф другихъ существъ, т.-е. 
любилъ бы ихъ больше себя, то смерть не представлялась бы ему 
т5мъ прекращешемъ блага и жизни, какимъ она представляется 
человЗку, живущему только для себя. Смерть для челов$ка, 
живущаго для другихъ, не могла бы представляться ему уни- 
чтожентемъ блага и жизни, потому что благо и жизнь другихь 
существъ не только не уничтожаются жизнью челов$ка, служа- 
щаго имъ, но очень часто увеличиваются и усиливаются жер- 
твою его жизни. 


ХХ. 
Подтверждене требованй разумнаго сознаная. 


«Но это не жизнь, — отв$чаетъь возмущенное заблудшее че- 
ловфческое сознане. — Это отречене оть жизни, самоуб!- 
ство». — Ничего этого незнаю, — отв$ чаетъ разумное сознан1е — 
знаю, что такова жизнь челов$ка, и другой н3зтъ и быть не мо- 
жетъ. Знаю болЪе того, — знаю, что такая жизнь есть жизнь и 
благо и для человЪка и для всего м1тра. Знаю, что при прежнемъь 
взглядЪ на мръ жизнь моя и всего существующаго была зломъ 
и безсмыслицей; при этомъ же взгляд$ она является осущест- 
вленемъ того закона разума, который вложенъ въ челов$ка. 
Знаю, что наибольшее, до безконечности могущее быть увеличи- 
ваемо благо жизни каждаго существа можеть быть достаг- 
нуто только этимъ закономъ служепя каждаго всфмъ и потому 
вс$хъ каждому. 

«Но если это и можеть быть закономъ мыслимымъ, это не есть 
законъ дЪиствительности, — отвфчаеть возмущенное заблудшее 
сознане челов$ка. — Теперь друге не любятъ меня больше себя, 
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и потому и я не могу любить ихъ больше себя и для нихъ ли- 
шаться наслажден1й и подвергаться страдан1ямъ. Мн дЗла нВть 
до закона разума; я себЪ хочу наслаждеюй и себЪ хочу изба- 
влен1я отъ страдаюй. Но теперь существуеть борьба существъ 
между собою, и если я одинъ не буду бороться, друпе задавятъь 
меня. МнЪ все равно, какимъ путемъ мысленно достигается нам- 
большее благополуч1е всзхъ,—мнф нужно теперь наибольшее 
мое дзйствительное благо», говоритъ ложное сознане. 

— Ничего не знаю про это, — отв чаеть разумное сознаше.— 
Знаю только, что то, что ты называешь своими наслажден1ями, 
только тогда будетъь благомъ для тебя, когда ты не самъ бу- 
дешь брать, а друпе будуть давать ихъ тебЪ, и только тогда 
твои наслажденя будутъ дВлаться излишествомъ и страдан!ями, 
какими они дзлаются теперь, когда ты самъ для себя будешь 
ухватывать ихъ. Только тогда ты избавишься и отъ дЪйсетви- 
тельныхъ страдан!й, когда друге будуть тебя избавлять отъ 
НИХЪ, а не ты самъ, — какъ теперь, когда изъ страха воображае- 
мыхъ страданйЙ ты лишаешь себя самой жизни. 

Знаю, что жизнь личности, жизнь такая, при котороой необ- 
ходимо, чтобы вс любили меня одного и я любилъ бы только 
себя, и при которой я могь бы получить какъ можно больше 
наслажден!Я и избавиться отъ страданйй и сметрти, есть величай- 
шее и неперестающее страдане. ЧЁ$мъ больше я буду любить 
себя и бороться съ другими, тёмъ больше будуть ненавидЪть 
меня и тёмъ зле бороться со мной; чВмъ больше я буду огра- 
ждаться отъ страдатй, тёмъ они будуть мучительнфе; чёмъ 
больше я буду ограждаться отъ смерти, тёмъ она будетъ страшнзе. 

Знаю, что что бы ни дЪлалъ человфкъ, онъ не получить 
блага до тхъ поръ, пока не будетъ жить сообразно закону своей 
жизни. Законъ же его жизни не есть борьба, а, напротивъ, вза- 
имное служеше существъ другь другу. 

«Но я знаю жизнь только въ своей личности. МнЪ невозможно 
полагать свою жизнь въ благ другихъ существъ». 

— Ничего не знаю этого, — говорить разумное сознаше.— 
Знаю только то, что моя жизнь и жизнь м1ра, представлявпйяся 
мн$. прежде злой безсмыелицей, представляются мн теперь 
однимъ разумнымъ ц$лымъ, живущимъ и стремящимся къ одно- 
му и тому же благу чрезъ подчинен1е одному и тому же закону 
разума, который я знаю въ себ. 

«А мнЪ невозможно это!» говорить заблудшее сознае. И 
вмЪстВ съ тёмъ нЪть челов$ка, который не дЪлалъ бы этого 
самаго невозможнаго, въ этомъ самомъ невозможномъ ве пола- 
галъ бы лучшаго блага своей жизни. 
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«Невозможно полагать свое благо въ благ другихъ су- 
ществъ», — а между тёмъ нзть челов$ка, который бы не зналъ 
состоятя, при которомъ благо существъ вн его становилось 
его благомъ. «Невозможно полагать благо въ трудахъ и стра- 
дани для другого», а стоить челов$ку отдаться этому чувству 
сострадатя, и наслажден1я личности теряють для него смыслъ, 
и сила жизни его переходить въ труды и страдатя для блага 
другихъ; и страдая и труды становятся для него благомъ. «Не- 
возможно жертвовать своею жизнью для блага другихъ», — а 
стоить челов$ку познать это чувство, и смерть не только не вид- 
на и не страшна ему, но представляется высшимъ доступнымъ 
ему благомъ. 

Разумный челов къ не можеть не видфть, что если допустить 
мысленно возможность замЗны стремленя къ своему благу стре- 
мленемъ къ благу другихъ существъ, то жизнь его, вмЪсто 
прежняго неразум!я ея и б$дственности, становится разумноюн 
благою. Онъ не можеть не видЪть и того, что, при допущен та- 
кого же пониман1я жизни и въ другихъ людяхъ и существахъ, 
жизнь всего м1ра, вм$сто прежде представлявшихся безумя и 
жестокости, становится т$мъ высшимъ разумнымъ благомъ, ко- 
тораго только можеть желать челов$къ, — вм5есто прежней без- 
смысленности и безцфльности получаеть для него разумный 
смыслъ: цфлью жизни м1ра представляется такому человЪку без- 
конечное просвфтл$ ше и единеше существъ м!ра, къ которому 
идеть жизнь и въ которомъ сначала люди, а потомъ и вс$ суще- 
ства, боле и боле подчиняясь закону разума, будутъ понимать 
то, что дано понимать теперь одному человЪку, что благо жи- 
зни достигается не стремленемъ каждаго существа къ своему 
личному благу, а стремленемъ, согласно съ закономъ разума, 
каждаго существа къ благу всЪхъ другихъ. 

Но мало того: допустивъ только возможность зам ны стре- 
мленя къ своему благу стремленемъ къ благу друтихъ су- 
ществъ, человЗкъ не можетъ не вид$ть и того, что это-то самое 
постепенное, большее и большее отречеше его личности н 
перенесен1е цфли дЗятельности изъ себя въ друпя существа и 
есть все движене впередъ человЗчества и тЪхъ живыхъ су- 
ществъ, которыя ближе къ человЗку. Челов®къ не можетъ не 
видфть въ истори, что движене общей жизни не въ усилешн 
и увеличени борьбы существъ между собою, а, напротивъ, въ 
уменьшен!и несоглася и въ ослаблении борьбы; что движене 
жизни только въ томъ, что м!ръ, изъ вражды и несоглася, че- 
резъ подчинене разуму, приходить все боле къ соглааю и 
единству. Допустивъ это, челов$къ не можеть не видфть, что 
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люди, поздавше другь друга, перестаютъ поздать; убивавиие 
плзнныхь и своихъ д®тей перестаютъь ихъ убивать; что воен- 
ные, гордивппеся уб1йствомъ, перестають этимъ гордиться; 
учреждавие рабство уничтожають его; что люди, убивавше 
животныхъ, начинають приручать ихъ и меньше убивать; начина- 
ютъ питаться, вмЗсто тБла животныхъ, ихъ яйцами и молокомъ; 
начинають и въ м!р$ растен1!й уменьшать ихъ уничтожен!е. 
Челов$къ видить, что лучше люди человЪ чества осуждаютъ 
поиски за наслажденями, призывають людей къ воздержно- 
сти, а самые лучшие люди, восхваляемые потомствомъ, показы- 
ваютъ примЗры жертвы своимъ существовашемъ для блага дру- 
гихъ. ЧеловЪкъ видить, что то самое, что онъ допустилъ только 
по требованямъ разума, то самое и совершается дЪйствитель- 
но въ м!рЪ и подтверждается прошедшею жизнью челов%- 
чества. 

` Но мало и этого: еще сильнфе и уб$дительн$е, чБмъ разумъ 
и истор1я, это самое, совеЁмъ изъ другого какъ будто источ- 
ника, показываеть человфку стремлене его сердца, влекущее 
его, какъ къ непосредственному благу, къ той самой дЪЗятель- 
ности, которую указываетъ ему его разумъ и которая въ сердц 
его выражается любовью. 


ХХ. 


Требоваше личности кажется несовмъетнымь сь требо- 
вашемь разумнаго сознашя. 


И разумъ, и разсуждеше, и исторля, и внутренее чувство, — 
все, казалось бы, убЪждаеть челов$ка въ справедливости такого 
пониман!я жизни; но человзку, воспитанному въ учеши м!ра, 
все-таки кажется, что удовлетворете требован!й его разумнаго 
сознатя и его чувства не можетъ быть закономъ его жизни. 

«Не бороться съ другими за свое личное благо, не искать на- 
слажденй, не предотвращать страдан1я и не бояться смерти! Да 
это невозможно, да это отречене отъ всей жизни! И какъ же я 
отрекусь оть личности, когда я чувствую требован1я моей лич- 
ности и разумомъ познаю законность этихъ требован!й?» го- 
ворять съ полною увфренностью образованные люди нашего 
м1ра. 

И замЪчательное явлен!е; люди рабоче, простые, мало упраж- 
нявипе свой разсудокъ, почти никогда не отстаиваютъ требова- 
н1й личности и всегда чувствуютъ въ себф требован1я, противо- 
положныя требоватямъ личности; но полное отрицане требова- 
В разумнаго сознашя и. главное, опровержевше законности 
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этихъ требован и. отстаиване - правъ личности встр$чается 
только между людьми богатыми, утонченными, съ развитымъ 
разсудкомъ. 

Человзкъ развитой, изн женный, праздный всегда будеть до- 
казывать, что личность иметь свои неотъемлемыя . права. Че- 
_ЛоВЪКЪ же голодаюний не будетъ доказывать, что человзку нуж- 
но Зеть, — онъ знаетъ, что всЪ это знають и что этого ни до- 
казать, ни опровергнуть нельзя: онъ только будетъ ФЗсть. 

Происходить это оть того, что челов$къ простой, такъ на- 
зываемый необразованный, всю жизнь свою работавший т$ломъ, 
не извратилъ свой разумъ и удержаль его во всей чистот$ и 
силз. 

ЧеловЗкъ же, всю свою жизнь мысливций не только о ничтож- 
ныхъ, пустячныхъ предметахъ, но и о такихъ предметахъ, о 
которыхъ несвойственно думать челов$ку, извратилъ свой раз- 
умъ: разумъ не свободенъ у него. Разумъ занять несвойствен- 
нымъ ему дзломъ — обдумыватемъ своихъ потребностей лич- 
ности, развит1емъ, увеличешемъ ихъ и придумывашемъ средствъ 
ихъ удовлетворения. 

«Но я чувствую требован1я моей личности, и потому эти 
требоватя и законны», говорятъ такъ называемые образованные 
люди, воспитанные м!рскимъ учешемъ. 

И нельзя имъ не чувствовать требоваюй своей личности. 
Вся жизнь этихъ людей направлена на мнимое увеличенте бла- 
га личности. Благо же личности представляется имъ въ удо- 
влетворен1и потребностей. Потребностями же личности они на- 
зываютъ всф тз услов1я существован1я личности, на которыя 
они направили свой разумъ. Потребности же сознанныя, — такюя, 
на которыя направленъ разумъ, — всегда, велЪдетв1е этого со- 
знан1я, разрастаются до безконечныхъ предВловъ. Удовлетворе- 
не же этихъ разросшихся потребностей‘ заслоняетъь отъ нихъ 
требования ихъ истинной жизни. 

Такъ называемая наука объ обществ въ основу своихъ из- 
слздован1Й ставить учен1е о потребностяхъ человЪка, забывая 
то неудобное для этого учен1я обстоятельство, что потребностей 
У всякаго челов$ка или н$ть никакихъ, какъ ихъ нфть у че- 
ловзка, убивающаго себя или морящаго голодомъ, или, букваль- 
но, ихъ безчисленное количество. 

Потребностей существован1я животнаго человЪка, столько, 
сколько сторонъ этого существован1я, а сторонъ столько же, 
сколько радусовъ въ шарЪ. Потребности пищи, питья, дыхавя, 
упражнен1я всфхъ мускуловъ и нервовъ; потребности труда, 
отдыха, удовольствтя, семейной жизни; потребности науки, ис- 
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кусства, релити, разнообразя ихъ. Потребности, во всЪхъ этихъ 
отношешяхъ, ребенка, юноши, мужа, старца, двушки, женщи- 
ны, старухи; потребности китайца, парижанина, русскаго, лап- 
ландца; потребности, соотв тствуюцщя привычкамъ породъ, бо- 
лВзнямъ... 

Можно перечислять до конца дней, не перечисливъ всего, въ 
чемъ могуть состоять потребности личнаго существоваюня че- 
ловзка. Потребностями могуть быть вс услоня существован1я, 
а услов1Й существоватя безчисленное множество. 

Потребностями называють однако только тЪ услов1я, кото- 
рыя сознаны. Но сознанныя услов1я, какъ только они сознаны, 
теряють свое настоящее значеше и получають все то преувели- 
ченное значеше, которое даеть имъ направленный на нихъ раз- 
умъ, и заслоняють собою истинную жизнь. 

То, что называють потребностями, т.-е. услов1я животнаго 
существован1я человЗка, можно сравнить съ безчисленными, 
способными раздуваться шариками, изъ которыхъ бы было со- 
ставлено какое-нибудь тзло. Вс шарики равны одни съ другими 
и имЪють себ место и не ст$енены, пока они не раздуваются, — 
и всЪ потребности равны и им$ютъ м$сто и не ощущаются бо- 
л3зненно, пока онз не сознаны. Но стоить начать раздувать ша- 
рикъ, и онъ можеть быть раздуть такъ, что займетъ больше 
мЪста, чмъ всЪ остальные, стВенить друге и самъ будетъ ст$с- 
ненъ. То же и съ потребностями: стоить направить на одну изъ 
нихъ разумное сознане, и эта сознанная потребность занимаеть 
рсю жизнь и заставляетъ страдать все существо человЗка. 


ХХ[. 


Требуется не отречеще оть личности, а подчинене ея раз 
умному сознанйю. 


Да, утверждене о томъ, что человЗкъ не чувствуеть требова- 
н1Йй своего разумнаго сознатя, а чувствуеть однЪ потребности 
личности, есть не что иное, какъ утверждеюте того, что наши 
животныя похоти, на усилеше которыхъ мы употребили весь 
нашъ разумъ, владЗють нами и скрыли оть насъ нашу истин- 
ную челов ческую жизнь. Сорная трава разросшихся пороковъ 
задавила ростки истинной жизни. 

Да какъ же и не быть этому въ нашемъ м!рЪ, когда прямо 
признавалось и признается тёми, которые считаются учителями 
другихъ, что высшее совершенство отдзльнаго человзка есть 
всестороннее развит!е утонченныхъ потребностей его личности, 
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что благо массъ въ томъ, чтобы у нихъ было много потребно- 
стей и он% могли бы удовлетворять ихъ, что благо людей со- 
стоить въ удовлетворенли ихъ потребностей. 

Какъ же могуть люди, воспитанные въ такомъ учеши, не 
утверждать того, что требовавай разумнаго сознаюшя они не чув- 
ствуютъ, а чувствують однз потребности личности? Да какъ же 
имъ и чувствовать требоватя разума, когда весь разумъ ихъ 
безъ остатка ушелъ на усилене ихьъ похотей, и какъ имъ от- 
речься оть требоваюйй своихъ похотей, когда эти похоти по- 
глотили всю ихъ жизнь? 

«Отречеше оть личности невозможно», говорятъ обыкновен- 
но эти люди, нарочно стараясь извратить вопросъ и вм$ето по- 
нят1я подчинен1я личности закону разума подставляя поняте 
‚ отречентя отъ нея. 

«Это противоестественно, — говорять они, — и потому невоз- 
можно». Да никто и не говорить объ отречени оть личности. 
Личность для разумнаго человЗка есть то же, что дыхаше, кро- 
вообращен1е для животной личности. Какъ животной личности 
отречься отъ кровообращен1я? Про это и говорить нельзя. Такъ 
же нельзя говорить разумному человЗку и объ отречети оть 
личности. Личность для разумнаго человЪка есть такое же 
необходимое услове его жизни, какъ и кровообращеше — усло- 
в1е существован1я его животной личности. 

Личность, какъ животная личность, и не можеть заявлять 
и не заявляеть никакихъ требовавй. Требоватя эти заявляеть 
ложно направленный разумъ — разумъ, направленный не на 
руководство жизнью, не на освфщенше ея, а на раздут1е похотей 
личности. 

Требован1я животной личности всегда удовлетворимы. Не мо- 
жеть челов$къ говорить, что я буду Фсть или во что одВнусь. 
Ве$ эти потребности обезпечены челов$ку такъ же, какъ птиц 
и цвзтку, если онъ живеть разумною жизнью. И въ ДЪйстви- 
тельности, кто думающий человЪкъ, можеть вЗрить, чтобы онъ 
могь уменьшить б$детвенность своего существоваюя обезпе- 
ченемъ своей личности? 

Б$детвенность существован1я челов$ка происходить не оть 
того, что онъ — личность, а отъ того, что онъ признаетъ суще- 
ствован1е своей личности жизнью и благомъ. Только тогда явля- 
ются противор$ ше, раздвоеше и страданше челов$ка. 

Страдан1я человЪка начинаются только тогда, когда онъ упо- 
требляеть силу своего разума на усилене и увеличене до без- 
конечныхъ предЪловъ разрастающихся требоватй личности 
для того, чтобы скрыть отъ себя требован!я разума. 
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Отрекаться нельзя и не нужно отрекаться отъ личности, 
какъ и оть вс$хъ тВхъ условй, въ которыхъ существуетъь че- 
ловзкъ; но можно и должно не признавать эти услов!я самою 
жизнью. Можно и должно пользоваться данными услонями жи- 
зни, но нельзя и не должно смотрЗть на эти условя, какъ на 
ЦВль жизни. Не отречься отъь личности, а отречься оть бла- 
га личности и перестать признавать личность жизнью — вотъ что 
должно сдЗлать человЗку для того, чтобы возвратиться къ един- 
ству, и для того, чтобы то благо, стремлете къ которому соста- 
вляеть его жизнь, было доступно ему. 

Съ древнЪйшихъ временъ ученше о томъ, что признан!е своей 
жизни въ личности есть уничтожен1е жизни и что отречеше отъ 
блага личности есть единственный путь достижен!я жизни, было 
проповфдуемо великими учителями челов чества. 

«Да, но это что же? Это буддизмъ!-—говорять на это обыкновен- 
но люди нашего времени.—Это нирвана, это стояте на столбу!» 

И когда они сказали это, людямъ нашего времени кажется, 
что они самымъ успЪшнымъ образомъ опровергли то, что ве 
очень хорошо знаютъ и чего скрыть ни оть кого нельзя: что 
жизнь личная б3дственна и не имЗеть никакого смысла. 

«Это буддизмъ, нирвана», говорять они, и имъ кажется, 
что этими словами они опровергли все то, что признавалось и 
признается милл1ардами людей и что каждый изъ насъ въ глу- 
бин души знаетъ очень хорошо,—именно, что жизнь для цЪ- 
лей личности губительна и безсмысленна и что если есть какой- 
нибудь выходъ изъ этой губительности и безсмысленности, то 
выходь этоть несомнфнно ведеть черезъ отречене отъ блага 
личности. 

То, что такъ понимала и понимаетъ жизнь большая половина 
челов чества, — то, что величайше умы понимали жизнь такъ 
же, — то, что никакъ нельзя ее понимать иначе, нисколько не 
смущаеть ихъ. Они такъ увфрены въ томъ, что вс вопросы 
жизни если не разр$шаются самымъ удовлетворительнымъ об- 
разомъ, то устраняются телефонами, оперетками, бактер1олопей, 
электрическимъ свфтомъ, робуритомъ и т. п., что мысль объ 
отречен1и оть блага жизни личной представляется имъ только 
отголоскомъ древняго невфжества. 

А между т$мъ несчастные не подозр$ваютъ того, что самый 
грубый индецъ, стояцй годы на одной ногВ во имя только от- 
речен1я оть блага личности для нирваны, — безъ всякаго сра- 
внен!я боле живой человЪкъ, чЁмъ они, озвзрзвше люди нашего 
современнаго европейскаго общества, летающие по всему м!ру 
по жел$знымъ дорогамъ и при электрическомъ свЪт$ показываю- 
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щ:е всему свЪту свое скотское состояте. Индецъ этоть поняль 
то, что въ жизни личности и жизни разумной есть противор ще, 
и разр$шаеть его, какъ уметь; люди же нашего образованнаго 
м1ра не только не поняли этого противор я, но даже и не в$- 
рять тому, что оно есть. Положете о томъ, что жизнь челов че- 
ская не есть существоваюе личности человЪка, добытое тысяче- 
лЪтнимъ духовнымъ трудомъ всего челов чества, —положене это 
для человзка (не животнаго) стало въ нравственномъ м1р3 не 
только такой же, но гораздо боле несомн$нной и несокруши- 
мой истиной, чЁмъ вращене земли и законы тяготВшя. Всяюй 
мысляцийЙ человЪкъ, ученый, невЪжда, старикъ, ребенокъ пони- 
мають и знаютъ это; скрыто это только оть самыхъ дикихъ лю- 
дей въ Африк$ и въ Австрали и оть одичавшихъ обезпечен- 
ныхъ людей въ европейскихъ городахъ и столицахъ. Истина 
эта стала достоянемъ челов$чества, и если челов$чество не 
возвращается назадъ въ своихъ побочныхъ знашяхъ механики, 
алгебры, астроном!и, тёмъ болФе въ основномъ и главномъ зна- 
ни опредВленя своей жизни оно не можетъ идти назадъ. Забыть 
и стереть съ сознатя челов$ чества то, что оно вынесло изъ своей 
жизни многихъ тысячелЪт1й, — уяснеше тщеты, безсмысленности 
и бЪдственности личной жизни, — невозможно. Попытки возста- 
новлен1я допотопнаго днкаго взгляда на жизнь, какъ на лич- 
ное существоване, которыми занята такъ называемая наука 
нашего европейскаго м!ра, только очевиднЪе показывають ростъ 
разумнаго сознатя челов чества, показываютъ до очевидности, 
какъ выросло уже челов чество изъ своего дтскаго платья. И 
философекя теор1и самоуничтожения, и практика разрастающих- 
ся въ страшной пропорщи самоуб1йетвъ показывають невозмож- 
ность возвращен1я челов чества къ пережитой ступени сознавя. 

изнь, какъ личное существоване, отжита челов чествомъ; 
и вернуться къ ней нельзя; и забыть то, что личное существо- 
ван1е челов$ка не имфетъ смысла, невозможно. Что бы мы ни 
писали, ни говорили, ни открывали, какъ бы ни усовершенство- 
вали нашу личную жизнь, отрицан!е возможности блага лично- 
сти остается непоколебимой истиной для всякаго разумнаго че- 
лов$ка нашего времени. 

«А все-таки вертится!» ДЪло не въ томъ, чтобы опровергать 
положене Галилея и Коперника и придумывать новые Птоло- 
меевы круги, ихъ уже нельзя придумать, —а дЗло въ томь, 
чтобы идти дальше, дФлать дальнфЙше выводы изъ того поло- 
жен1я, которое вошло уже въ общее сознан1е человЗчества. То 
же и съ положенемъ о невозможности блага личности, высказан- 
нымъ и браминами, и Буддой, и Лаотзе, и Соломономъ, и стон- 
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ками, и всфми истинными мыслителями человЗчества. Не скры- 
вать оть себя надо это положене и не обходить его всми спо- 
собами, а см$Зло и явно признать его и дЪлать изъ него дальнЪй- 
ппе выводы. 


ХХП. 


Чувство любви есть проявлеще дъятельности личности, 
подчиненной разумному сознаню. 


Жить для цзлей личности разумному существу нельзя. Не- 
льзя потому, что вс пути заказаны ему; вс цзли, къ кото- 
рымъ влечется животная личность человЪка,—всЪ явно недости- 
жимы. Разумное сознан1е указываетъь друпя цфли, и цзли эти 
не только достижимы, но даютъ полное удовлетворене разум- 
ному сознан!ю человЪка; сначала, однако, подъ вмяшемъ лож- 
наго учен1я м1ра, человЪку представляется, что цзли эти про- 
тивоположны его личности. 

Какъ ни старается человЪкъ, воспитанный въ нашемъ м!рф, 
съ развитыми, преувеличенными похотями личности, признать 
себя въ своемъ разумномъ я, онъ не чувствуетъ въ этомъ я стре- 
млентя ‘къ жизни, которое онъ чувствуеть въ своей животной 
личности. Разумное я какъ будто созерцаеть жизнь, но не жи- 
веть само и не имфеть влечешя къ жизни. Разумное я не чув- 
ствуеть стремлен1я къ жизни, а животное я должно страдать, — 
и потому остается одно—избавиться оть жизни. 

Такъ недобросовфстно разр$5шають вопросъ отрицательные 
философы нашего времени (Шопенгауэръ, Гартманъ), отрицаю- 
пе жизнь и все-таки остаюцпеся въ ней, вм$сто того, чтобы 
воспользоваться возможностью выйти изъ нея. И такъ добро- 
совфстно разр$шаютъь этоть вопросъ самоубйцы, выходя изъ 
жизни, не представляющей для нихъ ничего, кром$ зла. Само- 
уб1Йство представляется имъ единственнымъ выходомъ изъ не- 
разум!я челов$ ческой жизни нашего времени. 

Разсужден1е пессимистической философии и самыхъ обыкно- 
венныхъ самоуб1Йцъ такое: есть животное я, въ которомъ есть 
влечене къ жизни. Это я съ своимъ влечешемъ не можетъ быть 
удовлетворено; есть другое я, разумное, въ которомъ н$зть ни- 
какого влечешя къ жизни, которое только критически созерца- 
егь всю ложную жизнерадостность и страстность животнаго 
ли отрицаетъ ее всю. 

Отдайся я первому, — я вижу, что живу безумно и иду къ 
б$детнямъ, все глубже и глубже погружаясь въ нихъ. Отдай- 
ся я второму, разумному я,—во мн не остается влеченя къ 
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жизни. Я вижу, что жить для одного того, для чего мнЪ хочется 
жить, —для счастья личности, — нел$по и невозможно. Для разум- 
наго же сознатя и можно бы жить, да не зач мъ и не хочется. 
Служить тому началу, оть котораго я исшелъ,—Богу,—зачБмъ? 
У Бога, если онъ есть, и безъ меня найдутся служители. А мнЪ 
зач мъ? СмотрЪть на всю эту игру жизни можно, пока не скучно. 
А скучно, — можно уйти, убить себя. Такъ я и д$лаю. 

Воть то противор$чивое представлене жизни, до котораго 
дожило человЪчество еще до Соломона, до Будды и въ 
которому хотятъ возвратить его ложные учители нашего вре- 
мени. 

Требован1я личности доведены до крайнихъ пред$ловъ не- 
разумя. Проснувпийся разумъ отрицаеть ихъ. Но требованзя лич- 
ности такъ разрослись, такъ загромоздили сознан!е челов$ка. 
что ему кажется, что разумъ отрицаетъ всю жизнь. Ему кажется 
то, что если откинуть изъ своего сознатя жизни все то, что 
отрицаетъ его разумъ, то ничего не останется. Онъ не видить 
уже того, что остается. Остатокъ, тотъ остатокъ, въ ром 
есть жизнь, ему кажется ничфмъ. 

Но СВЪТЬ во тьмз свЪтитъ, и тьма не можеть ‘объять его. 

Учеше истины знаетъ эту дилемму — или безумное существо- 
ван!е, или отреченте оть него — и разрФшаеть ее. 

Учене, которое всегда и называлось учешемъ о благБ, уче- 
не истины, указало людямъ, что вместо того обманчиваго 
блага, котораго они ищуть для животной личности, они не то 
что могуть получить когда-то, гдЪ-то, но всегда имфють, сей- 
часъ, здЪсь неотъемлемое отъ нихъ, дфйствительное благо, все- 
гда доступное имъ. 

Благо это не есть н$фчто, только выведенное изъ разсужденя. 
не есть что-то такое, что надо отыскивать гд$-то, не есть благо, 
обфщанное гд3-то и когда-то, а есть то самое знакомое челов ку 
благо, къ которому непосредственно влечется каждая неразвра- 
щенная душа челов$ческая. 

Вс люди съ самыхъ первыхъ дБтскихъ лЪтЪ знаютъь. что, 
кромЗ блага животной личности, есть еще одно, лучшее благо 
жизни, которое не только независимо оть удовлетворешя похо- 
тей животной личности, но, напротивъ, бываетъь тфмъ больше, 
чЪмъ больше отречене отъ блага животной личности. 

Чувство это, разрушающее вс противор$чя жизни человЪ- 
ческой и дающее наибольшее благо челов$ку, знають всЪ люди. 
Чувство это есть любовь. 

Жизнь есть дфятельность животной личности, подчиненной 
закону разума. Разумъ есть тотъ законъ, которому для своего 
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блага должна быть подчинена животная личность челов»ка. 
Любовь есть единственная разумная дЗятельность челов$ка. 

УЗивотная личность влечется къ благу; разумъ указываетъь 
человЗку обманчивость личнаго блага и оставляеть одинъ путь. 
ДЗятельность на этомъ пути есть любовь. 

ЖЩивотная личность челов ка требуетъ блага, разумное созна- 
не показываеть человВку б3дственность всВхъ борющихся ме- 
жду собою существъ, показываетъ ему, что блага для его живот- 
ной личности быть не можетъ, показываетъ ему, что единствен- 
ное благо, возможное ему, было бы такое, при которомъ не было 
бы ни борьбы съ другими существами, ни прекращетя блага, 
пресыщеня имъ, не было бы предвид$н1я и ужаса смерти. 

И вотъ, какъ ключь, сд$ланный только къ этому замку, чело- 
ВЪкъ въ душ своей находить чувство, которое даетъ ему то 
самое благо, на которое, какъ на единственно возможное, указы- 
ваеть ему разумъ. И чувство это не только разр$шаетъ прежнее 
противор$ ще жизни, но какъ бы въ этомъ противорз щи и нахо- 
дить возможность своего проявленя. 

Животныя личности для своихъ цзлей хотятъ воспользоваться 
личностью человЗка. А чувство любви влечеть его къ тому, 
чтобы отдать свое существоване на пользу другихъ существъ. 

ЗЖивотная личность страдаетъ. И эти-то страдан1я и облегче- 
ше ихь и составляютъ главный предметь дфятельности любви. 
ЭЖивотная личность, стремясь къ благу, стремится каждымъ ды- 
хашемъ кь величайшему злу — къ смерти, предвидн!е которой 
нарушало всякое благо личности. А чувство любви не только 
уничтожаетъ этоть страхъ, но влечеть челов$ка къ посл дней 
жертв своего плотскаго существован1я для блага другихъ. 


ХХИ. 


Проявлеше чувства любви невозможно для людей, не по- 
нимающихь смысла своей жизни. 


ВеяюЙ челов$къ знаеть, что въ чувств любви есть что-то 
особенное, способное разр$шать вс противор$я жизни и да- 
вать человЗку то полное благо, въ стремлен!и къ которому со- 
стоить его жизнь. 

«Но вЪдь это чувство, которое приходитъ только изр$дка, 
продолжается недолго и послфдетнемъ его бывають еще худ- 
ппя страдан1я», говорять люди, не разум5юще жизни. 

Людямъ этимъ любовь представляется не тфмъ единственнымъ 
законнымъ проявлен!ямъ жизни, какимъ она представляется для 
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разумнаго сознан1я, а только одною изъ тысячей разныхъ слу- 
чайностей, бывающихъ въ жизни,—представляется однимъ изъ 
тфхъ тысячей разнообразныхъ настроевй, въ которыхъ бываетъ 
челов$къ во время своего существован1я: бываетъ, что чело- 
вЪкъ щеголяетъ, бываетъ, что увлеченъ наукою или искус- 
ствомъ, бываеть, что увлеченъ службой, честолюб1емъ, пр1обр$- 
тешемъ, бываеть, что онъ любить кого-нибудь. Настроене люб- 
ви представляется людямъ, не разум$ющимъ жизни, не сущно- 
стью жизни человЪ ческой, но случайнымъ настроетемъ — та- 
кимъ же независимымъ отъ его воли, какъи вс друпя, кото- 
рымъ подвергается челов$къ во время своей жизни. Даже можно 
часто прочесть и услыхать суждешя о томъ, что любовь есть 
нзкоторое неправильное, нарушающее правильное течете жи- 
зни, мучительное настроете. НЪчто подобное тому, что долж- 
но казаться сов, когда восходить солнце. 

Чувствуется, правда, и этими людьми то, что въ состояня 
любви есть что-то особенное, болБе важное, ч$мъ во всБхъ 
другихъ настроен1яхъ. Но, не понимая жизни, люди эти не мо- 
гуть и понимать любви, и состоян1е любви представляется имт 
такимъ же бЪдственнымъ и такимъ же обманчивымъ, какь в 
всЪ друйя состоятя. 

Любить?.. но кого же? 


На время не стоить труда, 
А вЪчно любить невозможно... 


‚ Слова эти точно выражають смутное сознане людей, что въ 
любви — спасенте отъ бЪдетв1Й жизни и единственное н$что, 
похожее на истинное благо, и вмфстз съ тёмъ признаше въ 
томъ, что для людей, не почимающихъ жизни, любовь не мо- 
жетьъ быть якоремъ спасен1я. Любить некого, и всякая любовь 
проходитъ. И потому любовь могла бы быть благомъ только то- 
гда, когда было бы кого любить и былъ бы тоть, кого можно лю- 
бить вЪ$чно. А такъ какъ этого нфть, то и н5ть спасетя въ люб- 
ви, и любовь — такой же обманъ и такое же страдате, какъ и все 
остальное. 


И такъ, и не иначе, какъ такъ, могуть понимать любовь 
люди, учаше и сами научаемые тому, что жизнь есть не что 
иное, какъ животное существоваше. 


Для такихъ людей любовь даже не соотвфтствуетъ тому по- 
яятю, которое мы всЪ невольно соединяемъ съ словомъ лю- 
бовь. Она не есть д$ятельность добрая, дающая благо любящему 
и любимому. Любовь очень часто въ представлени людей, при- 
знающихъ жизнь въ животной личности, — то самое чувство. 
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велЪдетве котораго для блага своего ребенка одна мать отни- 
маеть У другого голоднаго ребенка молоко его матери и стра- 
даеть оть безпокойства за усп$хъ кормлен!я; то чувство, по 
которому отецъ, мучая себя, отнимаеть посл$дай кусокъ хлЪба 
у голодающихь людей, чтобы обезпечить своихъ дЪтей; это—то 
чувство, по которому любяшйй женщину страдаетъ оть этой 
любви и заставляеть ее страдать, соблазняя ее, или изъ ревно- 
сти губитъ себя и ее; то чувство, по которому бываетъ даже, 
что челов$къ изъ любви насильничаеть женщину; это то чувство, 
по которому люди одного товарищества наносять вредъ дру- 
гимъ, чтобы отстоять своихъ; это то чувство, по которому чело- 
взкъ мучаеть самъ себя надъ любимымъ заняйемъ и этимъ 
же занятемъ причиняеть горе и страданя окружающимъ его 
людямъ; это то чувство, но которому люди не могуть стериВ ть 
оскорблетя любимому отечеству и устилаютъ поля убитыми и 
ранеными своими и чужими. 

„Но мало и этого. ДФятельность любви для людей, признаю- 
щихъ жизнь въ благ$ животной личности, представляеть так1я 
затруднетя, что проявлен1я ея становятся не только мучитель- 
ными, но часто и невозможными. «Надо не разсуждать о любви, — 
говорять обыкновенно люди, не понимающе жизни, — а преда- 
ваться тому непосредственному чувству предпочтен1я, пристра- 
ся къ людямъ, которое испытываешь, и это-то и есть настоя- 
щая любовь. 

Они правы, что нельзя разсуждать о любви, что всякое 
разсуждене о любви уничтожаетъь любовь. Но дЁло въ томъ, 
что не разсуждать о любви могуть только тз люди, которые 
уже употребили свой разумъ на понимаше жизни и отреклись отъ 
блага личной жизни; т$ же люди, которые не поняли жизни 
и существують для блага животной личности, не могуть не 
разсуждать. Имъ необходимо разсуждать, чтобы предаваться 
тому чувству, которое они называють любовью. Всякое проявле- 
не этого чувства невозможно для нихъ безъ разсужден1я, безъ 
разр$шеня неразр$шимыхъ вопросовъ. 

Въ самомъ дфлЪ, люди предпочитають своего ребенка, сво- 
ихъ друзей, свою жену, своихъ дфтей, свое отечество всякимъ 
другимъ дЪтямъ, женамъ, друзьямъ, отечествамъ и называють 
это чувство любовью. 

Любить вообще значить д$лать доброе. Такъ мы всЪ по- 
нимаемъ и не можемъ иначе понимать любовь. И воть я люблю 
своего ребенка, свою жену, свое отечество, т.-е. желаю блага 
своему ребенку, жен, отечеству больше, ч$мъ другимъ дф- 
тямь, женамъ и отечествамъ. Никогда не бываеть и не можеть 
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быть, чтобы я любилъ только своего ребенка, или жену, или 
только отечество. ВсяюЙ челов$къ любить вмЪетВ и ребенка, 
и жену, и дЪтей, и отечество, и людей вообще. Между т5мъ 
услов1я блага, котораго онъ по своей любви желаетъ различ- 
нымъ любимымъ существамъ, такъ связаны между собой, что 
всякая любовная д$ятельность человЪка для одного изъ люби- 
мыхъ существъ не только мфшаеть его дЗятельности для дру- 
гихъ, но бываетъ въ ущербъ другимъ. 

И воть являются вопросы: во имя какой любви и какъ дъЪй- 
ствовать? Во имя какой любви жертвовать другою любовью? 
Кого любить больше и кому дБлать больше добра: женЪ или 
двтямъ, женВ и дВтямъ или друзьямъ? Какъ служить люби- 
мому отечеству, не нарушая любви къ женВ, дВтямъ и дру- 
зьямъ? Какъ, наконецъ, рёшать вопросы о томъ, насколько 
можно мн жертвовать и моей личностью, нужной для слу- 
жешя другимъ? Насколько мн можно заботиться о себ для 
того, чтобы я могъ, любя другихь, служить имъ? ВоВ эти 
вопросы кажутся очень простыми для людей, не пытавшихся 
дать себ отчета въ томъ чувств, которое они называютъ лю- 
бовью; но они не только не просты, они совершенно нераз- 
р8шимы. 

И не даромъ законникъ поставилъ Христу этоть самый во- 
просъ: кто ближний? Отв$чать на эти вопросы кажется очень 
легко только людямъ, забывающимъ настояппя услов1я жизни 
челов ческой. 

Только если бы люди были боги, какъ мы воображаемъ ихь, 
только тогда они могли бы любить однихъ избранныхъ людей; 
тогда бы только и предпочтене однихь другимъ могло быть 
истинною любовью. Но люди не боги, а находятся въ тБхь усло- 
вяхъ существованя, при которыхь вс живыя существа 
всегда живутъ одни другими, пожирая одни другихъ и въ 
прямомъ и въ переносномъ смысл$; и челов$къ, какъ разум- 
ное существо, долженъ знать и видЪть это. Онъ долженъ знать, 
что всякое плотское благо получается однимъ существомъ толь- 
ко въ ущербъ другому. 

Сколько бы ни ув$ряли людей суев5р1я релипозныя и науч- 
ныя 0 такомъ будущемъ золотомъ вк, въ которомъ всего 
вс$мъ будетъ довольно, разумный человЪкъ видить и знаетъ, 
что законъ его временнаго и пространственнаго существован1я 
есть борьба вс$хъ противъ каждаго, каждаго противъ кажда- 
го и противъ всЪхЪ. 

Въ той давкЪ и борьбЪ животныхъ интересовъ, которыя со- 
ставляють жизнь м1ра, челов$ку невозможно любить избран- 
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ныхъ, какъ это воображаютъ люди, не понимающ!е жизни. Че- 
ловзкъ, если онъ любитъ хотя и избранныхъ, онъ никогда не 
любить только одного. Всяк1Й человЪкъ любить и мать, и жену, и 
ребенка, и друзей, и отечество, и даже вс$хъ людей —и любовь 
не есть только слово (какъ всВ согласны въ этомъ), но есть дЁ- 
ятельность, направленная на благо другихъ. Д$ятельность 
же эта не происходить въ какомъ-нибудь опред$ленномъ по- 
рядк$, такъ что сначала заявляются челов$ку требован1я его 
самой сильной любви, потомъ менфе сильной и т. д. Требоватя 
любви заявляются безпрестанно вс вмЗестВ, безъ всякаго по- 
рядка. Сейчась пришелъ голодный старикъ, котораго я не- 
множко люблю, и проситъ Бды, которую я берегу на ужинъ много 
любимымъ дЪтямъ; какъ мн$ взвЗсить требован1я сейчасной мензе 
сильной любви съ будущими требован1ями боле сильной любви? 

Эти самые вопросы и были поставлены законникомъ Христу: 
кто ближн!Ш? Въ самомъ дфлВ, какъ рЗшить, кому нужно 
служить и въ какой м8рз: людямъ или отечеству? отечеству 
или своимъ пр1ятелямъ? своимъ прлятелямъ или своей жен$? 
своей женз или своему отцу? своему отцу или своимъ дЪтямъ? 
своимъ дЗтямъ или самому себЪ? (чтобы быть въ состояни слу- 
жить другимъ, когда это понадобится). 

В$дь все это требован1я любви, и вс они переплетены между 
собой такъ, что удовлетворен1е требован1ямъ однихъ лишаеть 
челов ка возможности удовлетворять другихъ. Если же я допу- 
щу, что озябшаго ребенка можно не одфть, потому что моимъ 
дфтямъ когда-нибудь понадобится то платье, котораго у меня 
просять, то я могу не отдаваться и другимъ требован1ямъ люб- 
ви во имя моихъ будущихъ дЗтей. 

Точно то же и по отношентю къ любви, къ отечеству, из- 
браннымъ занятямъ и ко вс$мъ людямъ. Если человЪкъ мо- 
жеть отказывать требован1ямъ самой малой любви настоящаго 
во имя требован1я самой большой любви будущаго, то развЪ 
не ясно, что такой человЪкъ, если бы онъ вс$ми силами и же- 
лалъ этого, никогда не будетъ въ состоями взвесить, насколько 
онъ можеть отказывать требованямъ настоящаго во имя буду- 
щаго, и потому, не будучи въ силахъ рЪ3Ъшить этого вопроса, 
всегда выбереть то проявлете любви, которое будетъ приятно 
для него, т.-е. будеть дЪйствовать не во имя любви, а во имя 
своей личности. Если человф$къ р5шаетъ, что ему лучше воздер- 
жаться отъ требован!1й настоящей, самой малой любви во имя 
другого, будущаго проявлен1я большей любви, то онъ обманы- 
ваеть или себя, или другихъ и никого не любитъ, кромЪ себя 
одного. 
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Любви въ будущемъ не бываетъ; любовь есть только дЪятель- 
ность въ настоящемъ. Челов$къ же, не проявляюпай любви въ 
настоящемъ, не иметь любви. 

Происходитъ то же, что при представлени о жизни людей, 
не имф$ющихъ жизни. Если бы люди были животныя и не им$ ли 
бы разума, они бы и существовали какъ животныя, не разсу- 
ждали бы о жизни; и животное существоване ихъ было бы за- 
конное и счастливое. То же и съ любовью: если бы люди были 
животныя безъ разума, то они любили бы тЪхъ, кого любять: 
своихъ волчатъ, свое стадо, и не знали бы, что они любятъ 
своихъ волчать и свое стадо, и не знали бы того, что друпе 
волки любять своихъ волчать и друг1я стада—своихъ товарищей 
по стаду, и любовь ихъ была бы та любовь и та жизнь, которая 
возможна на той степени сознаня, на которой они находатся. 

Но люди — разумныя существа и не могуть не видфть, что 
другя существа имфють такую же любовь къ своимъ и что 
потому эти чувства любви должны придти въ столкновеше и 
произвести н$что не благое, а совершенно противное понятю 
любви. 

Если же люди употребляють свой разумъ на то, чтобы оправ- 
дывать и усиливать то животное, неблагое чувство, которое они 
называютъ любовью, придавая этому чувству уродливые раз- 
мфры, то это чувство становится не только не добрымъ, но дБ- 
лаеть изъ челов$ка — давно известная истина — самое злое и 
ужасное животное. Происходить то, что сказано въ Евангел!и: 
«Если св$ть, который въ тебЪ — тьма, то какова же тьма? 
Если бы въ человЪк$ не было ничего кром$ любви кь себБ и 
къ своимъ дЪтямъ, не было бы и 0,99 того зла, которое есть 
теперь между людьми. 0,99 зла между людьми происходить 
отъ того ложнаго чувства, которое они, восхваляя его, назы- 
ваютъ любовью и которое столько же похоже на любовь, сколь- 
ко жизнь животнаго похожа на жизнь челов$ка. 

То, что люди, не понимающе жизни, называютъ любовью. 
это только извфстныя предпочтен1я однихъ условйЙ блага своей 
личности другимъ. Когда человЪкъ, не поннмаюций жизни, го- 
воритъ, что онъ любить свою жену или ребенка, или друта, 
онъ говорить только то, что присутств1е въ его жизни его жены, 
ребенка, друга увеличиваетъ благо его личной жизни. 

Предпочтен1я эти относятся къ любви такъ же, какь суще- 
ствован1е относится къ жизни. И какъ людьми, не понимающими 
жизни, жизнью называется существоване, такъ этими же людьми 
любовью называется предпочтенте однихъ услов!Й личнаго су- 
ществованая другимъ 
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Чувства эти — предпочтен!я къ извВстнымъ существамъ, какъ, 
наприм$ръ, къ своимъ дВтямъ, или даже къ извЪстнымъ заня- 
тямъ, напримЪръ, кь наукВ, къ искусствамъ—мы называемъ 
тоже любовью; но такая чувства предпочтевя, безконечно раз- 
нообразныя, составляють всю сложность видимой, осязаемой 
животной жизни людей и не могуть быть называемы любовью, 
потому что они не имВють главнаго признака любви — дзятель- 
ности, имЗющей и цёлью и послВдетв1емъ благо. 

Страстность проявлен1я этихъ предпочтений только показыва- 
етъ энерг1ю животной личности. Отрастность предпочтеня однихь 
людей другимъ, называемая нев$рно любовью, есть только ди- 
чокъ, на которомъ можеть быть привита истинная любовь и 
дать плоды ея. Но какъ дичокъ не есть яблоня и не даеть пло- 
довъ или даетъ плоды горьюме вм$сто сладкихъ, такъ и пристра- 
спе не 6сть любовь и не длаетъ добра людямъ или производить 
еще большее зло. И потому приносить величайшее зло м1- 
ру и такъ восхваляемая любовь къ женщинВ, къ ДЪТЯМЪ, КЪ 
друзьямъ, не говоря уже о любви къ наукЗ, къ искусству, къ 
отечеству, которая есть не что иное, какъ предпочтене на вре- 
мя извзетныхъ услов1Й животной жизни другимъ 


ХХХ. 


Истинная любовь есть посльдстве отречея оть блага 
пичности. 


Любовь истинная становится возможной только при отречен!и 
оть блага животной личности. 

Возможность истинной любви начинается только тогда, ко- 
гда челов$къ понялъ, что нить для него блага его животной 
личности. Только тогда вс соки его жизни переходятъ въ 
одинъ облагороженный черенокъ истинной любви, разрастающий- 
ся уже всЪми силами ствола дичка животной личности. Учен1е 
Христа и есть прививка этой любви, какъ онъ и самъ сказалъ 
это. Онъ сказалъ, что онь, его любовь, есть та одна лоза, 
которая можеть приносить плодъ, и что всякая вЪтвь, не при- 
носящая плода, отсЗкается. 

Только тотъ, кто не только понялъ, но жизнью позналъ то, 
ЧТО «сберегиий душу свою потеряеть ее, а потерявший душу 
свою ради меня сбережетъ ее», — только кто понялъ, что лю- 
бяцай душу свою погубить ее, а ненавидящий душу свою въ 
м1рЗ семъ сохранить ее въ жизнь вЗчную, — только тотъ позна- 
етъ истинную любовь. 
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«И кто любить отца или мать боле, нежели меня, недосто- 
инъ меня. Кто любитъ сына или дочь болБе, нежели меня, недо- 
стоинъ меня. Если вы любите любящихъ васъ, то это не 
любовь; а вы любите враговъ, любите ненавидящихь васъ>. 

Не вел дстве любви кь отцу, къ сыну, къ женЪ, кь друзь- 
ямъ, кь Добрымъ и милымъ людямъ, какъ это обыкновенно 
думають, люди отрекаются оть личности, а только всл$детве 
сознатя тщеты существован1я личности, сознатя невозмож- 
ности ея блага, и потому велЪдстве отречешя оть жизни лич- 
ности познаеть челов$къ истинную любовь и можеть истинно 
любить отца, сына, жену, дЪтей и друзей. 

Любовь есть предпочтеше другихъ существъ себз — своей жи- 
вотной Личности. 

Забвене ближайшихъ интересовъ личности для достижешя 
отдаленныхъ цзлей той же личности, какъ это бываеть при такъ 
называемой любви, не выросшей на самоотречени есть только 
предпочтете однихъ существъь другимъ для своего личнаго 
блага. Истинная любовь, прежде чЪмъ сдЗлаться дЪятель- 
нымъ чувствомъ, должна быть извЗстнымъ состояшемъ. Нача- 
ло любви, корень ея, не есть порывъ чувства, затемняюций 
разумъ, какъ это обыкновенно воображають, но есть самое 
разумное, свфтлое и потому спокойное и радостное состояте, 
свойственное дФтямъ и разумнымъ людямъ. 

Состояне это есть состояне благогов пя ко всВмъ людямъ, 
которое присуще д$тямъ, но которое во взросломъ человЪкЪ 
возникаетъ только при отречении и усиливается только по мЪрЪ 
отречення отъ блага. личности. Какъ часто приходится слы- 
шать слова: «мнз в$дь все равно, мнВ ничего не нужно», и выЪ- 
стЪ съ этими словами видЪть нелюбовное отношене къ людямъ. 
Но пусть попробуеть всяюЙ человзкъь хоть разъ, въ мину- 
ту недоброжелательности къ людямъ, искренно, оть души 
сказать себЪ: «мнф все равно, мн ничего не нужно», и 
только, хоть на время, ничего не желать для себя, и всяюй 
челов къ этимъ простымъ внутреннимъ опытомъ познаетъ, какъ 
тотчасъ же, по мЪр3 искренности его отреченя, падеть всякое не- 
доброжелательство, и какимъ потокомъ хлынетъ изъ его сердца 
запертое до тЪхъ поръ благоволеше ко всЁмъ людямъ. 

Въ самомъ дЪл$, любовь есть предпочтете другихь существъ 
себ, — вЪдь мы всВ такъ понимаемъ и иначе не можемъ по- 
нимать любовь. Величина любви есть величина дроби, которой 
числитель — мои пристрастя, симпатя къ другимъ — не въ моей 
власти: знаменатель же-—моя любовь къ себз — можетъ быть 
увеличенъ и уменьшенъ мною до безконечности, по м8р$ тог» 
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значен1я, которое я придамъ своей животной личности. Оу- 
жден1я же нашего мра о любви, о степеняхь ея—это суждевя 
о величин дробей по однимъ числителямъ, безъ соображешя 
о ихъ знаменателяхъ. ь 

Истинная любовь всегда иметь въ основ своей отречеше 
оть блага личности и возникающее оть того благоволее ко 
всЗмъ людямъ. Только на этомъ общемъ благоволен1и можеть 
вырасти истинная любовь къ извЪстнымъ людямъ — своимъ или 
чужимъ. И только такая любовь даетъ истинное благо жизни и 
разр$шаеть кажущееся противорёе животнаго и разумнаго 
сознаня. 

Любовь, не им$ющая въ основ своей отречешя отъ личности 
и — велздетве его — благоволевя ко вс$мъ людямъ, есть только 
жизнь животная и подвержена тфмъ же и еще ббльшимъ б$Вдетв1- 
ямъ и еще большему неразумю, чЪмъ жизнь безъ этой мнимой 
любви. Чувство пристраст1я, называемое любовью, не только 
не устраняетъ борьбы существован1я, не освобождаетъь личность 
оть погони за наслажден1ями и не спасаетъ отъ смерти, но толь- 
ко больше еще затемняеть жизнь, ожесточаеть борьбу, усили- 
ваеть жадность къ наслаждетямъ для себя и для другого и 
увеличиваетъь ужасъ передъ смертью за себя и за другою. — 

ЧеловЪкъ, который жизнь свою полагаеть въ существовании 
животной личности, не можеть любить, потому что любовь долж- 
на представляться ему д$ятельностью, прямо противоположною 
его жизни. Жизнь такого челов$ка только въ благВ животнаго 
существованя, а любовь прежде всего требуеть жертвы этого 
блага. Если бы даже человЗкъ, не понимающ1Й жизни, и за- 
хотВлъ искренно отдаться дфятельности любви, онъ не будеть 
въ состояни этого сдВлать до тзхь поръ, пока онъ не пойметъ 
жизни и не измфнить все свое отношен1е къ ней. Человзкъ, 
положивиий свою жизнь въ благ$ животной личности, всю жизнь 
свою увеличиваеть средства своего животнаго блага, пр!обр5- 
тая богатства и сохраняя ихъ, заставляетъ другихь служить его 
животному благу и распред$ляетъь эти блага между тёми ли- 
цами, которыя были боле нужны для блага его личности. 
Какъ же ему отдать свою жизнь, когда жизнь его еще поддер- 
живается не имъ самимъ, а другими людьми? И еще труднФе 
ему выбрать, кому изъ предпочитаемыхъ имъ людей передать 
накопленныя имъ блага и кому служить. 

Чтобы быть въ состоян1и отдавать свою жизнь, ему надо 
прежде отдать тоть излишекъ, который онъ береть у другихъ 
для блага своей жизни, и потомъ еще сдЗлать невозможное: рЪ- 
шить, кому изъ людей служить своею жизнью? Прежде, чфмъ 
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онъ будеть въ состояюми любить, т.-е., жертвуя собою, дВлать 
благо, ему надо перестать ненавидЗть, т.-е. дВлать зло, и пере- 
стать предпочитать однихъ людей другимъ для блага своей лич- 
ности, 

Только для человЗка, не признающаго блага въ жизни лич- 
ной и потому не заботящагося объ этомъ ложномъ благё и 
черезъ это освободившаго въ себЪ свойственное челов$ ку благо- 
волеше ко всВмъ людямъ, возможна дзятельность любви, всегла 
удовлетворяющая его и другихъ. Благо жизни такого человзка-— 
въ любви, какъ благо растенля — въ свЪтЗ, и потому, какъ ни- 
ч$мъ незакрытое растенме не можеть спрашивать и не спра- 
шиваеть, въ какую сторону ему расти и хорошъ ли свфтъь, не 
подождать ли ему другого, лучшаго, а береть тоть единый 
свЪть, который есть въ м3, и тянется къ нему, такъ и от- 
рекпийся отъ блага личности человЗкъ не разсуждаеть о томъ, 
что ему отдать изъ отнятаго оть другихъь людей и какимъ лю- 
бимымъ существамъ, и нЪть ли какой еще лучшей любви, чЪмъ 
та, которая заявляеть требоваюмя, а отдаетъ себя, свое суще- 
ствован1е той любви, которая доступна ему и есть передъ нимъ. 
Только такая любовь даетъ полное удовлетвореве разумной при- 
род челов3ка. 


ХХ. 
Любовь есть единая и полная дъятельность истинной жизни. 


И н8ть иной любви, какъ той, чтобы положить душу свою 
за други своя. Любовь--только тогда любовь, когда она есть 
жертва собой. Только когда челов$къ отдаетъь другому не толь- 
ко свое время, свои силы, но когда онъ тратить свое тБло для 
любимаго предмета, отдаетъь ему свою жизнь, — только это мы 
признаемъ вс$ любовью и только въ такой любви мы всЪ нахо- 
димъ благо, награду любви. И только тЪмЪ, что есть такая лю- 
бовь въ людяхъ, только тёмъ и стоить мръ. Мать, кормящая 
ребенка, прямо отдаетъ себя, свое тзло въ пищу дЪтямъ, кото- 
рыя безъ этого не были бы живы. И это—любовь. Такъ же точно 
отдаеть себя, свое тфло въ пищу другому всяюй работникъ, 
для блага другихъ изнашивающий свое тзло въ работ$ и прибли- 
жаюций себя къ смерти. И такая любовь возможна только для 
того человЪка, У котораго между возможностью жертвы собою 
и тёми существами, которыхъ онъ любить, не стоить никакой 
преграды для жертвы. Мать, отдавшая кормилиц8 своего ре- 
бенка, не можеть его любить; челов къ, проОратаюЮнри. и со- 
храняющий свои деньги, не можеть любить. 
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«Кто говоритъ, что онъ во свЗтЗ, а ненавидить брата своего, 
тоть еще во тьмЗ. Кто любить брата своего, тотъ пребываеть 
во свзтВ и нзть въ немъ соблазна. А кто ненавидитъ брата 
своего, тоть находится во тьмЪ и во тьм3 ходить и не знаетъ, 
куда идетъ, потому что тьма ослЗпила ему глаза... Станемъ лю- 
бить не словомъ или языкомъ, но дзломъ и истиною. И вотъ 
почему узнаемъ, что мы оть истины и успокаиваемъ сердца 
наши... Любовь до того совершенства достигаеть въ насъ, 
Что мы имфемъ дерзновеше въ день суда, потому что поступаемъ 
въ м1рЗ семъ, какъ Онъ. Въ любви нЪть страха, но совершен- 
ная любовь изгоняеть страхъ, потому что въ страхЪ есть муче- 
не. Бояцийся несовершенъ въ любви». 

Только такая любовь даетъ истинную жизнь людямъ. 

«Возлюби Господа Бога твоего всЗмъ сердцемъ твоимъ и 
всею душою твоею и всЁмъ разум$шемъ твоимъ. Ся есть первая 
и.наибольшая заповЪдь». 

Вторая же, подобная ей: «возлюби ближняго твоего, какъ са- 
мого себя», сказаль Христу законникъ. И на это Шисусъь ска- 
залъ: «правильно ты отв®чалъ, такъ поступай», т.-е. люби Бога 
и ближняго, «и будешь жить». 

Любовь истинная есть самая жизнь. 

«Мы знаемъ, что мы перешли оть смерти въ жизнь, потому 
что любимъ братьевъ», говорить ученикъ Христа. «Не любящий 
брата пребываетъ въ смерти». г | 

ЗЖивъ только тоть, кто любить. 

Любовь по учен1ю Христа есть сама жизнь, но не жизнь 
неразумная, страдальческая и гибнущая, но жизнь блаженная 
и безконечная. И мы вс знаемъ это. Любовь не есть выволъ 
разума, не есть послЗдств1е известной дзятельности; а это 
есть сама радостная дзятельность жизни, которая со всзхъ сто- 
ронъ окружаеть насъ и которую мы всз знаемъ въ себВ съ 
самыхъ первыхъ воспоминан1й дЪтства до т8хъ поръ, пока 
ложныя учен1я м!ра не засорили ее въ нашей душ и не лишили 
насъ возможности испытывать ее. 

‚® Любовь — это не есть пристраст1е къ тому, что увеличиваеть 
временное благо личности человЗка, какъ любовь къ избран- 
нымъ лицамъ или предметамъ, а то стремлен1е къ благу того, 
что вн8 человзка, которое остается въ челов$к$ посл отречен1я 
отъ блага животной личности. 

Кто изъ живыхъ людей не знаеть того блаженнаго чувства, 
хоть разъ испытаннаго, и чаще всего только въ самомъ раннемъ 
дЪтетв, когда душа не была еще засорена всей той ложью, 
которая заглушаеть въ насъ жизнь, того блаженнаго чувства 
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умилен1я, при которомъ хочется любить всхъ: и близкихъ, и 
отца, и мать, и братьевь, и злыхъ людей, и враговъ, и соба- 
ку, и лошадь, и травку; хочется одного — чтобы всВмъ было 
хорошо, чтобы вс были счастливы, и еще больше хочется того, 
чтобы самому сдЪлать такъ, чтобы всЗмъ было хорошо, самому 
отдать себя, всю свою жизнь на то, чтобы всегда и всфмъ было 
хорошо и радостно. Это-то и есть, и эта одна есть та любовь, 
въ которой жизнь человЗка. 

Любовь эта, въ которой только и есть жизнь, проявляется 
въ дуШ$ человЗка, какъ чуть замЪтный, нзжный ростокъ среди 
похожихъ на нее грубыхъ ростковъ сорныхъ травъ, различныхъ 
похотей человЗка, которыя мы называемъ любовью. Сначала лю- 
дямъ и самому челов$ку кажется, что этоть ростокъ —тотъ, изъ 
котораго должно вырастать то дерево, въ которомъ будуть укры- 
ваться птицы, — и всВ друпе ростки—все одно и то же. Люди 
даже предпочитають сначала ростки сорныхь травъ, которые 
растуть быстрЪе, и единственный ростокъ жизни глохнеть и 
замираетъ. Но еще хуже то, что еще чаще бываетъ: люди слы- 
шали, что въ числВ этихъ ростковъ есть одинъ настояпий, жи- 
зненный, называемый любовью, и они вмЪсто него, топча его, 
начинаютъ воспитывать другой ростокъ сорной травы, называя 
его любовью. Но что еще хуже: люди грубыми руками ухваты- 
ваютъ самый ростокъ и кричать: «воть онъ, мы нашли его, мы 
теперь знаемъ его, возрастимъ его, любовь, любовь! высшее 
чувство, воть оно!» И люди начинаютъ пересаживать его, 
исправлять его и захватываютъ, заминаютъ его такъ, что ро- 
стокъ умираетъ, не расцвЪфтши, и т$ же или друпе люди гово- 
рятъ: все это вздоръ, пустяки, сентиментальность. Ростокъ 
любви, при появлен!и своемъ нфжный, не терпяцЙ прикоснове- 
н1я, могущественъ только при своемъ разрост. Все, что бу- 
дутъ дзлать надъ нимъ люди, только хуже для него. Ему нужно 
одного,—того, чтобы ничто не скрывало отъ него солнца разума, 
которое одно возращаетъ его. 


ХХУ!. 


Страдащя людей, направленныя на невозможное улучшенге 
своего существовамя, лишають ихь возможности единой 
истинной жизни. 


Только познан1е п призрачности и обманчивости животнаго 
существован1я и освобождене въ себЪ единственной истинной 
жизни любви даетъ челов$ку благо. И что же двлаютъ люди 
для достиженя этого блага? Люди, существоване которыхь 
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состоить въ медленномъ уничтожен личности и приближен 
къ неизбвжной смерти этой личности и которые не могутъ не 
знать этого, все время своего существованя всячески ста- 
раются,—только тзмъ и заняты, —чтобы утверждать эту гибну- 
щую личность, удовлетворять ея похотямъ и тЁ8мъ лишать себя 
возможности единственнаго блага жизни — любви. 

ДФятельность людей, не понимающихь жизни, во все время 
ихъ существован1я направлена на борьбу за свое существоване, 
на пр1обрётене наслажден, избавлене себя оть страдавй, 
удален1е оть себя неизбжной смерти. 

Но увеличене наслажденй увеличиваеть напряженность 
борьбы, чувствительность къ страдашямь и приближаетъ 
смерть. Чтобы скрыть оть себя приближене смерти—одно сред- 
ство: еще увеличивать наслаждетя. Но увеличеше наслаждений 
доходить до своего пред$ла, наслаждевя не могутъ быть увели- 
чены, переходятъь въ страдан1я и остается одна чувствительность 
къ страдатямъ и ужасъ все ближе и ближе среди однихъ страда- 
Н1й надвигающейся смерти. И является ложный кругъ: одно— 
причина другого и одно усиливаетъ другое. Главный ужасъ жизни 
людей, не понимающихъ жизни, въ Томъ, что то, что ими счи- 
тается наслажден1ями (вс$ наслажден1я богатой жизни), бу- 
дучи такими, что они не могуть быть равномВрно распредЗлены 
между вс$ми людьми, должны быть отнимаемы у другихъ, должны 
быть пр1обр$таемы насил1емъ, зломъ, уничтожающимъь во3з- 
можность того благоволен1я къ людямъ, изъ котораго вырастаетъ 
любовь. Такъ что наслажден!я всегда прямо противоположны 
любви, и чЁмъ сильнЪе, т8мъ противоположн$Ъе. Такъ что ч8мъ 
сильнфе, напряженнфе дзятельность для достижен1я насла- 
жден1й, тёмъ невозможн$е становится единственно доступное 
человЗку благо— любовь. 

Жизнь понимается не такъ, какъ она сознается разумнымъ 
сознатщемъ — какъ невидимое, но несомнзнное подчинен1е въ 
каждое мгновен!е настоящаго своего животнаго закона разума, 
освобождающее свойственное человЗку благоволете ко всЪмъ 
людямъ и вытекающую изъ нея дфятельность любви, а только 
какъ плотское существован1е въ продолжен1е извЪстнаго про- 
межутка времени, въ опредзленныхь и устраиваемыхъь нами, 
исключающихъь возможность благоволен1я ко всЁмъ людямъ 
условяхъ. 

Людямъ м1рского учешя, направившимъ свой разумъ на 
устройство извЪстныхъ услов! существован1я, кажется, что 
увеличете блага жизни происходить оть лучшаго внзшняго 
устройства своего существован1я. Лучшее же вн-шнее устрой- 
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ство ихь существован1я зависить отъ большаго наспил1я надъ 
людьми, прямо протизоположнаго любви. Такс что, чфмъ луч- 
ше ихъ устройство, тёмъ меньше у нихь остается возможносги 
любви, возможности жизни. 

Употребивъ свой разумъ не на то, чтобы понять одинаково 
для всВхъ людей равное нолю благо животнаго: существованля, 
люди этоть ноль признали величиною, которая можетъ умень- 
шаться и увеличиваться, и на мнимое это увеличене, умножение 
ноля употребляють весь остающийся у нихъ безъ приложетя 
разумъ. Е 

Люди не видять того, что ничто, ноль, на что бы онъ ни быль 
помноженъ, остается тЁёмъ же, равнымъ всякому другому, но- 
лемъ; не видятъ, что существован1е животной личности всякаго 
человЗка одинаково СОЪдственно и не можеть быть никакими 
вн®шними условями сдВлано счастливымъ. Люди не хотять ви- 
дЗть того, что ни одно существоваше, какъ плотское существо- 
ваше, не можеть быть счастливЪе другого, что это такой же за- 
конъ, кзкъ тоть, по которому на поверхности озера нигдз 
нельзя поднять воду выше даннаго общаго уровня. Люди, извра- 
тивие свой разумъ, не видятъ этого и употребляютъ свой из- 
вращенный разумъ на это невозможное д$ло, и въ этомъ невоз- 
можномъ поднимани воды въ разныхъ м$стахъ на поверхности 
озера — въ родЪ того, что дБлають купаюцияся дфти, называя 
это «варить пиво» — проходить все ихъ существоване. 

Имъ кажется, что существованя людей бывають боле и ме- 
нфе хорошя, счастливыя; существован1е б$днаго работника 
или больного челов$ка, говорять они, дурное, несчастливое: 
существован1е богача или здороваго человЪка хорошее, счастли- 
вое; и они всЗ силы разума своего напрягають на то, чтобы из- 
бЪ жать дурного, несчастливаго, б$днаго и болЗзненнаго существо- 
ван1я и устроить себ хорошее, богатое и здоровое, счастливое. 

Вырабатываются покол5 ями прлемы устройства и поддер- 
жавя этихъ разныхъ, самыхъ счастливыхъ жизней, и програм- 
мы этихъ воображаемыхъ лучшихъ, какъ они называютъь свое 
животное существован1е, жизней передаются по насл$дству. 
Люди одни передъ другими стараются какъ можно лучше нод- 
держать ту счастливую жизнь, которую они наслЗдовали отъ 
устройства родителей, или сдфлать себ новую еще бозБе 
счастливую эсизнь. Людямъ кажется, что, поддерживая - свое 
унаслЪдованное устройство существованя или устраивая себв 
новое, лучшее по ихъ представленю, они Что-то дзлаютъ. 

И, поддерживая другь друга въ этомъ обманз, люди часто до 
того искренно убфждаютея въ томъ, что въ. этомъ безумномъ 
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толчени воды, безсмысленность котораго очевидна для нихъ 
самихъ, и состоить жизнь, — такъ уб$ждаются въ этомъ, что 
съ презрзтемъ отворачиваются оть призыва къ настоящей жи- 
зни, который они не переставая слышать и въ учети истины 
и въ примфрахъ жизни живыхъ людей, и въ своемъ заглохшемъ 
сердцф, въ которомъ никогда не заглушается до конца голосъ 
разума и любви. 
` Совершается удивительное д$ло. Люди, огромное количество 
людей, имфющихь возможность разумной и любовной жизни, 
находятся въ положеши т$хъ барановъ, которыхъ вытаскивають 
изъ горящаго дома, а они, вообразивъ, что ихъ хотятъ бросить 
вЪ огонь, всЪ силы свои употребляють на борьбу ‹ съ тёми, ко- 
торые хотять спасти ихъ. 

Изъ страха передъ смертью люди не хотять выходить изъ 
нея, изъ страха передъ страданями люди мучають себя и ли- 
шаютъь себя единственно возможныхъ для нихъ блага и жизни. 


ХХУП. 


Страхль смерти есть только сознаше неразръшеннаго про- 
тиворьшя жизни. 


«НЪть смерти», говорить людямъ голосъ истины. «Я есмь 
воскресене и жизнь; взрующЙ въ меня, если и умретъ, ожи- 
ветъ. И всяюЙ живупий и вБрующй въ меня не умретъ во- 
вЪкъ. ВЪришь ли сему?» 

Н$ть смерти, говорили всЪ велике учители м1ра, и то же 
говорять и жизнью своею свидфтельствуютъ милл1оны людей, 
понявшихъ смыслъ жизни. И то же чувствуеть въ своей душ 
въ минуту прояснен1я сознамя и каждый живой человЪкъ. 
Но люди, не понимающе жизни, не могутъ не бояться смерти. 
Они видять ее и вфрять въ нее. 

«Какъ н®ть смерти? — съ негодован1емъ, съ злобой кричать 
эти люди. — Это софизмъ! Смерть передъ нами; косила милл1оны 
и насъ скосить. И сколько ни говорите, что ея нЪть, она все- 
таки останется. Вотъ она! 

И они видять то, про что они говорять, какъ видить душевно- 
больной человзкъ то привид$е, которое ужасаеть его. Онъ 
не можеть ощупать это привид$н1е, оно никогда еще не при- 
касалось къ нему; про нам$рене его онъ ничего не знаетъ, но 
онъ такъ боится и страдаеть отъ этого воображаемаго привидз- 
ня, что лишается возможности жизни. В$лдь то же и со смертью. 
ЧеловЪкь не знаеть своей смерти и никогда не можеть познать 
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ея, она никогда еще не прикасалась къ нему, про намфрене ея 
онъ ничего не знаетъ. Такъ чего же онъ боится? 

«Она никогда’ еще не схватывала меня, но она схватитъ, я 
знаю навфрное — схватить и уничтожить меня. И это ужас- 
но[» говорять люди, не понимающе жизни. 

Если бы люди съ ложнымъ представленемъ о жизни могли 
разсуждать спокойно и мыслили бы правильно на основаи 
того представленя, которое они имЗють о жизни, они бы долж- 
ны были придти къ заключеню, что въ томъ, что въ плотскомъ 
существован1и моемъ произойдетъ та перем на, которая, я вижу, 
не переставая происходить во всЪхъ существахъ и которую я 
называю смертью, н$ть ничего ни непрлятнаго, ни страшнаго. 

Я умру. Что жь туть страшнаго? ВЗдь сколько разныхь пе- 
рем$нъ происходило и происходить въ моемъ плотскомъ суще- 
ствоваши, и я не боялся ихъ. Отчего же я боюсь этой перемВны, 
которая еще не наступала и въ которой не только нзть ничего 
противнаго моему разуму и опыту, но которая такъ понятна, 
знакома и естественна для меня, что въ продолжен1е моей жизни 
я постоянно дфлаль и д$лаю соображен1я, въ которыхъ смерть 
и животныхь и людей принималась мною, какъ необходимое и 
часто пр1ятное мнЪ услов1е жизни. Что же страшно? 

ВЪдь есть только два строго логическе взгляда на жизнь: 
одинъ ложный —- тотъ, при котроомъ жизнь понимается, какъ 
т видимыя явлен1я, которыя происходятъ въ моемъ тфлЪ оть 
рожденя и до смерти, а другой истинный — тоть, при кото- 
ромъ жизнь понимается, какъ то невидимое сознане ея, кото- 
рое я ношу въ себЪ. Одинъ взглядъ ложный, другой истинный, 
но оба логичны, и люди могуть имЪть тоть или другой, но ни 
при томъ, ни при другомъ невозможенъ страхъ смерти. 

Первый ложный взглядъ, понимающий жизнь, какъ видимыя 
явлен1я въ тзл$ оть рождевшя и до смерти, столь же древенъ. 
какъ и м!ръ. Это не есть, какъ думають мног1е, взглядъ на жизнь, 
выработанный матер1алистической наукой и философлей нашего 
времени; наука и философля нашего времени довели только 
это воззр5не до посл днихъ его пред$ловъ, при которыхьъ оче- 
виднЪе, ч$мъ прежде, стало несоотвЪтств!е этого взгляда основ- 
нымъ требован1ямъ природы челов ческой; но это давнишинй, пер- 
вобытный взглядъ людей, стоящихъ на низшей ступени развития: 
онъ выраженъ и у китайцевъ, и у буддистовъ, п у евреевъ, и 
въ книгВ [ова, и въ изречении: «земля еси и въ землю пойдеши». 

Взглядъ этоть въ своемъ теперешнемъ выражении такой: 
жизнь — это случайная игра силъ въ веществ, проявляющаяся 
въ пространств и времени. То же, что мы называемъ свовмъ 
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сознашемъ, не есть жизнь, а нзкоторый обманъ чувствъ, при 
которомъ кажется, что жизнь — въ этомъ сознани. Сознане 
есть искра, вспыхивающая на веществ$ при извЪетномъ его 
состояши. Искра эта вспыхиваетъ, разгорается, опять тухнетъ 
и подъ конецъ совсЗмъ потухаеть. Искра эта, т.-е. сознате, 
испытываемое веществомъ въ продолжете опред$леннаго вре- 
мени между двухъ временныхъ безконечностей, есть ничто. И не- 
несмотря на то, что сознате видить само себя и весь безконеч- 
ный м1ръ, и судить само себя и весь безконечный м1ръ, и ви- 
дить всю игру случайностей этого ма, и, главное, въ противо- 
положность чего-то не случайнаго, называеть эту игру случай- 
ною, сознате это само по себВ есть только произведене мер- 
тваго вещества, призракъ, возникающий и исчезаюций безъ вся- 
каго остатка и смысла. Все есть произведете вещества, безко- 
нечно изм8няющагося: и то, что называють жизнью, есть только 
известное состояе мертваго вещества. 

Таковъ одинъ взглядъ на жизнь. Взглядъ этоть совершенно 
логиченъ. По этому взгляду разумное сознан!е человзка есть 
только случайность, сопутствующая известному состоямю ве- 
щества; и потому то, что мы въ своемъ сознан!и называемъ 
жизнью, есть призракъ. Существуеть только мертвое. То, что 
мы называемъ жизнью, есть игра смерти. При такомъ взгляд 
на жизнь смерть не только не должна быть страшна, но должна 
быть страшна жизнь — какъ н$Зчто неестественное и неразум- 
ное, какъ это и есть у буддистовъ и новыхъ пессимистовъ — 
Шопенгауэра и Гартмана. 

Другой же взглядъ на жизнь такой. Жизнь есть только то, 
что я сознаю въ себЪ. Сознаю же я всегда свою жизнь не такъ, 
что я былъ или буду (такъ я разсуждаю о своей жизни), а со- 
знаю свою жизнь такъ, что я есмь — никогда нигдЪ не начина- 
юсь, никогда нигдЪ и не кончаюсь. Съ сознанемъ моей жизни 
не соединимо понят!е времени и пространства. Жизнь моя про- 
является во времени, пространствЪ, но это только проявлен!е 
ея. Сама же жизнь, сознаваемая мною, сознается мною вн вре- 
мени и пространства. Такъ что при этомъ взгляд выходить 
наоборотъ: не сознане жизни есть призракъ, а все простран- 
ственное и временное — призрачно. И потому временное и про- 
странственное прекращен1е тфлеснаго существованя при этомъ 
взглядЪ не пмЗеть ничего дЪйствительнаго и не можетъ не толь- 
ко прекратить, но и нарушить моей истинной жизни. И смерть 
при этомъ взглядВ не существуетъ. 

Ни при томъ, ни при другомъ взгляд на жизнь страха смерти 
не могло бы быть, если бы люди строго держались того или другого. 
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Ни какъ животное, ни какъ разумное существо, челов къ 
не можетъ бояться смерти: животное, не имя сознаня жизни, 
не видитъ смерти; а разумное существо, имя сознане жизни, 
не можеть'видфть въ смерти животной ничего иного, какъ есте- 
ственнаго и никогда не прекращающагося движеня вещества. 
Если же человфкь боится, то боится не смерти, которой онъ 
не знаеть, а жизни, которую одну знаетъ и животное и разум- 
ное существо его. То чувство, которое выражается въ людяхь 
страхомъ смерти, есть только сознан1е внутренняго противо- 
рёчя жизни; точно такъ же, какъ страхъ привидЪ есть толь- 
ко сознане болЪзненнаго душевнаго состоятя. 

«Я перестану быть-—умру, умретъ все то, въ чемъ я пола- 
таю свою жизнь», говорить челов$ку одинъ голосъ; ‹я есмь, — 
товоритъ другой голосъ,—и не могу и не долженъ умереть. Я 
не долженъ умереть, и я умираюэ?. 

Не въ смерти, а въ этомъ противорзщи причина того ужа- 
са, который охватываеть челов$ка при мысли о плотской смер- 
ти: страхъ смерти не въ томъ, что челов$къ боится прекращен1я 
существованя своего животнаго, но въ томъ, что ему предста- 
вляется, что умираеть то, что не можетъ и не должно умереть. 
Мысль о будущей смерти есть только перенесене въ будущее 
совершающейся смерти въ настоящемъ. Являющееся привидЪе 
будущей плотской смерти не есть пробужден1е мысли о смерти. 
но, напротивъ, пробуждете мысли о жизни, которую долженъ 
имфть и не имфетъ человЪкъ. Это — чувство, подобное тому, ко- 
торое долженъ испытывать челов$къ, пробудивиийся къ жизни 
въ гробу, подъ землею. Есть жизнь, а я въ смерти, и воть она, 
смерть! Представляется, что то, что есть и должно быть. то 
уничтожается. И умъ человЗческй шал$еть, ужасается. Луч- 
‘шее доказательство того, что страхъ смерти есть не страхъ смег- 
ти, а ложной жизни, есть то, что часто люди убиваютъ себя 
оть страха смерти. 

Не оттого люди ужасаются мысли о плотской смерти, что 
они боятся, чтобы съ нею не кончилась ихъ жизнь, но оттого, 
что плотская смерть явно показываеть имъ необходимость истивн- 
ной жизни, которой они не имЪютъ. И отъь этого-то такъ не лю- 
бять люди, не понимающе жизни, вспоминать о смерти. Вспо- 
минать о смерти для нихъ все равно, что признаваться въ томЪ, 
что они живуть не такъ, какъ того требуетъ отъ нихъ разуч- 
ное сознание. 

Люди, боящлеся смерти, боятся ея оттого, что она предста- 
вляется имъ пустотою и мракомъ; но пустоту и мракъ они видятъь 
потому, что не видятъ жизни. 
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ХХУШ. 


Плотская смерть уничтожаеть пространственное тьло 

и временное сознаще, но не можеть уничтожать того, 

что ‹оставляеть основу жизни: особенное отношевще ко 
мру каждаго существа. 


Но и люди, не видяпе жизни, если бы они только подходили 
ближе къ тфмъ привидЪямъ, которыя пугаютъ ихъ, и ощупы- 
вали бы ихъ, увидали бы, что и для нихъ привидВе — только 
привид$н1е, а не дЪйствительность. 

Страхъ смерти всегда происходить въ людяхъ оттого, что они 
страшатся потерять при плотской смерти свое особенное я, 
которое — они чувствуютъ — составляетъь ихъ жизнь. Я умру, 
т$ло разложится, и уничтожится мое я. Я же это мое есть то, 
что жило въ моемъ тёлЪ столько-то лЪть. 

’ Люди дорожать этимъ своимъ я; и, полагая, что это я совпа- 
даеть съ ихъ плотской жизнью, дВлають заключение о томъ, что 
оно должно уничтожиться съ уничтоженшемъ ихъ плотской жизни. 

Заключене это самое обычное, и рЗдко кому приходить въ 
голову усомниться въ немъ, а между тёмъ заключене это совер- 
шенно произвольно. Люди — и т, которые считаютъ себя мате- 
р1алистами, и тъ, которые считаютъ себя спиритуалистами—такъ 
привыкли къ представлен1ю о томъ, что ихъ я есть то ихъ созна- 
н1е своего тфла, которое жило столько-то лФтъ, что имъ и не при- 
ходить въ голову пров$рить справедливость такого утвержденя. 

Я жилъ 59 лЪть и во все это время я сознавалъ себя собою 
въ своемъ тълъ, и это-то сознан1е себя собою, мнЪ кажется, и 
была моя жизнь. Но в$дь это только кажется мнф. Я жилъ 
ни 59 лФть, ни 59.000 лть, ни 59 секундъ. Ни мое т$ло, ни 
время его. существованя нисколько не опред$ляютъ жизни 
моего я. Если я въ каждую минуту жизни спрошу себя въ 
своемъ. сознани: что я такое? — я отвЗчу: нфчто думающее и 
чувствующее, т.-е. относящееся къ мру своимъ совершенно 
особеннымъ образомъ. Только это я сознаю своимъ я и боль- 
ше ничего. О томъ, когда и гдЪ я родился, когда и гдЪ я на- 
чалъ такъ чувствовать и думать, какъ я теперь думаю и чув- 
ствую, я р5шительно ничего не знаю. Мое сознане говорить 
мн$ только: я есмь; я есмь съ тфмъ моимъ отношенемъ къ м!ру, 
въ которомъ я нахожусь теперь. О своемъ рождеши, о своемъ 
дътств, о многихъ пер1одахъ юности, о среднихъ годахъ, объ 
очень недавнемъ времени я часто ничего не помню. Если же яи 
помню кое-что или мнЪ напоминаютъ кое-что изъ моего про- 
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шедшаго, то я помню и вспоминаю это почти такъ же, какъ то, 
что мн разсказываютъ про другихъ. Такъ на какомъ же осно- 
ван!и я утверждаю, что во все время моего существоватя я 
былъ все одинь я? ТЪла вЪдь моего одного никакого не было 
и ить: тъло мое все было и есть безпрестанно текущее веще- 
ство черезъ что-то невещественное и невидимое, признающее 
это протекающее черезъ него тзло своимъ. ТБло мое все десятки 
разъ перемЗнилось; ничего не осталось стараго, и мышцы, и 
внутренности, и кости, и мозгь — все перемЗнилось. 

Т$ло мое одно только потому, что есть что-то невещественное, 
которое признаетъь все это перемЗняющееся тзло однимъ и 
своимъ. Невещественное это есть то, что мы называемъ созна- 
н1емъ: оно одно держить все т8ло вм5ст8 и признаетъ его однимъ 
и своимъ. Безъ этого сознавя себя отдЪльнымъ оть всего осталь- 
ного я бы ничего не зналъ ни о своей, ни о всякой другой жизни. 
И потому при первомъ разсужден1и кажется, что основа всего — 
сознате — должно быть постоянное. Но и это несправедливо: 
и сознан!е непостоянно. Въ продолжеше всей жизни и теперЕ 
повторяется явлеше сна, которое кажется намъ очень простымъ 
потому, что мы вс$ спимъ каждый день, но которое р5шительно 
непостижимо, если признавать то, чего нельзя не признавать, — 
что во время сна иногда совершенно прекращается сознане. 

Каждыя сутки, во время полнаго сна, сознане обрывается со- 
вершенно и потомъ опять возобновляется. А между тёмЪ это-то со- 
знан!е есть единственная основа, держащая все тфло вмВстБ и 
признающая его своимъ. Казалось бы, что при прекращени со- 
знан!я должно бы и распадаться тЪло, и терять свою отд5ль- 
ность; но этого не бываетъ ни въ естественномъ, ни въ искус- 
ственномъ снз. | 

Но мало того, что сознате, держащее все тфло вм$етБ, 
пер1одически обрывается и тзло не распадается, — сознаше это. 
кром3 того, еще и измЗняется такъ же, какъ и тёло. Какъ нЪтЪь 
ничего общаго въ веществ моего тЗла, какимъ оно было десять 
лфть назадъ, и теперешнемъ, какъ не было одного тВла, такъ 
и не было во мнз одного сознавя. Мое сознаше трехлБтнимъ 
ребенкомъ и теперешнее сознан1е такъ же различны, какъ и веще- 
ство моего т8ла теперь и 30 лФть тому назадъ. Сознан1я иЪтъ 
одного, а есть рядъ посл$довательныхъ сознан1й, которыя можно 
дробить до безконечности. 

Такъ что и то сознане, которое держпть все тёло вм$ВстБ и 
признаетъ его своимъ, не есть что-нибудь одно, а есть н$что 
прерывающееся и перемБняющееся. Сознашя, одного сознаня 
самого себя, какъ мы обыкновенно представляемъ себф, нфть 
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въ человфк$, такъ же какъ н%зть одного тзла. НЪть въ чело- 
ВЗК ни одного и того же тВла, ни одного того, что отдЗляетъ 
это тБло оть всего другого,—нЪ%ть сознан1я постоянно одного, 
во ‘всю жизнь одного человЪка, а есть только рядъ посл$- 
довательныхъ сознанй, чЁмъ-то связанныхъ между собой, — и 
человЪкъ все-таки чувствуетъ себя собою. 

ТБло наше не есть одно; и то, что признаетъ это перем няю- 
щееся тфло однимъ и нашимъ, не сплошное во времени, а есть 
только рядъ перем няющихся сознаюй, и мы уже очень много 
разъ теряли и свое тфло и эти сознаня; теряемъ тзло постоян- 
но и сознане теряемъ всяюйЙ день, когда засыпаемъ, и воявй 
день и часъ чувствуемъ въ себЪ измВнен1я этого сознатя и 
нисколько не боимся этого. Стало быть, если есть какое-нибудь 
такое наше я, которое мы боимся потерять при смерти, то это 
я должно быть не въ томъ ТЪлЪ, которое мы называемъ 
своимъ, и не въ томъ сознати, которое мы называемъ своимъ 
въ извфстное время, а въ чемъ-либо другомъ, соединяющемъ 
весь рядъ послЗдовательныхъ сознан1й въ одно. 

Что же такое это н$что, связывающее въ одно всЪ посл$- 
довательныя во времени сознан1я? Что такое это то самое ко- 
ренное и особенное мое я, не слагающееся изъ существован!я 
моего тфла и ряда происходящихъ въ немъ сознаний, но то основ- 
ное я, на которое, какъ на стержень, нанизываются одно за 
другимъ различныя послЗдовательныя во времени сознашя? Во- 
просъ кажется очень глубокимъ и премудрымъ, а между тёмъ 
Нть того ребенка, который не зналъ бы на него отв$та и не 
высказывалъ бы этого отвЪта 20 разъ на день. «А я люблю это, 
а не люблю этого». Слова эти очень просты, а между тТёмЪъ въ 
нихъ-то и разр$шен!е вопроса о томъ, въ чемъ то особенное я, 
которое связываетъ въ одно вс сознаня. Это то я, которое лю- 
бить это, а не любить этого. Почему одинъ любитъ это, а не 
любить этого, этого никто не знаетъ, а между прочимъ это са- 
мое и есть то, что составляетъ основу жизни каждаго челов$ка, 
это-то и есть то, что связываетъ въ одно всЪ$ различныя по вре- 
мени состоян1я сознан1я каждаго отдфльнаго челов$ка. Внфш- 
н1й м!ръ дВйствуетъ на вс$хъ людей одинаково, но впечатл я 
людей, поставленныхъ даже въ совершенно тождественныя усло- 
в1я, до безконечности разнообразны и по числу получаемыхъ и 
могущихъ быть дробимыми до безконечности впечатл$й, и 
по сил ихъ. Изъ впечатлЪЙ этихъ слагается рядъ посл$- 
довательныхъ сознанй каждаго челов$ка. Связываются же 
вс эти посл$довательныя сознаня только потому, почему 
и въ настоящемъ одни впечатлЗвя дЪйствують, а другя не 
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дьйствують на его сознан!е. ДЪйствують же или не дёй- 
ствують на человфка извЪфстныя впечатлфя только потому, 
что онъ больше или меньше любить это, а не любить этого. 

Только велЪфдств1е этсй большей или меньшей степени любви 
и складывается въ человЪкЪ извЪфстный рядь такихъ. а не иныхт 
сознан!й. Такъ что только свойство больше или меньше любить 
одно и не любить другое и есть то особенное и основное я че 
лов$ка, въ которомъ собираются въ одно вс$ разбросанныя, 
прерываюцщияся сознан1я. Свойство же это, хотя и развивается 
и въ нашей жизни, вносится нами уже готовое въ эту жизнь 
изъ какого-то невидимаго и непознаваемаго нами прошедшаго. 

Это особенное свойство челов$ка въ большей или меньшей 
степени любить одно и не любить другое, обыкновенно называ- 
ють характеромъ. И подъ словомъ этимъ часто разум$ется 0осо- 
бенность свойствъ каждаго отдЪльнаго челов$ка, образующаяся 
вслФдств1е извЪстныхъ услов1й м$ста и времени. Но это неспра 
ведливо. Основное свойство человЪка боле или менфе любить 
одно и не любить другое не происходитъ отъ пространственныхе 
и временныхъ услов1й, но, напротивъ, пространственныя и вре- 
менныя услов1я дЪйствують или не дЪйствують на челов$ка 
только потому, что человЪкъ, входя въ мръ, уже им$етъ весьма 
опред$ленное свойство любить одно и не любить другое. Только 
оть этого и происходить то, что люди, рожденные и воспитан- 
ные въ совершенно одинаковыхъ пространственныхъ и времен- 
ныхь условяхъ, представляють часто самую р$зкую противо- 
положность своего внутренняго я. 

То, что соединяетъ въ одно всф разрозненныя сознанля, 00- 
единяюппяся, въ свою очередь, въ одно наше тфло, есть нЪчто 
весьма опредфленное, хотя и независимое отъ пространственныхъь 
п временныхъ услов!й, и вносится нами въ м!ръ изъ области 
внфпространственной и вн$временной; это-то ньчто, состоя- 
щее въ моемъ извЪфстномъ, исключительномъ отношен!и къ 
м1ру, и есть мое настоящее и дЪйствительное я. Себя я разум$ю. 
какъ это основное свойство; и другихъ людей, если я знаю ить, 
то знаю только, какъ особенныя каюя-то отношеня къ му. 
Входя въ серьезное душевное общене съ людьми, вЪдь никто 
изъ насъ не руководствуется ихъ вн-шними признаками, а ка 
ждый изъ насъ старается проникнуть въ ихь сущность, Т.-. 
познать, каково ихъ отношене къ м!ру, что и въ какой степени 
они любять и не любять. 

Каждое отдфльное животное: лошадь, собаку, корову, если 
я знаю ихъ и имфю съ ними серьезное душевное общене, я 
знаю не по вн$шнимъ признакамъ, а по тому особенному отно- 
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шен1ю къ му, въ которомъ стоить каждое изъ нихъ, — по тому, 
что каждое изъ нихъ, и въ какой степени, любить и не любить. 
Если я знаю особыя различныя породы животныхъ, то, строго 
говоря, я знаю ихъ не столько по внзшнимъ признакамъ, сколько 
по тому, что каждая изъ нихъ — левъ, рыба, паукъ — пред- 
ставляють общее особенное отношене къ м!ру. ВсВ львы 
вообще любять одно, и вс$ рыбы — другое, и вс пауки — третье; 
только потому, что они любять разное, ови и раздЪляются въ 
моемъ представлеши, какъ различныя живыя существа. 

То же, что я еще не различаю въ каждомъ изъ этихъ су- 
ществъ его особеннаго отношеня къ м1ру, не доказываеть того, 
чтобы его не было, а только то, что то особенное отношеше къ 
мру, которое составляеть жизнь одного отдВльнаго паука, уда- 
лено оть того отношевшя къ му, въ которомъ нахожусь я, 
и что потому я еще не понялъ его, какъ понялъ Сильво Пел- 
лико своего отдзльнаго паука. 

Основа всего того, что я знаю о себз и о всемъ м! Ъ, есть то 
особенное отношеше къ мру, въ которомъ я нахожусь и всл$д- 
стве котораго я вижу друпя существа, находяпияся въ своемъ 
особенномъ отношеши къ му. Мое же особенное отношен1е къ 
м]ру установилось не въ этой жизни и началось не съ моимъ 
тёломъ и не съ рядомъ послЗдовательныхъ во времени сознаний. 

И потому можеть уничтожиться мое тзло, связанное въ одно 
моимъ временнымъ сознатемъ, можеть уничтожиться и самое 
мое временное сознан1е, но не можеть уничтожиться то мое 
особенное отношене къ мру, составляющее мое особенное я, 
изъ котораго создалось для меня все, что есть. Оно не можетъ 
уничтожиться, потому что оно только и есть. Если бы его не 
было, я бы не зналъ ряда своихъ послЗдовательныхъ сознавйй, 
не зналъ бы своего тзла, не зналъ бы своей и никакой другой 
жизни. И потому уничтожене тВла и сознаюя не можеть слу- 
жить признакомъ уничтоженя моего особеннаго отношеня къ 
м1ру, которое началось и возникло не въ этой жизни. 


ХХХ. 


Страть смерти происходить оттого, что люди прини- 
мають за жизнь одну маленькую, ихь же ложнымь пред- 
ставлещемь ограниченную, часть ея, 


Мы боимся потерять при плотской смерти свое особенное я, 
соединяющее и ТЁ8ло и рядъ сознан1!й, проявлявшихся во вре- 
мени, въ одно, а между тзмъ это-то мое особенное я началось 
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не съ моимъ рождетемъ, и потому прекращеше извстнаго вре- 
меннаго сознашя не можеть уничтожить того, что соединяетъ 
вВЪ одно вс временныя сознашя. 

Плотская смерть дЪйствительно уничтожаетъ то, что держитъ 
тТ®ло вмЗеть, — сознан1е временной жизни. Но вЪдь это слу- 
чается съ нами безпрестанно и каждый день, когда мы засыпаемъ. 
Вопросъ въ томъ, уничтожаетъ ли плотская смерть то, что соеди- 
няеть вс посл$довательныя сознашя въ одно, т.-е. мое особен- 
ное отношен1е къ м1ру? Для того же, чтобы утверждать это, 
надо прежде доказать, что это-то особенное отношеше къ м!ру, 
соединяющее въ одно вс послЗдовательныя сознаня, родилось 
съ моимъ плотскимъ существован1емъ, а потому и умретъ съ нимъ. 
А этого-то и НЪТЬ. 

Разсуждая на основаши воего сознатя, я вижу, что соеди- 
нявшее вс$ мои сознапя въ одно— извЪстная воспримчивость къ 
одному и холодность къ другому, вслВдетв1е чего одно остается, 
другое исчезаеть во мн, — степень моей любви къ добру и 
ненависти ко злу, — что это мое особенное отношеше къ м1ру, 
составляющее именно меня, особенно меня, не есть пронзве- 
дене какой-либо внфшней причины, а есть основная причина 
всзхъ остальныхъ явленйЙ моей жизни. 

Разсуждая же на основаши наблюден1я, сначала мнЪ пред- 
ставляется, что причины особенности моего я находятся въ о0со- 
бенностяхъ моихъ родителей и условЙ, вллявшихъ на меня 
и на нихъ; но, разсуждая по этому пути дальше, я не могу не 
видЪть, что если особенное мое я лежить въ особенности моихъ 
родителей и услов1й, влявшихъ на нихъ, то оно лежить и въ 
особенности вс$хъ моихъ предковъ и въ условяхъ ихъ суще- 
ствован1я — до безконечности, т.-е. вн времени и вн$ простран- 
ства, — такъ что мое особенное я произошло вн пространства в 
вн$ времени, т.-е. то самое, что я и сознаю. 

Въ этой и Только ВЪ этой внЪвременной и вифпространствен- 
ной основ моего особеннаго отношетя къ мру, соединяющей 
всЪ памятныя мнЪ сознан!я и сознан1я, предшествующия памят- 
ной мн жизни (какъ это говорить Платонъ и какъ мы всф это 
въ себЪ чувствуемъ), — въ ней-то, въ этой основ, въ особенномъ 
моемъ отношени къ м!ру и есть то особенное я, за которое мы 
боимся, что оно уничтожится съ плотской смертью. 

Но вЪдь стоить только понять, что то, что связываетъ ве 
сознан1я въ одно, что то, что и есть особенное я человЪка, нахо- 
дится вн времени, всегда было и есть и что то, что можеть пре- 
рываться, есть только рядъ сознан!Й извзстнаго времени, — что- 
бы было ясно, что уничтожене посл$дняго по времени сознан1я, 
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при плотской смерти, такъ же мало можетъ уничтожить истинное 
челов ческое я, какъ и ежедневное засыпанте. ВЪдь ни одинъ 
человзкъ не боится засыпать, хотя въ засыпаюи происходить 
совершенно то же, что при смерти, именно: прекращается созна- 
не во времени. ЧеловЪкъ не боится того, что засыпаеть — хотя 
уничтожен1е сознан1я совершенно такое же, какъ и при смер- 
ти, — не потому, что онъ разсудилъ, что онъ засыпалъ и просы- 
пался и потому опять проснется (разсуждете это невфрно: 
онъ могь тысячу разъ просыпаться и въ тысячу первый не про- 
снуться), — никто никогда не дфлаеть этого разсуждетя, и раз- 
суждете это не могло бы успокоить его, — но человЗкъ знаеть, 
что его истинное я живетъ вн времени и что потому проявляю- 
щееся для него во времени прекращеше его сознатя не можетъ 
нарушить его жизни. | 

Если бы человЪкъ засыпалъ, какъ въ сказкахъ, на тысячи 
лЪть, онъ засыпалъ бы такъ же спокойно, какъ и на два часа. 
Для сознатя не временной, но истинной жизни милл1онъ лЪть 
перерыва во времени и восемь часовъ — все равно, потому что 
времени для такой жизни н$ТЪ. 

Уничтожится тфло — уничтожится сознае нынЪзшняго дня. 

Но вздь къ измВнен1ю своего тзла и замнз однихъ времен- 
ныхъ бознанЙ другими человзку пора бы привыкнуть. ВФдь 
эти перем$ны начались съ тзхъ поръ, какъ себя помнитъ чело- 
взкъ, и происходили не переставая. ЧеловЪкъ не боится пере- 
мЪнъ въ своемъ тълз и не только не ужасается, но очень часто 
только и желаетъ ускорешя этихъ перемзнъ, желаетъ вырасти, 
возмужать, выл$читься. Человзкъ былъ краснымъ кускомъ мяса, 
и сознане его все состояло въ требованяхъ желудка; теперь 
онъ бородатый, разумный мужчина, или женщина, любящая 
взрослыхъ, дВтей. ВЪдь ничего нзть похожаго ни въ тёлъз, ни 
въ сознати, и челов$къ не ужасался т5хъ перем$нъ, которыя 
привели его къ теперешнему состояню, а только привЪтство- 
валъ ихъ. Что же страшнаго въ предстоящей перемВнЪ? Уни- 
чтожен1е? Да вЪдь то, на чемъ происходятъ вс} эти перем$ны,— 
особенное отношеше къ м1ру, — то, въ чемъ состоить сознан!е 
истинной жизни, началось не съ рождемя т$зла, а внЪ т$ла и 
внВ времени. Такъ какъ же можеть какое бы то ни было времен- 
ное и пространственное измВнене уничтожить то, что внЪ его? 
ЧеловЪкъ уставится глазами въ маленькую, крошечную ча- 
стичку своей жизни, не хочетъ видЪть всей ея и дрожитъ объ томъ, 
чтобъ не пропалъ изъ глазъ этотв крошечный излюбленный 
имъ кусочекъ. Это напоминаетъь анекдоть о томъ сумасшед- 
шемъ, который вообразилъ себЪ, что онъ стеклянный и, когда 
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его уронили, сказалъ: дзинь! и тотчасъ же умеръ. Чтобы имЪть 
жизнь, человЗку надо брать ее всю, а не маленькую часть ея, 
проявляющуюся въ пространств и времени. Тому, кто возь- 
меть всю жизнь, тому прибавится, а тому, кто возьметъ часть 
ея, у того отнимется и то, что у него есть. 


ХХХ. 


Жизнь есть отношеше къ мру. Движешще жизни есть уста- 
новлеще новаго, высшаго отношешя, и потому смерть есть 
вступленте вь новое отношешще. 


Жизнь мы не можемъ понимать иначе, какъ изв$стное отно- 
шен1е къ мфу: такъ мы понимаемъ жизнь въ себ и такъ же 
мы ее понимаемъ и въ другихъ существахъ. 

Но въ себ мы понимаемъ жизнь не только какъ разъ суще- 
ствующее отношене къ мфу, но и какъ установлете новаго 
отношешя къ м!ру черезъ большее и большее подчинене живот- 
ной личности разуму, и проявлеше большей степени любви. То 
неизбВжное уничтожен!е плотскаго существованя, которое мы 
на себз видимъ, показываетъь намъ, что отношене, въ кото- 
ромъ мы находимся къ м1ру, не есть постоянное, но что мы вы- 
нуждены устанавливать другое. Установлеше этого новаго отно- 
шен1я, т.-е. движен!е жизни, и уничтожаеть представлен1е смерти. 
Смерть представляется только тому человЗку, который, не при- 
знавъ свою жизнь въ установлеши разумнаго отношеня къ 
мру и проявлеши его въ большей и большей любви, остался 
при томъ отношени, т.-е. съ тою степенью любви къ одному и 
нелюбви къ другому, съ которыми онъ вступиль въ существо- 
вате. 

Жизнь есть неперестающее движеюте, а оставаясь въ томъ 
же отношен!и къ м1ру, оставаясь на той степени любви, съ ко- 
торой онъ вступилъ въ жизнь, онъ чувствуеть остановку ея, п 
ему представляется смерть. 

Смерть и видна и страшна только такому челов$ку. Все суще- 
ствован1е такого человФка есть одна неперестающая смерть. 
Смерть видна и страшна ему не только въ будущемъ, но и въ 
настоящемъ, при всЪхъ проявлен1яхъ уменьшеня животной жи- 
зни, начиная оть младенчества и до старости: потому что двн- 
жен1е существован1я отъ дЪтства до возмужалости только кажется 
временнымъ увеличешемъ силъ, въ сущности же есть такое 
же огрубЪн1е членовъ, уменьшен1е гибкости, жизненности. не 
прекращающееся отъ рожден1я и до смерти. Такой человЪкъ 
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видить передъ собой смерть постоянно, и ничто не можеть спа- 
сти его отъ нея. Съ каждымъ днемъ, часомъ положеше такого 
челов$ка дфлается хуже и хуже, и ничто не можеть улучшить 
его. Свое особенное отношене къ м!ру, любовь къ одному и не- 
любовь къ другому, такому человЗку представляется только 
однимъ изъ услов!Ш его существован1я; и единственное дзло 
жизни — установленше новаго отношешя къ м!ру, увеличеше 
любви— представляется ему дЪломъ ненужнымъ. Вся жизнь его 
проходить въ невозможномъ: избавиться оть неизбЪжнаго умень- 
шеюя жизни, огрубфн1я, ослаблен ]я ея, устарЪвя и смерти. 
- Но не то для человка, понимающаго жизнь. Такой челов къ 
знаетъ, что онъ внесъ въ свою теперешнюю жизнь свое особен- 
ное отношеше къ мру, свою любовь къ одному и нелюбовь къ 
другому изъ скрытаго для него прошедшаго. Онъ знаетъ, что 
эта-то его любовь къ одному и нелюбовь къ другому, внесен- 
ная имъ въ это его существование, есть самая сущность его 
жизни; что это не есть случайное свойство его жизни, но что 
это одно иметь движен1е жизни, — и онъ въ одномъ этомъ 
движеши, въ увеличен1и любви, полагаеть свою жизнь. 

Глядя на свое прошедшее въ этой жизни, онъ видитъ, по 
памятному ему ряду своихъ сознаюй, что отношене его къ 
м1ру измЗнялось, подчинен!е закону разума увеличивалось, и 
увеличивалась, не переставая, сила и область любви, давая 
ему все большее и большее благо независимо, а иногда прямо 
обратно пропорщонально умаленю существованя личности. 

Такой человЪкъ, принявъ свою жизнь изъ невидимаго ему 
прошедшаго, сознавая постоянное непрерываемое возрастате 
ея, ве только спокойно, но и радостно переносить ее и въ не- 
видимое будущее. 

Говорять: болзнь, старость, дряхлость, впадете въ дфт- 
ство есть уничтожене сознатя и жизни человЪка. Для какого 
человЪка? Я представляю себ, по преданю, Гоанна Богослова, 
впавшаго оть старости въ дЪтство. Онъ, по предан1ю, гово- 
рилъ только: братья, любите другъь друга! Чуть двигающайся 
столЪтн!Й старичокъ, съ слезящимися глазами, шамкаетъ только 
одни и одни три слова: любите другь друга! Въ такомъ 
человзкВ существовате животное чуть брезжится, — оно все 
съВдено новымъ отношенемъ къ мру, новымъ живымъ суще- 
ствомъ, не умВщающимся уже въ существован!и плотскаго че- 
ловзка. 

Для человЪка, понимающаго жизнь въ томъ, въ чемъ она. 
дзйствительно есть, говорить объ умалени своей жизни при 
болЗзняхъ и старости и сокрушаться объ этомъ — все равно, 
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что человЪку, подходящему къ св$ту, сокрушаться объ умень- 
шени своей тзни по мзр$ приближевшя къ свФту. ВЪрить же въ 
уничтожеше своей жизни, потому что уничтожается тБло, все 
равно, что вфрить въ то, что уничтожене т$ни предмета, послЪ 
вступлен1я предмета въ сплошной свЪть, есть в5рный признакъ 
уничтожен1я самаго предмета. Дфлать тая заключен1я могъ бы 
только тоть человЪЗкъ, который такъ долго смотр$лъ только 
на т8нь, что подъ конецъь вообразилъ себЪ, что тфнь и есть са- 
мый предметъ. | 

Для человЪка же, знающаго себя не по отраженю въ про- 
странственномъ и временномъ существовании, а по своему воз- 
росшему любовному отношен1ю къ мру, уничтожене тёни про- 
странственныхъ и временныхъ условйЙ есть только признакъ 
большей степени св%та. Челов$ку, понимающему свою жизнь, 
какъ извЪстное особенное отношене къ мйру, съ которымъ онъ 
вступилъ въ существоване и которое росло въ его жизни уве- 
личенемъ любви, вЪрить въ свое уничтожене — все равно, что 
человВку, знающему внфшне видимые законы м1ра, вЗрить въ 
то, что его нашла мать подъ капустнымъ листомъ и что тъло 
его вдругъ куда-то улетить, такъ что ничего не останется. 


›:0:0:06 
Жизнь умершихь людей не прекращается в этомь шрю. 


Но еще болфе—не скажу съ другой стороны, но по самому 
существу жизни, какъ мы сознаемъ ее — становится яснымъ суе- 
взр1е смерти. Мой другъ, брать, жилъ такъ же, какь и я, в 
теперь пересталъ жить такъ, какъ я. Жизнь его была его созна- 
не и происходила въ условяхъ его тфлеснаго существования; 
значить, нЪть мЪста и времени для проявлеюпя его сознатмя, и 
его нзть для меня. Брать мой былъ, я былъ въ общеши съ 
нимЪъ, а теперь его н$тъ, и я никогда не узнаю, гдз онъ. 

«Между нимъ и нами прерваны вс связи. Его н$тъ для 
насъ, и насъ такъ же не будетъ для тъхъ, кто останется. Что 
же это, какъ не смерть?» Такъ говорять люди, не понимающе 
ЖИЗНИ. 

Люди эти видять въ прекращении внзшняго общен1я самое не- 
сомнфнное доказательство дфйствительной смерти. А между тмъ 
ни на чемъ яснфе и очевиднЪе, чЁ8мъ на прекращен!и плотскаго 
существоваея близкихъ людей, не разсЗивается призрачность 
представлен1я о смерти. Брать мой умеръ, что же сд$лалось? 
Сдфлалось то, что доступное моему наблюден!ю въ пространств% 
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и времени проявлен!е его отношен1я къ м!ру исчезло изъ моихь 
глазъ и ничего не осталось. 

«Ничего не осталось», —такъ бы сказала куколка, коконъ, 
не выпустивпий еще бабочку, увидавъ, что лежавпий съ нимъ 
рядомъ коконъ остался пустой. Но коконъ могъ бы сказать такъ, 
если бы онъ могь думать и говорить, потому что, потерявъ сво- 
его сосЗда, онъ бы уже дфйствительно ничЁмъ не чувствоваль 
его. Не то съ человзкомъ. Мой братъ умеръ, коконъ его, правда, 
остался пустой, я не вижу его въ той форм, въ которой я до 
этого видлъ его, но исчезновен!е его изъ моихъ глазъ не уни- 
чтожило моего отношен1я къ нему. У меня осталось, какъ мы 
говоримъ, воспоминане о немъ. 

Осталось воспоминане‚—не воспоминае его рукъ, лица, 
глазъ, а воспоминан!е его духовнаго образа. 

Что такое это воспоминане, такое простое и, какъ кажется, 
понятное слово? Исчезаютъ формы кристалловъ, животныхъ— 
воспоминаня не бываеть между кристаллами и животными. У 
меня же есть воспоминае моего друга и брата. И воспоминане 
это тёмъ живЪ$е, чЁ$мъ согласнфе была жизнь моего друга и 
брата съ закономъ разума, ч8мъ больше она проявлялась въ 
любви. Воспоминане это не есть только представлеше, но вос- 
поминаше это есть что-то такое, что дфйствуеть на меня и ДЪй- 
ствуетъ точно такъ же, какъ дЪйствовала на меня жизнь моего 
брата во время его земного существованя. Это воспоминане 
есть та самая его невидимая, невещественная атмосфера, кото- 
рая окружала его жизнь и дЪйствовала на меня и на другихъ 
при его плотскомъ существовании, точно такъ же, какъ она на 
меня дЪйствуеть и посл его смерти. Это воспоминаше тре- 
буеть оть меня послЪ его смерти теперь того же самаго, чего 
оно требовало отъ меня при его жизни. Мало того, воспоминане 
это становится для меня боле обязательнымъ посл его смерти, 
чЪмъ оно было при его жизни. Та сила жизни, которая была въ 
моемъ братВ, не только не исчезла, не уменьшилась, но даже 
не осталась той же, а увеличилась, и сильнЪе, чЪмъ прежде, 
дфйствуеть на меня. 

Сила его жизни послЪ его плотской смерти дфйствуетъ такъ 
же или сильнзе, ч$мъ до смерти, и дЪйствуетъ, какъ все истинно 
живое. На какомъ же основан!и, чувствуя на себЪ эту силу 
жизни точно такою же, какою она была при плотскомъ суще- 
ствован!и моего брата, т.-е. какъ его отношене къ мфу, 
уяснявшее мнЪ мое отношен!е къ м!ру, я могу утверждать, что 
мой умерший братъ не иметь боле жизни? Я могу сказать, 
что онъ вышелъ изъ того низшаго отношен1я къ мфу, въ кото- 
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ромъ онъ былъ, какъ животное, и въ которомъ я еще нахо- 
жусь,—вотъ и все; могу сказать, что я не вижу того центра‘ но- 
ваго отношешя къ м!ру, въ которомъ онъ теперь; но’ не могу 
отрицать его жизни, потому что чувствую ‘на себЪ ея ‘силу. Я 
смотрзлъь въ отражающую поверхность на то, какъ держалъ 
меня человЪкъ; отражающая поверхность потускн$ла. Я не 
вижу больше, какъ онъ меня держить, но чувствую всВмъ суще- 
ствомъ, что онъ все точно такъ же держить меня и слЗдова- 
тельно существуетъ. 

Но мало того: эта невидимая мн жизнь моего умершаго 
брата не только дЪйствуеть на меня, но она входить въ меня. 
Его особенное живое я, его отношеше къ м1ру, становится моимъ 
отношенемъ къ мру. Онъ какъ бы въ установлеви отно- 
шен1я къ мру поднимаетъ меня на ту ступень, на которую онъ 
поднялся, и мнз, моему особенному живому я, становится яснфе 
та слЗдующая ступень, на которую онъ уже вступилъ, скрыв- 
шись изъ моихъ глазъ, но увлекая меня за собою. Такъ я сознаю 
для себя жизнь уснувшаго плотской смертью брата и потому не 
могу въ ней сомнзваться; но и наблюдая дЪйствя этой исчез- 
нувшей изъ моихъ глазъ жизни на м!ръ, я еще несомнЪнн$Ъе 
убЪзждаюсь въ дЪйствительности этой исчезнувшей изъ моихъ 
глазъ жизни. Человзкъ умеръ, но его отношене къ м!ру продол- 
жаетъ дЪйЙствовать на людей даже не такъ, какъ при жизни. 
а въ огромное число разъ сильнЪе, и дЪйстве это по мЪрЗ раз- 
умности и любовности увеличивается и растетъ, какъ все 
живое, никогда не прекращаясь и не зная перерывовъ. 

Христосъ умеръ очень давно, и плотское существовате его 
было короткое, и мы не имБемъ яснаго представлетя о его плот- 
ской личности, но сила его разумно-любовной жизни, его от- 
ношеше къ м!ру — не чье иное — дЪйствуеть до сихъ поръ на 
милл1оны людей, принимающихъ въ себя это его отношене къ 
м1ру и живущихъ имъ. Что же это дЪйствуетъь? Что это такое, 
бывшее прежде связаннымъ съ плотскимъ существоватемъ Хри- 
ста, составляющее продолжене и разрасташе той же его жизни? 
Мы говоримъ, что это не жизнь Христа, а посл$детв1я ея. И, 
сказавъ такмя, не им$юпия никакого значешя слова, намъ ка- 
жется, что мы сказали н$что болЗе ясное и опред$ленное, чЪмъ 
то, что сила эта есть самъ живой Христосъ. — ВЪдь точно такъ 
могли бы сказать муравьи, копавшеся около желудя, который 
проросъ и сталъ дубомъ; желудь проросъ и сталъ дубомъ и раз- 
дираетъ почву своими корнями, роняетъ сучья, новые желуди. 
заслоняеть свЪть, дождь, измВняеть все, что жило вокрутъ 
него. «Это не жизнь желудя, — скажуть муравьи, — а поел$д- 
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ствя его жизни, которая кончилась тогда, когда мы сволокли 
этоть желудь и сбросили его въ ямку?. 

_`Мой брать умеръ вчера или тысяча л$ть тому назадъ, и та 
самая сила его жизни, которая дзйствовала при его плотскомъ 
существован1и, продолжаетъ дЪйствовать во мн$ и въ сотняхъ, 
тмсячахъ, миллюонахъ людей еще сильнзе, несмотря на то, 
что видимый мн центръ этой силы его временнаго плотскаго 
существован1я исчезъ изъ моихъ глазъ. Что же это значить? 
Я вид$лъ свЪть оть горфвшей передо мной травы. Трава эта 
потухла, но свЗть только усилился: я не вижу причины этого 
свЪта, не знаю, что горитъ, но могу заключить, что тоть же 
огонь, который сжегь эту траву, жжеть теперь дальйй лЪсъ 
или что-то такое, чего я не могу видЪть. Но свЪть этотъ таковъ, 
что я не только вижу его теперь, но онъ одинъ руководитъ мною 
и даеть мнз жизнь. Я живу этимъ свЪтомъ. Какъ же мн отри- 
цать его? Я могу думать, что сила этой жизни имФетъ теперь 
другой центръ, невидимый мнф. Но отрицать его я не могу, 
потому что ощущаю ее, движимъ и живу ею. Каковъ этоть 
центръ, какова эта жизнь сама въ себ, я не могу знать, — могу 
гадать, если люблю гадаше и не боюсь запутаться. Но если я 
ищу разумнаго пониман1я жизни, то удовольствуюсь яснымъ, 
несомнзннымъ и не захочу портить ясное и несомнзнное при- 
соединенемъ къ нему темныхъ и произвольныхъ гадан1й. Доволь- 
но мн3з знать, что если все то, ч$мъ я живу, сложилось изъ 
жизни жившихъ прежде меня и давно умершихъ людей и что 
поэтому всяюйЙ челов$къ, исполнявш!Й законъ жизни, подчи- 
НивИИЙ свою животную личность разуму и проявивпий силу 
любви, жилъ и живеть посл исчезновен1я своего плотскаго 
существоваюя въ другихъ людяхъ, — чтобы нелЪпое и ужасное 
суев$р1е смерти уже никогда боле не мучило меня. 

На людяхъ, оставляющихъ послЪ себя силу, продолжающую 
дфйствовать, мы можемъ наблюдать и то, почему эти люди, под- 
чинивъ свою личность разуму и отдавшись жизни любви, ни- 
когда не могли сомн$ ваться и не сомнЪвались въ невозможности 
уничтожен1я жизни. 

Въ жизни такихъ людей мы можемъ найти основу ихъ вфры 
въ непрекращаемость жизни, и потомъ, вникнувъ и въ свою 
жизнь, найти и въ себ эти основы. Христосъ говорилъ, что 
онъ будетъ жить посл исчезновен1я призрака жизни. Онъ го- 
ворилъ это потому, что онъ уже тогда, во время своего плот- 
скаго существованя, вступилъ въ ту истинную жизнь, которая 
не можеть прекращаться. Онъ жилъ уже во время своего плот- 
скаго существован1я въ лучахъ св$та оть того другого центра 
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жизни, въ которомъ онъ шелъ, и видфль при своей жизни, какъ 
лучи этого свфта уже осв$щали людей вокругь него. То же 
видить и каждый челов къ, отрекаюпийся оть личности и жи- 
вушЙ разумной, любовной жизнью. 

Какой бы т5сный ни былъ кругъ дзвятельности челов$ка,— 
Христосъ онъ, Сократь, добрый, безвЪстный, самоотверженный, 
старикъ, юноша, женщина, — если онъ живетъ, отрекаясь отъ 
личности для блага другихъ, онъ здВсь, въ этой жизни, уже 
вступаетъь въ то новое отношене къ м!ру, для котораго н$тъ 
смерти и установлеше котораго есть для всЗхъ людей дЪло этой 
жизни. | 

Челов къ, положивши свою жизнь въ подчинен1е закону 
разума и въ проявлене любви, видить ужъ въ этой жизни, съ 
одной стороны, лучи свфта того новаго центра жизни, къ ко- 
торому онъ идетъ, съ другой — то дЪйств1е, которое свЪтъ этоть, 
проходяций черезъ него, производить на окружающихъ. И это 
даеть ему несомнЪнную вру въ неумаляемость, неумираемость 
и въ вЪчное усилен1е жизни. ВЪру въ безсмерте нельзя прни- 
нять отъ кого-нибудь, нельзя себя убЪдить въ безсмерти. Что- 
бы была в$ра въ безсмерте, надо, чтобы оно было, а чтобы оно 
было, надо понимать свою жизнь въ томъ, въ чемъ она безсмертна. 
В$рить въ будущую жизнь можеть только тотъ, кто сдЗлаль 
свою работу жизни, установилъ въ этой жизни то новое отно- 
шен!е къ му, которое уже не умВщается въ немъ. 


ХХХИ. 


Суевьре смерти происходить оть того, что человтькь смт- 
шиваеть свои различныя отношеня къ мфу. 


Да, если взглянуть на жизнь въ ея истинномъ значении. 
го становится труднымъ понять даже, на чемъ держится страв- 
ное суев$ ре смерти. 

Такъ, когда разглядишь то, что въ темнотВ напугало тебя. 
какъ привидЪн!е, никакъ не можешь опять возстановить того 
призрачнаго страха. 

Боязнь потери того, что одно есть, происходить только отъ 
того, что жизнь представляется человЗку не только въ одномъ 
извЪстномъ ему, но невидимомъ, особенномъ отношении его 
разумнаго сознан1я къ м!ру, но и въ двухь неизвЪстныхъ ему. 
но видимыхъ ему отношен1яхъ: его животнаго сознаня и тъла 
къ мру. Все существующее представляется человЪку: 1) от- 
ношен1емъ его разумнаго сознан1я къ м!ру, 2) отношен1емь 
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его животнаго сознатя къ м!ру и 3) отношетемъ вещества его 
т$ла къ м!ру. Не понимая того, что отношен1е его разумнаго 
сознан1я къ м!ру есть единственная его жизнь, человЪкъ пред- 
ставляеть себВ свою жизнь еще и въ видимомъ отношенв 
животнаго сознашя и вещества къ му, и боится потерять 
свое особенное отношен1е разумнаго сознантя къ м!ру, когда 
въ его личности нарушается прежнее отношене его живот- 
наго и вещества, его составляющаго, къ му. 

Такому человЗку кажется, что онъ происходить изъ движен1я 
вещества, переходящаго на ступень личнаго животнаго созна- 
ня. Ему кажется, что это животное сознан1е переходитъ въ 
разумное и что потомъ это разумное сознане ослабЪваетъ, пере- 
ходить опять назадъ въ животное, и подъ конецъ животное осла- 
бЪваеть и переходитъ въ мертвое вещество, изъ котораго оно 
взялось. Отношен1е же его разумнаго сознатя къ м!ру предста- 
вляется ему при этомъ взгляд чфмЪ-то случайнымъ, ненуж- 
нымь и гибнущимъ. При этомъ взгляд оказывается то, что 
отношен!е его животнаго сознамя къ м!ру не можетъ уничто- 
житься, — животное продолжаеть себя въ своей породЪ; отно- 
шен1е вещества къ м!ру уже никакъ не можеть уничтожиться 
и ВвЪчно; а самое драгоц$нное — разумное сознане его — не 
только не вЪчно, но есть только проблескъ чего-то ненужнаго, 
излишняго. 

И челов$къ чувствуетъ, что этого не можетъ быть. И въ 
этомъ — страхъ смерти. Чтобы спастись отъ этого страха, одни 
люди хотятъ увЪрить себя въ томъ, что животное сознаше и есть 
ихъ разумное сознане и что неумираемость животнаго человЪ- 
ка, т.-е. его породы, потомства, удовлетворяеть тому требова- 
Н1ю неумираемости разумнаго сознан1я, которое они носять въ 
себ. Друпе хотять увЪрить себя, что жизнь, никогда прежде 
не существовавшая, вдругь появившись въ плотскомъ вид и 
исчезнувъ въ немъ, опять воскреснетъ во плоти и будеть жить. 
Но вфрить ни въ то, ни въ другое невозможно для людей, не 
признающихъ жизнь въ отношени разумнаго сознатя къ м1ру. 
Для нихъ очевидно, что продолжене рода челов$ческаго не 
удовлетворяетъ неперестающему заявлять себя требован1ю вЪч- 
ности своего особеннаго я: а поняте вновь начинающейся жизни 
заключаетъ въ себ поняте прекращен1я жизни, и если жизни не 
было прежде, не было всегда, то ея не можеть быть и послф. 

Для тБхь и другихъ земная жизнь есть волна. Изъ мертваго 
вещества выдЪляется личность, изъ личности — разумное созна- 
не —вершина волны; поднявшись на вершину, волна, разум- 
ное сознаше и личность спускаются туда, откуда онз вышли, и 
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уничтожаются. Жизнь челов ческая для тЪхь и другихъ есть 
жизнь видимая. Челов$къ выросъ, созрЗлъ, умеръ, и послБ 
смерти ничего для него уже быть не можеть, — то, что посл 
него и отъ него остались: или потомство, или даже его дБла,— 
не можеть удовлетворять его. Онъ жалеть свбя, боится прекра- 
щеня своей жизни. Въ то же, что эта его жизнь, которая нача- 
лась здесь на землВ въ его тёлЁ и здБсь же кончилась, что эта 
жизнь его самого опять воскреснеть, онъ не можеть вЪрить. 
Челов$къ знаетъ, что если его не было прежде и онъ появился 
изъ ничего и умеръ, то его, особеннаго его, никогда больше 
не будеть и быть не можетъ. Челов$къ познаеть то, что онъ не 
умреть, только тогда, когда онъ познаеть то, что онъ никогда 
не рожался и всегда былъ, есть и будетъ. Челов$къ повфрить 
въ свое безсмертйе только тогда, когда онъ пойметь, что его 
жизнь не есть волна, а есть то вЗчное движеше, которое въ этой 
жизни проявляется только волною. 

Представляется, что я умру и кончится моя жизнь, и эта 
мысль мучаеть и пугаетъ, потому что жалко себя. Да что умретъ? 
Чего мн жалко? Что я такое съ самой обыкновенной точки 
зр3н1я? Я прежде всего плоть. Ну что же? за это я боюсь, этого 
мн жалко? Оказывается, что нЪтъ: тБ5ло, вещество не можеть 
пропасть никогда, нигдЪ, ни одна частичка. Стало быть, эта 
часть меня обезпечена, за эту часть бояться нечего. Все будеть 
цЪло. Но н$ть, говорять, не этого жалко. Жалко меня, Льва 
Николаевича, Ивана Семеныча... Да вЪдь всяк1Й ужъ не тоть, 
какимъ онъ былъ 20 лЪть тому назадъ, и всяый день онъ ужь 
другой. Какого же мн жалко? Н$тъ, говорять, не то, не этого 
жалко. Жалко сознавя меня, моего я. 

_ Да в$дь это твое сознане не было всегда одно, а были раз- 
ныя: было иное годъ тому назадъ, еще болЗе иное десять лЪть 
назадъ и совс$мъ иное еще прежде; сколько ты помнишь, оно 
все шло изм$няясь. Что же теб такъ понравилось твое тепе- 
решнее сознане, что тебЪ такъ жалко потерять его? Если бы оно 
было у тебя всегда одно, тогда бы понятно было, а то оно все 
только и дфлало, что изм$нялось. Начала его ты не видишь и 
не можешь найти, и вдругь ты хочешь, чтобы ему не было 
конца, чтобы то сознане, которое теперь въ тебЪ, оставалось 
бы навсегда. Ты съ т$хъ поръ, какъ помнишь себя, все шелъ. 
Ты пришелъ въ эту жизнь, самъ не зная какъ, но знаешь, 
что пришелъьъ тфмъ особеннымъ я, которое ты есть, потомъ 
шелъ, шелъ, дошелъ до половины и вдругь не то обрадовался, 
не то испугался и уперся и не хочешь двинуться съ м5Беста, 
идти дальше, потому что не видишь того, что тамъ. Но вЪдь ты 
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не видалъь тоже и того м$ста, изъ котораго ты пришелъ, & 
вЪдь пришелъь же ты; ты вошелъ во входныя ворота й не 
хочешь выходить въ выходныя. 

Вся жизнь твоя была шеств!е черезъ плотское. существова- 
не: ты шелъ, торопился идти и вдругь теб жалко стало того, 
что; совершается то самое, что ты не переставая д$лалъ. Тебв 
страшна большая перемЪ$на положен1я твоего при плотской 
смерти; но вЗдь такая большая перемЗна совершилась съ тобой 
при твоемъ рождени, и изъ этого для тебя не только не вышло 
ничего плохого, но, напротивъ, вышло такое хорошее, что ты 
и разстаться съ нимъ не хочешь. 

Что можеть пугать тебя? Ты говоришь, что тебЪ жалко того 
тебя, съ теперешними чувствами, мыслями, съ тёмъ взглядомъ 
на м, съ теперешнимъ твоимъ отношенемъ къ м1ру. 

‘Ты боишься потерять свое отношеше къ мфу. Какое же это 
отношен1е? Въ чемъ оно? 

Если оно въ томъ, что ты такъ ВЗшь, пьешь, плодишься, стро- 
ишь жилища, одфваешься, такъ или иначе относишься къ дру- 
гимъ людямъ и жиь.тнымъ, то въдь все это есть отношеше вся- 
каго челов$ка, какъ разсуждающаго животнаго, къ жизни, 
и это отношене пропасть никакъ не можетъ; такихъ было, и 
есть, и будетъь милл1оны, и порода ихъ сохранится навфрное 
такъ же несомн®нно, какъ каждая частица матер1и. Сохранене 
породы съ такой силой вложено во всЪхъ животныхъ и потому 
такъ прочно, что бояться за него нечего. Если ты животное, 
то тебЪ бояться нечего, если же ты вещество, то ты еще боле 
обезпеченъ въ своей вЪчности. 

Если же ты боишься потерять то, что не есть животное, то 
ты боишься потерять свое особенное разумное отношете къ 
мру, — то, съ которымъ ты вступилъ въ это существованше. Но 
вВдь ты знаешь, что оно возникло не съ твоимъ рожденшемъ: 
оно существуетъь независимо оть твоего родившагося живот- 
наго и потому не можетъ зависть и отъ смерти его. 


ххх Ш. 
Жизнь видимая есть часть безконечнаго движещя жизни. 


_Мнз жизнь моя земная и жизнь всЪхъ другихъ людей пред- 
ставлется такъ: 

Я и вся живупИЙ человЪкъ — мы застаемъ себя въ этомъ 
мрз съ извЪстнымъ, опредВленнымъ отношешемъ къ мфу, съ 
извЪстной степенью любви. Намъ кажется сначала, что съ этого 
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отношен1я нашего къ м!ру и начинается наша жизнь, но наблю- 
ден1я надъ собой и надъ другими людьми показывають намь, 
что это отношеше къ м!ру, степень любви каждаго изъ настр, не 
начались съ этой жизнью, а внесены нами въ жизнь изъ скры- 
таго отъ насъ нашимъ плотскимъ рожденемъ прошедшаго; кро- 
м$ того, мы видимъ, что все течен1е нашей жизни здЪсь есть не 
что иное, какъ неперестающее увеличеше, усилене нашей люб- 
ви, которое никогда не прекращается, но только скрывается 
оть нашихь глазъ плотской смертью. 

Видимая жизнь наша представляется мнф отрЪзкомъ конуса, 
вершина и основаше котораго скрываются отъ моего умственнаго 
взора. Самая узкая часть конуса есть то мое отношене къ ру. 
съ которымъ я впервые сознаю себя; самая широкая часть есть 
то высшее отношен1е къ жизни, до котораго я достигъ теперь. 
Начало этого конуса — вершина его — скрыто оть меня во 
времени моимъ рожденемъ; продолжене конуса скрыто отъ 
меня будущимъ, одинаково нев$домымъ и въ моемъ плотскомъ 
существован!и, и въ моей плотской смерти. Я не вижу ни вер- 
шины конуса, ни основан1я его, но по той части его, въ которой 
проходить моя видимая, памятная мн жизнь, я несомнЪнно 
узнаю его свойства. Сначала мнз кажется, что этоть отр$зокт 
конуса и есть вся моя жизнь, но по мёрЗ движеня моей истинной 
жизни, съ одной стороны, я вижу, что то, что составляетъ осно- 
ву моей жизни, находится позади ея, за предЗлами ея: по м5рЪ 
жизни я живфе и яснфе чувствую мою связь съ невиди- 
мымъ мн$ прошедшимъ; съ другой стороны, я вижу, какъ эта 
же основа опирается на невидимое мн будущее, я яснфе и жн- 
ве чувствую свою связь съ будущимъ и заключаю о томъ, что 
видимая мною жизнь, земная жизнь моя, есть только малая 
часть всей моей жизни, съ обоихъ концовъ ея — до рождетя и 
послЗ смерти — несомнфнно существующей, но скрывающейся 
оть моего теперешняго познашя. И потому прекращене види- 
мости жизни посл$ плотской смерти такъ же, какъ невидимость 
ея до рожден1я, не лишаеть меня несомнфннаго знапя ея су- 
ществован1я до рожденя и посл смерти. Я вхожу въ жизнь 
съ известными готовыми свойствами любви къ м1ру внЪ меня: 
плотское мое существован1е — короткое или длинное — прохо- 
дить въ увеличени этой любви, внесенной мною въ жизнь, и по- 
тому я заключаю несомнЪнно, что я жилъ до своего рождешя и 
буду жить какъ послЪ того момента настоящаго, въ которомъ я, 
разсуждая, нахожусь теперь, такъ и посл$ всякаго другого мо- 
мента времени до или посл моей плотской смерти. Глядя вн 
себя на плотск1е начала и концы существован1я другихъ лю- 
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дей (даже существъ вообще), я вижу, что одна жизнь какъ 
будто длинн$Зе, другая короче; одна прежде появляется и доль- 
ше’ продолжаеть быть мн видима, другая позже проявляется 
и очень скоро опять скрывается отъ меня; но во всзхъ я вижу 
проявлене одного и того же закона всякой истинной жизни— 
увёличен!е любви, какъ бы расширене лучей жизни. Раньше 
или позже опускается завЪса, скрывающая отъь меня времен- 
`Н0ое течен1е жизни людей, — жизнь всЪхъ людей все та же одна 
жизнь и все такъ же, какъ и всякая жизнь, не иметь ни начала, 
ни конца. И то, что человЗкъ дольше или меньше жилъ въ ви- 
димыхъ мною услоНяхъ этого существован1я, не можеть пред- 
ставлять никакого разлищя въ его истинной жизни. То, что 
одинъ человЪкъ дольше проходилъ черезъ открытое мн8 поле 
зря или другой быстро прошелъ черезъ него, никакъ не 
можеть заставить меня приписать больше дЪйствительной жи- 
зни первому и меньше второму. Я несомнфнно знаю, что, если 
я видЪлъ проходящимъ мимо моего окна человЗка, скоро ли, 
или медленно, — все равно, я несомнфнно знаю, что этотъ че- 
ловзкъ былъ и до того времени, когда я увидалъ его, и будетъ 
продолжать быть, и скрывшись изъ моихъ глазъ. 

° Но зачЪмъ же одни проходять быстро, а друпе медленно? 
ЗачЪмъ старикъ, засохпий, закостенЪвииЙ нравственно, неспо- 
собный, по нашему взгляду, исполнять законъ жизни — увели- 
‚чене любви, живетъ, а дитя, юноша, дёвушка, человЪкъ во 
всей сил душевной работы умираетъ, — выходить изъ усло- 
В1Й этой плотской жизни, въ которой, по нашему представленю, 
онъ только начиналъ устанавливать въ себЪ правильное отно- 
шене къ жизни? 

_ Еще понятны смерти Паскаля, Гоголя; но Шенье, Лермон- 
товъ и тысяча другихъ людей съ только что, какъ намъ кажется, 
начавшейся внутренней работой, которая такъ хорошо, намъ 
кажется, могла быть додЪлана здесь? 


Но вЗдь это намъ кажется только. Никто изъ насъ ничего 
не знаеть про ТВ основы жизни, которыя внесены другими въ 
мръ, и про то движене жизни, которое совершилось въ немъ, 
про тё препятств!я для движен1я жизни, которыя есть въ этомъ 
существ, и главное—про т8 друпя услов1я жизни, возможныя, 
но невидимыя намъ, въ которыя въ другомъ существовании мо- 
жетъ быть поставлена жизнь этого челов$ка. 


Намъ кажется, глядя на работу кузнеца, что подкова со- 
всзмъ готова—<тоить только раза два ударить, а онъ сламы- 
ваеть ее и бросаеть въ огонь, зная, что она не проварена. 
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Совершается или н$фть въ челов$кВ работа истинной жизни, 
мы не можемъ знать. Мы знаемъ это только про себя. Намъ ка- 
жется, что челов5къ умираетъ, когда этого ему не нужно, а 
этого не можеть быть. Умираетъ челов$къ только тогда, когда 
это необходимо для эго блага, точно такъ же, какъ растетъ, му- 
жаетъ челов$къ только тогда, когда ему это нужно для его блага. 

_И въ самомъ дёлЪ, если мы подъ жизнью разум$емъ жизнь, 
а не подоб1е ея, если истинная жизнь есть основа всего, то не 
можетъ основа зависфть оть того, что она производить: не мо- 
жеть причина происходить изъ сл$детвя — не можеть тече- 
не истинной жизни нарушаться изм$нентемъ проявленя ея. Не 
можеть прекращаться начатое и неоконченное движен1е жизни 
человЪка въ этомъ м1рЪ оттого, что у него сд$лается нарывъ, 
или залетитъ бактер1я, или въ него выстрЪлять изъ пистолета. 

Челов$къ умираетъ только оттого, что въ этомъ мр$ благо 
его истинной жизни не можеть уже увеличиться, а не от- 
того, что у него болять легмя, или у него ракъ, или въ него 
выстр$лили или бросили бомбу. Намъ обыкновенно предста- 
вляется, что жить плотской жизнью естественно, и неестественно 
погибать оть огня, воды, холода, молюи, бол$зней, писто- 
лета, бомбы; но стоить подумать серьезно, глядя со стороны 
на жизнь людей, чтобы увидать, что напротивъ: жить челов$ ку 
плотской жизнью среди этихъ гибельнихъ услов1й, среди всЪхь, 
вездЪ распространенныхъь и большею частью уб1ственныхь, 
безчисленныхъ бактер1Й совершенно неестественно. Естественно 
ему гибнуть. И потому жизнь плотская среди этихъ гибель- 
ныхь услов1Йй есть, напротивъ, нфчто самое неестественное въ 
смыслВ матерлальномъ. Если мы живемъ, то это присходить 
вовсе не оттого, что мы бережемъ себя, а оттого, что въ насъ 
совершается дфло жизни, подчиняющее себ всЪ эти услов1я. 
Мы живы не потому, что бережемъ себя, а потому, что дБлаемъ 
дЪло жизни. Кончается дЪло жизни, и ничто уже не можетъ оста- 
новить неперестающую гибель челов$ ческой животной жизни, — 
гибель эта совершается, и одна изъ ближайшихъ, всегда окру- 
жающихъ челов$ка, причинъ плотской смерти представляется 
намъ исключительной причиной ея. 

ЭКизнь наша истинная есть, ее мы одну знаемъ, изъ нея 
одной знаемъ жизнь животную, и потому, если ужъ подоб1е ея 
подлежить неизм$ннымъ законамъ, то какъ же она-то — то. 
что производить это подоб1е‚, —не будетъ подлежать законамъ? 

Но насъ смущаеть то, что мы не видимъ причинъ и дБЙств1й 
нашей истинной жизни такъ, какъ видимъ причины и дЪйствя 
во внфшнихъ явлепяхъ: не знаемъ, почему одинъ вступаетъ въ 
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жизнь ©Ъ такими свойствами своего я, а другой съ другими, 
почему жизнь одного обрывается, а другого продолжается. 
спрашиваемъ себя: каюмя были до моего существован1я причины 
того, что я родился твмъ, что я есмь, и что будетъь послЪ моей 
смерти оттого, что я буду такъ или иначе жить? И мы жалз- 
ему о томъ, что не получаемъ отвЪзтовъ на эти вопросы. 

Но жалВть о томъ, что я не могу познать теперь того, что 
именно было до моей жизни и что будетъ посл моей смерти — 
это все равно, что жалЗть о томъ, что я не могу видЪть того, 
что за предЗлами моего зрзтя. ВЪдь если бы я видЪлЪ то, что 
за предЗлами моего зршя, я бы не видзль того, что въ его 
предзлахъ. А мнЪ вЪдь, для блага моего животнаго, мн нуж- 
нъзе всего видЗть то, что вокругь меня. 

ВЗдь то же и съ разумомъ, посредствомъ котораго я познаю. 
Если бы я могь видЪть то, что за предВлами моего разума, я 
бы не видалъ того, что въ пред®лахъ его. А для блага моей истин- 
ной жизни мн нужнзе всего знать то, чему я долженъ под- 
ЧИНИТЬ 307%6ъ и теперь свою животную личность для того, чтобы 
достигнуть блага жизни. 

И разумъ открываеть мн$ это, открываетъ мнз въ этой жизни 
воть единый путь, на которомъ я не вижу прекращеня своего 
блага. 

Онъ показываетъ несомнзнно, что жизнь эта началась не съ 
рождешемъ, а была и есть всегда, — показываетъ, что благо этой 
жизни растетъ, увеличивается зд$еь, доходя до тЪхЪ предзловъ, 
которые уже не могуть содержать его, и только тогда уходить 
изъ тёхъ условЙ, которыя задерживають его увеличен1е, пе- 
реходя въ другое существованте. 

Разумъ ставить человЪка на тотъ единственный путь жизни, 
который, какъ конусообразный расширяющийся тоннель среди 
со веЗхъ сторонъ замыкающихъ его стёнъ, открываетъ ему вда- 
ли несомн$нную неконечность жизни и ея блага. 


ххх. 


Необъяснимость страданй земного существовамя убтъди- 

тельнте всего доказываеть человъку то, что жизнь его не 

есть жизнь личности. начавшаяся рождещемь и кончающаяся 
смертью. 


Но если бы человЪкъ и могъ не бояться смерти и не думать 
о ней, однихъ страдан1Й ужасныхъ, безцзльныхъ, ничЪмъ не 
оправдываемыхъ и никогда не отвратимыхъ страдан1й, которымъ 


Соозе 


— 350 — 


онъ подвергается, было бы достаточно для Того, чтобы раз- 
рушить всяюйЙ разумный смыслъ, приписываемый жизни. 

Я занять добрымъ, несомнфнно полезнымъ для другихъ дЪ- 
ломъ, и вдругь меня схватываеть бол$знь, обрываеть мое дЗло 
и томитъ и мучаеть меня безъ всякаго толка и смысла. Пере- 
ржавзлъ винть въ рельсахъ и нужно, чтобы въ тоть самый дезь. 
когда онъ выскочить, въ этомъ поззд$, въ этомъ вагонЪ Зхала 
добрая женщина-мать, и нужно, чтобы раздавило на ея гла- 
захъ ея дфтей. Проваливается отъ землетрясен1я именно то м$- 
сто, на которомъ стоить Лиссабонъ или ВЪрный, и зарываются 
живыми въ землю и умирають въ страшныхъ страдашяхъ ни- 
чВмъ невиноватые люди. Какой это иметь смысль? ЗачЬмЪ, 
за что эти тысячи другихъ безсмысленныхъ, ужасныхъ случай- 
ностей страдатй, поражающихъ людей? 

Объяснен1я разсудочныя ничего не объясняють. Разсудочныя 
объяснен1я вс$хъ такихъ явленй всегда минуютъ самую сущ- 
ность вопроса и только еще убЗдительн$е показываютъ нераз- 
ршимость его. Я заболЗлъ оттого, что залетли туда-то таке- 
то микробы; или дфти на глазахъ матери раздавлены пофздомъ 
потому, что сырость такъ-то дЪйствуетъь на желз0; или ВЪр- 
ный провалился оттого, что существуютъ таве-то геологическ1е 
законы. Но вЪдь вопросъ въ томъ, почему именно таюе-то люди 
подверглись именно такимъ-то ужаснымъ страдатямъ, и какъ 
мнз избавиться оть этихъ случайностей страдан1я? 

На это н$ёть отвЪта. Разсуждене, напротивъ, очевидно пока- 
зываетъ мнф, что закона, по которому одинъ человЪкъ подвер- 
гается, а другой не подвергается этимъ случайностямъ, нЪть 
и не можеть быть никакого, что подобныхъ случайностей без- 
численное количество и что потому, что бы я ни дБлалъ, моя 
жизнь всякую секунду подвержена вс$мъ безчисленнымъ слу- 
чайностямъ самаго ужаснаго страдан1я. 

В$дь если бы люди дЪлали только т$ выводы, которые не 
избЪжно слЪдуютьъ изъ ихъ м!росозерцаня, — люди, понимающе 
свою жизнь, какъ личное существоване, ни минуты не оста- 
вались бы жить. ВЪдь ни одинъ работникъ не сталъ бы жить у 
хозяина, который, нанимая работника, выговаривалъ бы себф 
право всяв1Й разъ, какъ это ему вздумается, жарить этого работ- 
ника живымъ на медленномъ огнз, или съ живого сдирать ко- 
жу, или вытягивать жилы и вообще дЪлать вс тв ужасы, ко- 
торые онъ на глазахъ нанимающагося безъ всякаго объяснен!я 
и причины продЗлываетъ надъ своими работниками. Если бы 
люди дЪйствительно вполнз понимали жизнь такъ, какъ они го- 
ворятъ, что ее понимаютъ, ни одинъ, оть одного страха веЪхъ 
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тзхъ мучительныхъ и ничЁмъ не объяснимыхъ страдаю й, кото- 
рыя онъ видить вокругь себя и которымъ онъ можеть подпасть 
всякую секунду, не остался бы жить на свЪтЗ. 

А люди, несмотря на то, что вс знають разныя легкая сред- 
ства убить себя, уйти изъ этой жизни, исполненной такими 
жестокими и безсмысленными страдан1ями, люди живуть, жа- 
луются, плачутся на страдашя и продолжаютъь жить. 

Сказать, что это происходить отъ того, что наслаждевй въ 
этой жизни больше, ч$мъ страдав!Й, нельзя, потому что, во- 
первыхъ, не только простое разсуждене, но философское из- 
слЗдовате жизни явно показываетъ, что вся земная жизнь есть 
рядъ страдан!, далеко не выкупаемыхъ наслажденями; во- 
вторыхъ, мы вс знаемъ и по себз, и по другимъ, что люди въ 
такихъ положенмяхъ, которыя не представляють ничего ино- 
го, какъ рядъ усиливающихся страдав1Й безъ возможности об- 
легчен1я до самой смерти, все-таки не убивають себя и держатся 
ЖИЗНИ. 

Объяснен1е этого страннаго противор$я только одно: люди _ 
всЪ въ глубинВ души знають, что всяюя страданя всегда нуж- 
ны, необходимы для блага ихъ жизни, и только потому продол- 
жають жить, предвидя ихъ или подвергаясь имъ. Возмущают- 
ся же они противъ страдан1й потому, что при ложномъ взгляд 
на жизнь, требующемъ блага только для своей личности, на- 
тушеше этого блага, не ведущее къ очевидному благу, дол- 
жно представляться чЁмЪъ-то непонятнымъ и потому возмути- 
тельнымъ. 

И люди ужасаются передъ страдан1ями, удивляются имъ, какъ 
чему-то совершенно неожиданному и непонятному. А между 
т$мъ всяюй человЪкъ возращенъ страдан1ями, вся жизнь его 
есть рядъ страдайй, испытываемыхъ имъ и налагаемыхъ имъ’ 
на друпя существа, и, казалось, пора бы ему привыкнуть къ 
страдан1ямъ, не ужасаться передъ ними и не спрашивать себя, 
зач$мъ и за что страданя. Всяк1Й человЪкъ, если только по- 
думаетьъ, увидитъ, что всЪ его наслажден1я покупаются страда- 
шями другихъ существъ, что всВ его страдая необходимы 
для его же наслаждеюя, что безъ страдан1й н$фтъ наслаждетя, 
что страдан1я и наслажден1я суть два противоположныя состоя- 
шя, вызываемыя одно другимъ и необходимыя одно для другого, 
Такъ что же значать вопросы: зачЪмъ, за что страдая, — кото- 
рые задаетъь себ разумный человЗкъ? Почему челов$къ, знаю- 
ий, что страдане связано съ наслаждетемъ, спрашиваетъ 
себя: зачВмъ, за что страдан!е? — а не спрашиваетъ себя: за- 
ЧчЪмъ, за что наслажден!я? 
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Вся жизнь животнаго и человЪка, какъ животнаго, есть не- 
прерывная цфпь страдатй. Вся дзятельность животнаго и чело- 
взка, какъ животнаго, вызывается только страдан1емъ. С1ра- 
даше есть болЗзненное ощущене, вызывающее дзятельность, 
‚устраняющую это болЗзненное ощущеюне и вызывающую со- 
стояше наслаждешя. И жизнь животнаго и челов$ка, какъ жн- 
вотнаго, не только не нарушается страдатемъ, но совершается 
только благодаря страданю. Страдан1я, слЗдовательно, суть 
то, что движеть жизнь, и потому есть то, что и должно быть; 
такъ о чемъ же человЗкъ спрашиваетъ, когда онъ спрашиваетъ: 
зачЗмъ и за что страдане? 

Животное не спрашиваетъ этого. 

Когда окунь вел дств!е голода мучаетъ плотву, паукъ мучаеть 
муху, волкъ овцу, они знають, что дфлають то, что должно 
быть; и потому, когда и окунь, и паукъ, и волкъ подпадають 
такимъ же мучешямъ оть сильнЪфйшихъ ихъ, они, убЪгая, от- 
биваясь, вырываясь, знаютъ, что дВлають все то, что должно 
быть, и потому въ нихъ не можеть быть ни малЪЙшаго сомн$- 
я, что съ ними и случается то самое, что должно быть. Но 
челов$къ, занятый только зал$чиватемъ своихъ ногь, когда 
ему ихъ оторвали на пол сраженя, на которомъ онъ отрывал» 
ноги другимъ; или занятый только тёмъ, чтобы провести наи- 
лучшимъ образомъ свое время, сидя въ одиночной тюрьм$, 
послЪ того какъ онъ самъ прямо или косвенно засадилъ туда 
людей; или человЪкъ, только заботяпийся о томъ, чтобы отбить- 
ся и убЪжать оть волковъ, разрывающихъ его, посл того какъ 
онъ самъ зар$залъ тысячи животныхъ существъ и съЁлъ, — 
челов$къ не можетъ находить, что все это, случающееся съ 
НИМЪ, есть то самое, что должно быть. Онъ не можеть призна- 
вать случающагося съ нимъ тфмъ, что должно быть, потому 
что, подвергшись этимъ страданямъ, онъ не дзлалъ всего того, 
что онъ долженъ былъ дЗлать. Не сдВлавь же всего того, что 
онъ долженъ былъ сд$лать, ему кажется, что съ нимъ и слу- 
чается то, чего не должно быть. 

Но что же, кромЪ того, чтобы убфгать и отбиваться отъ вол- 
ковъ, долженъ дЪфлать человЪкъ, разрываемый ими? — То, 
что свойственно дзлать человЗку, какъ разумному существу: со- 
знавать Тотъ гр$хъ, который произвелъ страдан1е, каяться въ 
немъ и познавать истину. 

Животное страдаеть только въ настоящемъ, и потому д3- 
тельность, вызываемая страдан1емъ животнаго, направленная 
на самого себя въ настоящемъ, вполнЪ удовлетворяеть его. 
Челов$къ же страдаетъ не въ одномъ настоящемъ, но страдаеть 
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и въ прошедшемъ, и въ будущемъ, и потому дзятельность, 
вызываемая страдан1ями человЗка, если она направлена только 
на настоящее животнаго человЪка, не можеть удовлетворить его. 
Только дЪятельность, направленная и на причину, и на послЗд- 
стыя страдашя, и на прошедшее, и на будущее, удовлетворяеть 
страдающаго челов$ ка. 

Животное заперто — и рвется изъ своей кл$Зтки, или у него 
сломана нога — и оно лижеть больное м$сто, или пожирается 
другимъ — и отбивается оть него. Законъ его жизни нарушенъ 
извнз, и оно направляетъ свою дзятельность на возстановлене 
его, и совершается то, что должно быть. Но человЗкъ-—я самъ 
или близкЙ мнЪ — сидить въ тюрьмз, или я самъ или близюйЙ 
мн8 лишился въ сражеши ноги, или меня терзаютъ волки: 
дзятельность, направленная на побЪзгъ изъ тюрьмы, на лЗчене 
ноги, на отбиваше отъ волковъ, не удовлетворитъ меня, потому 
что заключеше въ тюрьмВ, боль ноги и терзаше волковъ со- 
ставляють только крошечную часть моего страдан1я. Я вижу 
причины моего страданя въ прошедшемъ, въ заблужденяхъ 
моихъ и другихъ людей, и если моя дФятельность не напра- 
влена на причину страданмя—на заблуждете, и я не стараюсь 
освободиться отъ него, я не дВлаю того, что должно быть, и 
потому-то страдате и представляется мн ‘ТВмъ, чего не должно 
быть, и оно не только въ дЪйствительности, но и въ воображеши 
возрастаеть до ужасныхъ, исключающихъ возможность жизни, 
размЗровь. 

Причина страдая для животнаго есть нарушеве закона 
жизни животной; нарушеше это проявляется сознан1емъ боли, и 
дЗятельность, вызванная нарушенемъ закона, направлена на 
устранене боли; для разумнаго сознаня причина страданя 
есть нарушеше закона жизни разумнаго сознан1я; нарушенше 
это проявляется сознанемъ заблуждешя, грзха, и дЗятельность, 
вызванная нарушенемъ закона, направлена на устранене за- 
блужденя, гр$Зха. И какъ страданйе животнаго вызываеть дФя- 
тельность, направленную на боль, и дзятельность эта осво- 
бождаеть страдаще отъ его мучительности, такъ и страданя 
разумнаго существа вызывають дФятельность, направленную на 
заблуждеше, и дЗятельность эта освобождаеть страдане оть 
его мучительности. | 

Вопросы: зачфмъ? и за что? возникающие въ душ человЪка при 
испытыван!и или воображеи страдая, показывають только 
то, что человЪкъ не позналъ той дЪятельности, которая должна 
быть вызвана въ немъ страданемъ и которая освобождаеть 
страдан1е оть его мучительности. И дЪйствительно, для чело- 
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взка, признающаго свою жизнь въ животномъ существовании, 
не можеть быть этой освобождающей страдан1е дфятельности, 
и тмъ меньше, ч$мъ уже онъ понимаетъ свою жизнь. 

Когда человЪкъ, признаюпий жизнью личное существоваше, 
находить причины своего личнаго страдая въ своемъ личномъ 
заблуждени, — понимаеть, что онъ забол$Злъ оттого, что съБль 
вредное, или что его прибили оттого, что онъ самъ пошель 
драться, или что онъ голоденъ оттого, что не хотБль ра- 
ботать, — онъ узнаеть, что страдаеть за то, что сд$лаль то, 
что не должно, у затъмь, чтобы впередъ не дЪлать этого, 
и, направляя свою дфятельность на уничтожен1е заблуждетя, 
не возмущается противъ страдая, и легко и часто радостно 
несетъь его. Но когда такого человЗка постигаетъь страдане, вы- 
ходящее за предзлы видимой ему связи страдатя и заблу- 
жден1я, — какъ, когда онъ страдаеть оть причинъ, бывшихь 
всегда вн его личной дфятельности, или когда посл детвля его 
страдан!й не могуть быть ни на что нужны ни его, ни чьей дру- 
гой личности, — ему кажется, что его постигаеть то, чего не 
должно быть, и онъ спрашиваеть себя: зач мъ? за что? и, не 
находя предмета, на который бы онъ могь направить свою дЪя- 
тельность, возмущается противь страдая, и страдан1е его 
дВлается ужаснымъ мученемъ. Большинство же страдан1й че- 
ловзка всегда именно такля, причины или слЗдетя которыхъь— 
иногда же и то и другое — скрываются оть него въ простран- 
ств и времени: бол$зни наслЗдетвенныя, несчастныя случай- 
ности, неурожаи, крушен1я, пожары, землетрясен1я и т. п., 
кончающеся смертью. 

Объясненя о томъ, что это нужно для того, чтобы преподать 
урокъ будущимъ людямъ, какъ не надо предаваться тфмъ стра- 
стямъ, которыя отражаются болЪзнями на потомствЪ, или о 
томъ, что надо лучше устроить пофзда или осторожнЪе обра- 
щаться съ огнемъ, — вс эти объясненя не даютъь миЪ ника- 
кого отвфта. Я не могу признать значеня своей жизни въ 
иллюстращи недосмотровъ другихъ людей; жизнь моя есть моя 
жизнь, съ моимъ стремлен1емъ къ благу, а не иллюстращя 
для другихъ жизней. И объяснешя эти годятся только для 
разговоровъ и не облегчаютъь того ужаса передъ безсмыслен- 
ностью угрожающихъ мнф страдан!й, которыя исключаютъ воз- 
можность ЖИЗНИ. 

Но если бы даже и можно было понять кое-какъ то, что, 
своими заблуждетями заставляя страдать другихъ людей, я сво- 
ими страдатями несу заблужденя другихъ; если можно понять 
тоже очень отдаленно то, что всякое страдан!е есть указаше 


Соозе 


— 355 — 


на заблуждеше, которое должно быть исправлено людьми въ 
этой жизни, — остается огромный рядъ страдавтй, уже ничВмъ 
не объяснимыхъ. ЧеловЗка въ лесу одного разрывають волки, 
челов$къ потонулъ, замерзъь или сгорЪзлъ или просто одиноко 
заболзлъ и умеръ, и никто никогда не узнаетъ о томъ, какъ онъ 
страдалъ, и тысячи подобныхъ случаевъ. Кому это принесеть 
какую бы то ни было пользу? 

Для человЪка, понимающаго свою жизнь, какъ животное су- 
ществоваше, нзть и не можетъ быть никакого объяснешя, по- 
тому что для такого человЪка связь между страданемъ и заблу- 
ждешемъ только въ видимыхъ ему явлешяхъ, а связь эта въ 
предсмертныхъь страдан1яхъ уже совершенно теряется отъ его 
умственнаго взора. ^ 

Для челов$ка два выбора: или, не признавая связи между 
испытываемыми страданями и своею жизнью, продолжать нести 
большинство своихъ страдан!й, какъ мучешя, не имБюцдя ни- 
какого смысла; или признать то, что мои заблуждешя и поступ- 
ки, совершонные вслЗдетв!е ихъ, — мои грЗхи, каще бы они ни 
были, — причина моихъ страдан!Й, каюя бы они ни были; и что 
мои страдая суть избавлене и искуплене отъ грЪховъ моихъ и 
другихъ людей, какихъ бы то ни было. 

Возможны только эти два отношен!1я къ страдан!ю: одно то, 
что страдане есть то, чего не должно быть, потому что я не 
вижу его вн$шняго значен1я; и другое то, что оно то самое, что 
должно быть, потому что я знаю его внутреннее значен1е для 
моей истинной жизни. Первое вытекаетъ изъ признаня благомъ 
блага моей отдВльной личной жизни. Другое вытекаеть изъ при- 
знан1я благомъ блага всей моей жизни прошедшаго и будущаго 
въ неразрывной связи съ благомъ другихъ людей и существъ. 
При первомъ взглядВ страдан1я не имЗють никакого объяснен!я 
и не вызывають никакой другой дфятельности, кромЪ постоянно 
растущаго и ничфмъ неразрзшимаго отчаяня и озлобленшя; 
при второмъ — страдан1я вызываютъь ту самую дЗятельность, 
которая и составляеть движен1е истинной жизни, — сознан!е 
грЗзха, освобождене оть заблуждеюй и подчинене закону 
разума. 

Если не разумъ челов$ка, то мучительность страданя волей- 
неволей заставляють его признать то, что жизнь его не ум ща- 
ется въ его личности, что личность его есть только видимая 
часть всей его жизни, что внфшняя, видимая имъ изъ его лич- 
ности связь причины и дЪйствя, не совпадаетъ съ той внутрен- 
ней связью причины и дЪйств1я, которая всегда извЪстна чело- 
вЗку изъ его разумнаго сознан1я, 
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Связь заблужден!я и страдашя, видимая для животнаго 
только въ пространственныхъ и временныхъ условяхъ, всегда 
ясна для человЗка вн этихъ услов!Й въ его сознаши. Страдате, 
какое бы то ни было, человЪ$къ сознаеть всегда какъ послБд- 
стве своего грзха, какого бы то ни было, и покаяше въ своемъ 
грзхВ — какъ избавлен!е отъ страдан1я и достижене блага. 


Вся жизнь человЪка съ первыхъ дней д$тства вЗдь состоить 
только въ этомъ: въ сознан!и черезъ страдан1е гр$ха и въ осво- 
божден1и себя оть заблуждейй. Я знаю, что пришелъ въ эту 
жизнь съ извзстнымъ знашемъ истины, что ч$мъ больше было 
во мнз заблуждешй, т6мъ больше было страда моихъ и дру- 
гихъ людей; чЁмъ больше я освобождался отъ заблуждевй, 
тЪмъ меньше было страдан!Й моихъ и другихь людей и т6мъ 
большаго я достигалъ блага. И потому я знаю, что чБмъ больше 
то знане истины, которое я уношу изъ этого м1ра и которое 
мн даетъ мое, хотя бы посл$днее предсмертное страдане, 
тТ8мъ большаго я достигаю блага. 


Мучен!я страдан1я испытываетъ только тоть, кто, отдЪливЪъ 
себя оть жизни м!ра, не видя ТЪхъ своихъ грВховъ, которыми 
онъ вносилъ страдая въ м1ръ, считаеть себя не виноватымъ и 
потому возмущается противъ тёхъ страдавй, которыя онъ не- 
сеть за грЪхи м!ра. 


И удивительное д$ло: то самое, что ясно для разума, мыслен- 
но, — то самое подтверждается въ единой истинной дБятельно- 
сти жизни, въ любви. Разумъ говоритъ, что челов$къ, при- 
знающий связь евоихъ грЪховъ и страда съ гр$хомъ и стра- 
данями м!ра, освобождается оть мучительности страданя; лю- 
бовь на дл подтверждаетъ это. 


Половина жизни каждаго челов ка проходить въ страдашяхъ, 
которыхъ онъ не только не признаетъь мучительными и не за- 
м8чаетъ, но считаеть своимъ благомъ, только потому, что оня 
несутся, какъ посл$детвя заблужден!Йй и средство облегче- 
ня страданЙ любимыхъ людей. Такъ что чВмъ меньше люб- 
ви, твмъ больше человЗкъ подверженъ мучительности страда- 
н1й, ч$мъ больше любви, т8мъ меньше мучительности страда- 
н1я; жизнь же вполн$ разумная, вся дЗятельность которой про- 
является только въ любви, исключаеть возможность всякаго 
страданя. Мучительность страдан1я — это только та боль, кото- 
рую испытывають люди при попыткахъ разрыван1я той ция 
любви къ предкамъ, къ потомкамъ, къ современникамъ, ко- 
торая соединяеть жизнь челов ческую съ жизнью вра. 
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ХХХУ. 


Страдая ттлесныя составляють необходимое услоще жи 
зни и блага людей. 


«Но все-таки больно, тВлесно больно. ЗачВмъ эта боль?» спра- 
шивають люди. 

«А затЁмъ, что это намъ не только нужно, но что намъ не- 
ЛЬзя бы жить безъ того, чтобы намъ не бывало болвно», отвЗ- 
тилъ бы намъ тотъ, кто сдЗлаль то, что намъ больно, и сдз- 
лалъ такъ мало больно, какъ только было можно, а благо отъ 
этого «больно» сдЗлалъ такъ велико, какъ только было можно. 


ВЗдь кто не знаетъ, что самое первое ощущен1е нами боли 
есть первое и главное средство и сохраненя нашего тзла, и 
продолжетя нашей животной жизни, — что если бы этого не 
было, то мы вс дЪтьми сожгли бы для забавы и изрЗзали бы 
все свое т5ло. Боль т$лесная оберегаеть животную личность. 
И пока боль служить оберегатемъ личности, какъ это проис- 
ходить въ ребенкВ, боль эта не можеть быть тою ужасающею 
мукой, какою мы знаемъ боль въ ТЪ времена, когда мы нахо- 
димся въ полной сил разумнаго сознан1я и противимся боли, 
признавая ее Т$мъ, чего не должно быть. Боль въ животномъ 
и въ ребенкВ есть очень опредленная и небольшая величина, 
никогда не доходящая до той мучительности, до которой она 
доходить въ существВ, одаренномъ разумнымъ сознанемъ. Въ 
ребенкВ мы видимъ, что онъ плачеть оть укуса блохи иногда 
такъ же жалостно, какъ оть боли, разрушающей внутренн!е 
органы. И боль неразумнаго существа не оставляетъ никакихъ 
слздовъ въ воспоминан!и. Пусть каждый постарается вспомнить 
свои дБтскя страданя боли, и онъ увидить, что у него о нихъ 
не только нфть воспоминан1я, но что онъ даже и не въ силахъ, 
возстановить ихъ въ своемъ воображени. ВпечатлЪне наше 
при видВ страдав!й дЪтей и животныхъ есть больше наше, ч$мъ 
ихъ страдаште. ВнЪфшнее выражен!1е страдан!й неразумных 
существъ неизм$римо больше самаго страдан1я и потому въ неиз- 
м$римо большей степени вызываютъ наше состраданте, какъ 
это можно замЗтить при бол$зняхъ мозга, горячкахъ, тифахъ 
и всякихъ аготяхъ. | 

`Въ ТВ времена, когда не проснулось еще разумное сознаше 
и боль служитъ только ограждетемъ личности, она не мучитель- 
на; въ ТВ же времена, когда въ челов$кВ есть возможность 
разумнаго сознаюя, она есть средство подчинен1я животной 
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личности разуму и по мЁр$ пробуждешя этого сознан1я стано- 
вится все менфе и мене мучительной. 

Въ сущности, только находясь въ полномъ обладаши разум- 
наго сознаня, мы можемъ и говорить о страдатяхъ, потому 
что только съ этого состоятя и начинается жизнь и ТЪ состоя- 
ня ея, которыя мы называемъ страдан1ями. Въ этомъ же со- 
стояни ощущене боли можеть растягиваться до самыхь боль- 
шихъ и суживаться до самыхъ ничтожныхъ разм$ровъ. Въ са- 
момъ ДЪЛЪ, кто не знаетьъ, безъ изученя физолопи, того, что 
чувствительность иметь пред$лы, что при усилени боли до 
извЪстнаго предфла или прекращается чувствительность — об- 
морокъ, отуп$ не, жаръ — или наступаетъь смерть. Увеличене 
боли, стало быть, очень точно опред$ленная величина, не мо- 
гущая выйти изъ своихъ предЪловъ. Ощущене же боли можеть 
увеличиваться отъь нашего отношевшя къ ней до безконечности и 
точно такъ же можеть уменьшаться до безконечнаго малаго. 

Мы вс$ знаемъ, какъ можеть челов къ, покоряясь боли, при- 
знавая боль тфмъ, что должно быть, свести ее до нечувстви- 
тельности, до испытан1я даже радости въ перенесени ея. Не- 
говоря уже о мученикахъ, о ГуссЗ, п$вшемъ на кострф, про- 
стые люди только изъ желан1я выказать свое мужество пере- 
носятъ безъ крика и дергатмя считаюцияся самыми мучитель- 
ными операщи. Пред$лъ увеличеня боли есть, предБла же 
уменьшеня ея ощущен!я нЪтъ. 

Мучен1я боли дЪйствительно ужасны для людей, положив- 
шихъ свою жизнь въ плотскомъ существовани. Да какъ же имь 
и не быть ужасными, когда сила разума, данная челов$ку для 
уничтожен1я мучительности страдан1й, направлена только на то, 
чтобы увеличивать ее? 

Какъ у Платона есть миеъ о томъ, что Богъ опред$лилъ спер- 
ва людямъ срокъ жизни 70 лЪтъ, но потомъ, увидавъ, что лю- 
дямъ хуже оть этого, перем$нилъ на то, что есть теперь, т.-е. 
сд$лалъ такъ, что люди не знаютъ часа своей смерти, — такъ 
точно вЪфрно опред$лялъ бы разумность того, что есть миеъ 
0 томъ, что люди сначала были сотворены безъ ощущевя боли, 
Но что потомъ для ихъ блага сдфлано то, что теперь есть. 

Если бы боги сотворили людей безъ ощущевя боли, очень 
скоро люди бы стали просить о ней; женщины безъ родовыхъ 
болей рожали бы дЪфтей въ такихъ условляхъ, при которыхъ 
р$фдке бы оставались живыми; дЪти и молодежь перепортили 
бы себЪ вс тЪла, а взрослые люди никогда не знали бы нн 
заблужденй другихъ, прежде жившихъ и теперь живущихь лю- 
дей, ни, главное, своихъ заблужденй,— не знали бы, что имь 
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надо дзлать въ этой жизни, не имли бы разумной цВли дзя- 
тельности, никогда не могли бы примириться съ мыслью о пред- 
стоящей плотской смерти и не им%ли бы любви. | 

Для человвка, понимающаго жизнь какъ подчинен!е своей 
личности закону разума, боль не только не есть зло, но есть 
необходимое услов1е какъ его животной, такъ и разумной жи- 
зни. Не будь боли, животная личность не имЗла бы указаня 
отступлен!й оть своего закона; не испытывай страданй разум- 
ное сознаше, человЗкъ не позналъ бы истины, не зналъ бы сво- 
его закона. 

Но вы говорите, скажуть на это, про страдая Свои ЛИЧНЫЯ, 
но какъ же отрицать страдан1я другихъ? Видъ этихъ страда- 
Н1Й — воть самое мучительное страдане, не совсёмъ искренно 
скажутъ люди. 

Страдан1е другихъ? Но страдан1я другихъ, — то, что вы 
называете страдан1ями, — не прекращались и не прекращаются. 
Весь м1ръ людей и животныхъ страдаеть и не переставалъ стра- 
дать. Неужели мы только сегодня узнали про это? Раны, ув$чья, 
голодъ, холодъ, бол$зни, всяюмя несчастныя случайности и, 
главное, роды, безъ чего никто изъ насъ не явился на свЪтъ,— 
ВЪДЬ все это необходимыя условя существован1я. В$дь это — то 
самое, уменьшен1е чего, помощь чему и составляетъ содержание 
разумной жизни людей, — то самое, на что направлена истин- 
ная д$ятельность жизни. Пониман!е страдан!Й личностей и при- 
чинъ заблужден!й людскихъ и дВятельность для уменьшен!я ихъ 
вЪдь есть все дёло жизни челов ческой. ВЪдь затфмъ-то я и 
челов$ къ — личность, чтобы я понималъ страдан1я другихъ лич- 
ностей, и зат мъ-то я — разумное сознане, чтобы въ страдан!и 
каждой отдВльной личности я вид$ль общую причину страда- 
н1я — заблужден!я — и могь уничтожить ее въ себф и другихъ. 
Какъ же можеть матер1алъ его работы быть страданемъ для 
работника? Все равно, какъ пахарь бы сказалъ, что непахан- 
ная земля — его страдане. Непаханная земля можетъ быть стра- 
дашемъ только для того, кто хотфлъ бы видЪфть пашню вспа- 
ханною, но не считаетъ своимъ дфломъ жизни пахать ее. 

ДЗятельность, направленная на непосредственное любовное 
служеше страдающимъ и на уничтожен!е общихъ причинъ стра- 
дан1я — заблужден!й, и есть та единственная радостная работа, 
которая предстоитъ человЗку и даетъ ему то ВОО. благо, 
ВЪ которомъ состоить его жизнь. 

Страдан!е для челов ка есть только одно, и оно-то и есть то 
страдан1е, которое заставляеть человЪка волей-неволей отда- 
ваться той жизни, въ которой для него есть только одно благо. 
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Страдан!е это есть сознане противорЪя между гр$ховно- 
стью своей и всего мра и не только возможностью, но обяза- 
ностью осуществленя не кфмъ-нибудь, а мной самимъ всей 
истины въ жизни своей и всего мра. Утолить это страдаше не- 
льзя ни Тмъ, чтобы, участвуя въ грЗхВ м!ра, не видать сво- 
его грЪха, ни еще мене тЁмъ, чтобы перестать вЪрить не толь- 
ко въ возможность, но въ обязанность не кого-нибудь другого, 
но мою — осуществить всю истину въ моей жизни и жизни м1ра. 
Первое только увеличиваеть мои страданя, второе лишаетъ 
меня силы жизни. Утоляеть это страдане только сознаше и 
дзятельность истинной жизни, уничтожаюцйя несоразмЁр- 
ность личной жизни съ цфлью, сознаваемой человкомъ. Во- 
лей-неволей челов$къ долженъ признать, что жизнь его не 
ограничивается его личностью оть рождетя и до смерти и что 
цфль, сознаваемая имъ, есть цзль достижимая и что въ стре- 
млеши къ ней — въ сознати большей и большей своей гр$хов- 
ности и въ большемъ и большемъ осуществлени всей истины 
въ своей жизни и въ жизни ма и состоить и состояло, и 
всегда будетъ состоять дЗло его жизни, неотд$лимой отъ жизни 
всего м1ра. 

Если не разумное сознане, то страдане, вытекающее изъ за- 
блужден!я о смысл своей жизни, волей-неволей загоняетъ чело- 
в$ка на единственный истинный путь жизни, на которомъ н$ть 
препятств1й, нЪть зла, а есть одно, ничЁмъ не нарушаемое, ви- 
когда не начавшееся и не могущее кончиться, все возрастающее 
благо. | 
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ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


‚ Жизнь человзка есть стремлен!е къ благу, и то, къ чему 
онъ стремится, то и дано ему. 

Зло въ видЪ смерти и страдаю видно человку только, ко- 
гда онъ законъ своего плотскаго животнаго существоватя при- 
нимаетъ за законъ своей жизни. 

Только когда онъ, будучи челов комъ, спускается на степень 
животнаго, только тогда онъ видить смерть и страданя. Смерть 
и страдая, какъ пугалы, со всЪхь сторонъ ухають на него и 
загоняють на одну открытую ему дорогу челов ческой жизни, 
подчиненной своему закону разума и выражающейся въ любви. 
Смерть и страдан1я суть только преступлешя человЗкомъ своего 
закона жизни. Цля человЪка, живущаго по своему закону, нфтъ 
смерти и н$ть страдая. | | 

«Пр1идите ко мнВ, вс труждающиеся и обремененные, и я 
успокою васъ. Возьмите иго мое на себя, и научитесь отъ меня: 
ибо я кротокъ и смиренъ сердцемъ, и найдете покой душамъ ва- 
шимъ. Ибо иго мое благо и бремя мое легко» (отъ Мате. гл. ХТ, 
28—30). 

Жизнь человзка есть стремлене къ благу; къ чему онъ стре- 
мится, то и дано ему: жизнь, не могущая быть смертью, и благо, 
не могущее быть зломъ. 
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Прибавлен{е 1-е. 


Обыкновенно говорять: мы изучаемъ жизнь не по сознаню 
своей жизни, а вообще внВ себя. Но вЪдь это все равно, что 
сказать: мы разсматриваемъ предметы не глазами, но вообще 
внз себя. 

Предметы мы видимъ вн себя потому, что мы видимъ ихъ 
ВЪ СВОИХЪ ГЛазахъ, и жизнь мы знаемъ вн себя потому только, 
что мы ее знаемъ въ себз. И видимъ предметы мы только такъ, 
какъ мы ихь видимъ въ своихъ глазахъ, и опред8ляемъ мы 
жизнь внз себя только такъ, какъ мы ее знаемъ въ себ. Зна- 
емъ же мы жизнь въ себВ, какъ стремлеше къ благу. И потому 
безъ опред$летя жизни, какъ стремлешя къ благу, нельзя не 
только наблюдать, но и видЪтТь жизнь. 

Цервый и главный актъ нашего познатя живыхъ существъ— 
тоть, что мы много разныхъ предметовъ включаемъ въ понятие 
одного живого существа, и это живое существо исключаемъ изъ 
всего другого. И то и другое мы д$лаемъ только на основан1и 
вс$ми нами одинаково сознаваемаго опредфленя жизни, какъ 
стремлен1я къ благу себя, какъ отдЗльнаго отъ всего мра су- 
щества. 

Мы узнаемъ, что человЗкъ на лошади — не множество су- 
ществъ и не одно существо, не потому, что мы наблюдаемъ всБ 
части, составляюцщя человЗка и лошадь, а потому, что ни въ 
головз, ни въ ногахъ, ни въ другихъ частяхъ человЪка и лоша- 
ди мы не видимъ такого отдфльнаго стремлен1я къ благу, кото- 
рое мы знаемъ въ себЪ. И узнаемъ, что человЪкъ на лошадн 
не одно, а два существа, потому что узнаемъ въ нихъь два от- 
дфльныя стремлен1я къ благу, тогда какъ въ себ мы знаемъ 
только одно. 

Только по этому мы узнаемъ, что есть жизнь въ соединен1и 
всадника и лошади, и что есть жизнь въ табун лошадей, что 
есть жизнь въ птицахъ, въ нас$комыхъ, въ деревьяхъ, въ тра- 
въ. Если же бы мы не знали, что лошадь желаетъь себЪ своего 
и челов$къ своего блага, что того желаетъ каждая отд$льная 
лошадь въ табунз, что того блага себ желаеть каждая птица, 
козявка, дерево, трава, мы не видфли бы отдЗльности существъ, 
а не видя отдЪльности, никогда не могли бы понять ничего жи- 
вого: и полкъ кавалеристовъ, и*стадо, и птицы, и нас$комыя, и 
растеня,— все бы было какъ волны на мор», и весь м1ръ сли- 
вался бы для насъ въ одно безразличное движенше, въ которомь 
мы никакъ не могли бы найти жизнь. 
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Если я знаю, что лошадь, и собака, и клещъ, сидяций на 
ней, — живыя существа, и могу наблюдать ихъ, то только по- 
тому, что у лошади, и собаки, и клеща есть свои отдВльныя 
цВли — цзли, для каждаго, своего блага. Знаю же я это потому, 
что таковымъ, стремящимся къ благу, знаю себя. 

Въ этомъ стремлеши къ благу и состоить основа всякаго по- 
знан1я о жизни. Безъ признаня того, что стремлеше къ благу, 
которое чувствуетъ въ себ человЪкъ, есть жизнь и признакъ 
всякой жизни, невозможно никакое изучен1е жизни, невозможно 
никакое наблюдене надъ жизнью. И потому наблюдене начи- 
нается тогда, когда уже извЪстна жизнь, и никакое наблю- 
деше надъ проявлен1ями жизни не можеть (какъ это предпола- 
гаеть ложная наука) опредЗлить самую жизнь. 

Люди не признаютъ опред$лен1я жизни въ стремлеши къ бла- 
гу, которое они находять въ своемъ сознани, а признаютъ воз- 
можность знан1я этого стремлен1я въ клещз, и на основани 
этого предполагаемаго, ни на чемъ не основаннаго знан1я того 
блага, къ которому стремится клещъ, дБлаютьъ наблюден1я и 
выводы даже о самой сущности жизни. 

Всякое мое понят!е о внзшней жизни основано на сознани 
моего стремлен1я къ благу. И потому, только познавъ, въ чемъ 
мое благо и моя жизнь, я буду въ состоянии познать и то, что 
есть благо и жизнь другихъ существъ. Благо же и жизнь дру- 
гихъ существъ, не познавъ свою, я никакъ не могу знать. 

Наблюденя надъ другими существами, стремящимися къ сво- 
имъ, неизвЗстнымъ мн, цфлямъ, составляющимъ подоб1е того 
блага, стремлен!е къ которому я знаю въ себЪ, не только не 
могутъ ничего уяснить мн, но нав$рное могуть скрыть оть меня 
мое истинное познан1е жизни. 

В$дь изучать жизнь въ другихъ существахъ, не имЗя опре- 
дфлен1я своей жизни, это все равно, что описывать окружность, 
не имя центра ея. Только установивъь одну непоколебимую 
точку какъ центръ, можно описывать окружность. Но каюмя бы 
фигуры мы ни рисовали, безъ центра не будеть окружности. 


Прибавлен{е 2-е. 


Ложная наука, изучая явлевшя, сопутствующя жизни, и 
предполагая изучать самую жизнь, этимъ предположешемъ 
извращаетъ понят1я жизни; и потому, ч$мъ дольше она изучаетъ 
явлен1е того, что она называетъь жизнью, т$мъ больше она уда- 
ляется отъ понят1я жизни, которое она хочетъ изучать. 
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Сначала изучаются животныя млекопитающйя, потомъ дру- 
пя, позвоночныя, рыбы, растешя, кораллы, клЗточки, микроско- 
пическ!е организмы, и ДЗло доходить до того, что теряется раз- 
лифе между живыми и неживыми, между предзлами организма 
и не-организма, между пред$лами одного организма и другого. 
Доходитъь до того, что самымъ важнымъ предметомъ изслБдова- 
шя и наблюден!я представляется то, что уже не можетъ быть 
наблюдаемо. Тайна жизни и объяснете всего представляется 
въ запятыхъ, живчикахъ, не видныхъ уже, а скорфе предпола- 
гаемыхъ, нынче открываемыхъ, а завтра забываемыхъ. Объясне- 
н1е всего предполагается въ тъхъ существахь, которыя содер- 
жатся въ микроскопическихъ существахъ, и тъзхъ, которыя еще 
и въ этихъ... содержатся, и т. д. до безконечности, какъ будто 
безконечная дёлимость малаго не есть безконечность такая же, 
какъ и безконечность великаго. Тайна откроется тогда, когда 
будеть изслЗдована вся безконечность малаго до конца, т.-е. 
никогда. И люди не видять Того, что представлете о томъ, что 
вопросъ получаеть разрЗшен!е въ безконечно маломъ, есть несо- 
мнённое доказательство того, что вопросъ поставленъ неправиль- 
но. И эта посл$дняя сталя безумя—та, которая явно пока- 
зываетъ совершенную утрату смысла изсл$дованя,—эта-то ста- 
дя и считается торжествомъ науки; послЗдняя степень слБпоты 
представляется высшей степенью зрячести. Люди зашли въ ту- 
пикъ и тёмъ явно обличили передъ собою ложь того пути, по 
которому они шли; и туть-то нёть пред$ловъ ихь восторгамъ. 
Еще немного усилить микроскопы, и мы поймемъ переходъ изъ 
неорганическаго въ органическое и органическаго въ психиче- 
ское, и вся тайна жизни откроется намъ. 

Люди, изучая т$ни вм$сто предметовъ, забыли совсВмъ про 
тоть предметъ, т$нь котораго они изучали, и, все дальше и даль- 
ше углубляясь въ тфнь, пришли къ полному мраку и радуются 
тому, что тзнь сплошная. 

Значен1е жизни открыто въ сознан!и человзка, какъ стре- 
млен1е къ благу. Уяснене этого блага, боле и болБе точное 
опред$лене его, составляетъ главную ц$ль и работу жизни все- 
го челов$чества, и воть вслЗдетв1е того, что работа эта труд- 
на, т.-е. не игрушка, а работа, люди р5шаютъ, что опредБлене 
этого блага и не можетъ быть найдено тамъ, гдВ оно положено, 
т.-е. въ разумномъ сознан1и челов$ка, и что поэтому надо искать 
гго вездВ, — только не тамъ, гд$ оно указано. 

Это въ родЪ того, что бы дЪлалъ человЗкъ, которому дали 
на записк$ точное указан1е того, что ему нужно, и который, не 
ум$я прочесть ее, бросилъ бы эту записку и спрашивалъ бы у 
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всзхъ встр$Вчныхъ, не знають ли они того, что ему нужно. 
ОпредВлеюне жизни, которое неизгладимыми буквами, въ его 
стремлен1и къ благу, начертано въ душВ человЗка, люди ищутъь 
вездВ, только не въ самомъ сознаюи человЗка. Это тёмъ бо- 
лзе странно, что все челов чество, въ лиц мудрЪзйшихь пред- 
ставителей своихъ, начиная съ греческаго изречевшя, гласившаго 
«познай самого себя», говорило и продолжаеть говорить совер- 
шенно обратное. Вс учен1я религ1озныя суть не что иное, какъ 
опредзлен1я жизни, какъ стремлешя къ д$йствительному, не- 
обманному благу, доступному человзку. 


Прибавлен{е 3-е. 


Все яснзе и яснзе слышится человЗку голосъ разума; че- 
ловзкъ чаще и чаще прислушивается къ этому голосу, и при» 
ходить время и пришло уже, когда голосъ этоть сталъ силь- 
нзе, ч6мъ голосъ, призываюциЙ къ личному благу и къ обман- 
ному долгу. Съ одной стороны, становится вое боле и боле 
яснымЪъ, что жизнь личности съ ея приманками не можеть дать 
блага, съ другой стороны, то, что уплата всякаго долга, предпи- 
сываемаго людьми, есть только обманъ, лишающаЙ человзка 
возможности уплаты по единственному долгу человзка тому 
разумному и благому началу, отъ котораго онъ исходить. Тоть 
давнишн!Й обманъ, требующий вфры въ то, что не имЪетъ разум- 
наго объясневя уже износился, и нельзя возвратиться къ нему. 

Прежде говорили: не разсуждай, а вЗрь тому долгу, что мы 
предписываемъ. Разумъ обманеть тебя. ВЪра только откроеть 
теб истинное благо жизни. И человЗкъ старался вЗрить и в%- 
рилъ; но сношен1я съ людьми показали ему, что друпе люди 
взрять въ совершенно другое и утверждають, что это другое 
даеть большее благо человзку. Стало неизбВжно р3шить во- 
просъ о томъ, какая — изъ многихъ — вЗра в$рн$е; а р$шать 
это можетъ только разумъ. 

Человкъ и всегда познаетъ все черезъ разумъ, а не черезъ 
взру. Можно было обманывать, утверждая, что онъ познаеть 
черезъ вру, а не черезъ разумъ; но какъ только челов$къ зна- 
егь двз вЗры и видить людей, исповзЗдующихъ чужую в$ру 
такъ же, какъ онъ свою, такъ онъ поставленъ въ неизбфжную 
необходимость рёшить дЗло разумомъ. Буддистъ, познавши ма- 
гометанство, если онъ останется буддистомъ, останется будди- 
стомъ уже не по взрЪ, а по разуму. Какъ скоро ему предстала 
другая в$ра и вопросъ о томъ, откинуть ли свою или предлагае- 
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мую, — вопросъ р»шается неизбзжно разумомъ. И если онъ, 
узнавъ магометанство, остался буддистомъ, прежняя слЗпая 
вЪра въ Будду уже неизбфжно зиждется на разумныхъ основа- 
НЯХЪ. | 

Попытки въ наше время влить въ челов$ка духовное содержа- 
н1е черезъ в$ру помимо разума — это все равно, что попытки 
питать человЪка помимо рта. 

Общен1е людей показало имъ ту, общую имъ всёмъ, основу 
познан1я, и люди уже не могуть вернуться къ прежнимъ за- 
блуждевшямъ; и наступаетъ время и наступило уже, когда мер- 
твые услышать гласъ Сына Божя и, услышавъ, оживутъ. 

Заглушить этотъ голосъ нельзя, потому что голосъ этоть не 
чей-нибудь одинъ голосъ, а голосъ всего разумнаго сознан!я 
челов чества, который высказывается и въ каждомъ отдВльномъ 
челов кз, и въ лучшихъ людяхъ челов чества, и теперь уже въ 
большинств$ людей. 


1887 г. 


Со че 


0 РУЧНОМЪ ТРУДБ. 


(Письмо къ французу.) 


рана 


Дорогой брать... Вы спрашиваете меня ,‚`‘почему ручной трудъ 
представляется намъ однимъ изъ неизбфжныхъ услов!Й истин- 
наго счастя? Нужно ли добровольно лишать себя умственной 
дЪятельности въ области науки и искусства, которыя кажутся 
вамъ несовм$стимыми съ ручнымъ трудомъ? На эти вопросы я, 
какъ умзльъ, отвфтилъ въ книгВ, озаглавленной: «Такъ что 
же намъ дзлать?>. | | 

Я никогда не смотрЗлъ на ручной трудъ какъ на основной 
принципъ, а какь на самое простое и естественное приложене 
нравственныхъ основъ, на приложен1е, которое прежде всего 
представляется всякому искреннему челов$ку. Въ нашемъ раз- 
вращенномъ обществЪ (въ обществ, называемомъ цивилизован- 
нымъ) приходится прежде всего говорить о ручномъ трудВ пото- 
му лишь, что главный недостатокъ нашего общества былъ и есть 
до настоящаго времени—стремлен!е освободиться оть ручного. 
труда и пользоваться безъ взаимнаго обмЪна трудомъ бВдныхъ 
классовъ, нев жественныхъ и неимущихъ, находящихся въ раб- 
ств, подобномъ рабству древняго м1ра. 

Первый признакъ искренности людей нашего класса, исповт- 
дующихъ христанске принципы, философсеюе или гуманитар- 
ные, есть старан1е избавиться насколько возможно оть этой 
несправедливости. Простфйшее и всегда находящееся подъ ру- 
ками средство достичь этого есть ручной трудъ, который начи- 
нается уходомъ за самимъ собою. 

Я никогда не пов$рю искренности философскихъ и нрав- 
ственныхъ принциповъ челов$ка, который заставляетъ служан- 
ку выносить за собой. 

Самое простое и короткое правило нравственности состоитъь 
въ томъ, чтобы заставлять служить себЪ другихь какъ можно 
меньше и служить другимъ какъ можно больше. Какъ можно 
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меньше требовать оть другихь и какъ можно болыше давать 


другимъ. 

Это правило, дающее нашему существованю разумный смыслъ 
и благо, какъ его послЗдетв1е, разр$шаеть въ то же время 
вс затруднен1я, равно какъ и то, которое вамъ представляет- 
ся. Это правило указываеть место, которое должны занимать 
умственная дЪЗятельность, наука, искусство. СлЗдуя этому пра- 
вилу, я счастливъ и доволенъ только тогда, когда въ моей дЪфя- 
тельности несомн$нно увЗренъ, что она полезна другимъ. Удо- 
влетворене тЪзхь, для кого я ДЪйствую, есть уже избытокъ, 
превышенле счастя, на которое я не разсчитываю и которое 
не можеть вмять на выборъ моихъ поступковъ. 

Моя твердая увЗренность, что то, что я дзлаю, не безполезно 
и не вредно, но есть добро для другихъ,—эта ув$ренность есть 
главное услов1е моего счастя. И это-то именно и заставля- 
еть нравственнаго и искренняго челов$ка невольно предпочи- 
тать научной и артистической работ$ ручной трудъ. 

Для пользован1я моимъ писательскимъ трудомъ нужна рабо- 
та печатниковъ; для исполнейя моей симфонши я нуждаюсь 
въ работ музыкавнтовъ; для производства опытовъ мн$ нужна 
работа тзхъ, кто дВлаетъь приборы и инструменты для нашихъ 
кабинетовъ; для картины, которую я пишу, я нуждаюсь вт 
людяхъ, приготовляющихь краски и холсть; а между тБмъ ра 
боты, которыя я произвожу, могуть быть полезны для людей, 
но могуть также быть (какъ въ большинствВ случаевъь и бы- 
ваетъ) совершенно безполезными и даже вредными. Какъ же я 
‘могу заниматься такими дфлами, польза которыхьъ весьма со- 
мнительна и для занят1я которыми я долженъ еще заставлять 
работать другихъ, когда предо мной, вокругь меня безчис- 
ленное множество вещей, которыя вс несомнфнно полезны для 
другихъ и для производства которыхъ я не нуждаюсь ни въ 
комъ, наприм$ръ: снести ношу тому, кто утомленъ ею, вепа- 
хать поле за его больного хозяина, перевязать рану и т. д.; 
и не говоря объ этихъ тысячахъ вещей, окружающихъ насъ, 
для производства которыхъ не нужна посторонняя помощь, ко- 
торыя дають немедленное удовлетворене т$мъ, для кого вы 
ихъ производите, —кром нихъ есть еще множество другихь 
дзлъ, наприм$ръ: посадить дерево, выходить теленка, вычи- 
стить колодець, и все это дла несомнфнно полезныя, и нельзя 
челов$ку искреннему не предпочесть ихъ занят1ямъ, требую- 
щимъ труда другихъ и вмЪстВ съ тёмъ сомнительнымъ по своей 
полезности. | 
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Призван1е пророка, учителя есть призвае высокое и благо- 
родное. Но мы знаемъ, что такое священники, которые счита- 
ють себя единственными учителями, потому что у нихъ есть 
возможность заставить считать себя таковыми. Но не тоть про- 
рокъ, кто получаеть воспитан!е и образоваш!е пророка, но тоть, 
У кого есть внутренняя увЗренность въ томъ, что онъ есть, 
долженъ быть и не можеть не быть такимъ. 

Эта увзренность встр$чается р$дко и можеть быть оказана 
только жертвами, которыя человзкъ приносить своему при- 
званю. 

То же самое и для истинной науки и для истиннаго искусства. 
Скрипачь Лулли съ опасностью для своей шкуры бЪжитъ изъ 
кухни на чердакъ, чтобы играть на скрипкз,—и этой жертвой 
онъ доказываетъ истинность своего призваЯя. 

Но для ученика копсерватор!и, студента, единственная обязан- 
ность которыхъ изучать преподаваемое имъ, доказать истинность 
своего призван1я невозможно. Они только пользуются положен]- 
емъ, которое имъ представляется выгоднымъ. Ручной трудъ есть 
долгь и счаст1е для воЪхъ; дятельность ума и воображен1я 
есть дЗятельность исключительная; она становится долгомъ 
и счастемъ только для тЪхъ, которые къ ней призваны. При- 
зван!е можно распознать и доказать только жертвой, которую 
приносить ученый или художникъ своему покою и благосостоя- 
н1ю, чтобы отдаться своему призван1ю. ЧеловЪкъ, который про- 
должаетъ выполнять свои обязанности поддержан1я своей жи- 
зни трудомъ свонхъ рукъ и, несмотря на это, отнимаеть часы 
оть своего отдыха и сна, чтобы творить въ области ума и во- 
ображен1я, доказываеть тфмъ свое призван1е и произведетъ 
въ своей области нужное людямъ. Тоть же, кто отд$лывается 
отъь обще-человВ ческой нравственной обязанности и подъ пред- 
логомъ особаго влеченя къ наукВ и искусству устраиваеть 
себ жизнь дармо$да, такой человЗкъ произведеть только лож- 
ную науку и ложное искусство. 

Плоды истинной науки и истиннаго искусства суть плоды 
жертвы, а не плоды извЗстныхъ матерлальныхъ преимуществъ. 

Но что же будеть тогда съ наукой и съ искусствомъ? Какъ 
часто я слышу этоть вопросъ отъ людей, вовсе не интересую- 
щихся ни наукой, ни искусствомъ и не имф$ющихъ ни малЪИ- 
шаго понят1я о томъ, что такое наука и искусство. Казалось бы, 
что этимъ людямъ ближе всего къ сердцу благо челов$ чества, 
которое, по ихъ уб$жденю, не можеть быть достигнуто ничЪмъ 
инымъ, какъ только развитемъ того, что они называють наукой 
и искусствомъ. 

о 
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Но что ва странное дЪло то, что люди защищають пользу 
полезнаго? Неужели могуть’ быть тае безумные люди, кото- 
рые отрицали бы полезность того, что полезно? И неужеля 
есть еще болзе см-шные люди, которые считають своею обя- 
занностью отстаивать полезность полезнаго? 

Есть рабоще ремесленники, есть рабоче земледЗльцы. Никто 
никогда не р$5шался отрицать ихь полезность. И никогда ра- 
ботникъ не станеть доказывать полезность своего труда. Онъ 
производить, и его продукть пеобходимъ и есть добро для дру- 
гихъ. Имъ пользуются, и никто не сомп$вается въ его полезно- 
сти. И тёмь боле никто ея не доказываетъ. Работники науки 
и искусства въ такомъ же положенш. Почему же находятся 
люди, которые силятся доказать ихъ полезность? Причина та, 
что истинные труженики науки и искусства не обезпечивають 
себЪ никакихъ правъ: они даютъ произведен1я своихъ трудовъ, 
эти произведеня полезны, и они не нуждаются въ правахъ и 
ихъ утверждении. 

Но огромное большинство тъзхъ, кто считаеть себя учеными 
и художниками, очень хорошо знаютъ, что то, что они про- 
изводять, не стоить того, что они потребляють. И они приб$- 
гають ко всевозможнымъ средствамъ, какъь жрецы всВхъ вре- 
менъ и народовъ, чтобы доказать, что ихь дфятельность пеоб- 
ходима для блага человЗчества.. 

Истинная наука и искусство всегда существовали и будуть 
всегда существовать, какъ и всз друпя отрасли человЪ ческой 
двятельности, и невозможно и безполезно отрицать или защи- 
щать ихъ. 

Ложное положене, которое занимають въ нашемъ обществЪ 
наука и искусство, доказываетъь только, что люди, называю- 
ппеся цивилизовапными, съ учеными и художниками во глав, 
составляють касту со вс$ми пороками, присущими всякой ка- 
ств. Они низводять съ высоты и умаляють тоть принципъ, во 
имя котораго каста образуется. Вм$сто истинной религии пропо- 
вЪдують ложную, вмЪсто истинной науки производятъ ложную. 
То же и для искусства. Они ложатся тяжелымъ брэменемь из 
народъ и сверхъ того лишають его свЪта, тщетно стараясь 
показать, что они его распространяють. И что хуже всего, 
ДЗла ихъ всегда противорЪчать тфмъ принципамъ, которые они 
исповЪдують. 

Не считая тЪхъ, которые поддерживають несостоятельный 
принципь науки для науки и искусства для искусства, всЪ они 
принуждены доказывать, что наука и искусство необходнмы, 
потому что служать благу человЪчества. 
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Но въ чемъ же состоитъ это благо? По какимъ признакамъ 
можно отличить благо отъ зла? Приверженцы науки и искус- 
ства обходять этоть вопросъ. Они полагають даже, что опре- 
ДВлен!е блага невозможно и стоить вн науки и внВ искус- 
ства. Благо вообще, говорятъь они, добро, красота не могуть 
быть опред$лены. 

Но они лгуть. | 

Во вс времена человВчество только и дЗлало въ своемъ 
движеши впередъ, что опредЗляло добро и красоту. Добро и 
красота опред$лены тысячи л$тъ назадъ. Но это опредзлене 
для нихъ, жрецовъ, неподходящее, оно раскрываетъ имъ пу- 
стоту и даже противную добру и красот зловредность того, 
что они называють наукой и искусствомъ. Брамины, будд- 
ске и китайске мудрецы, евреи, египтяне, греческе стоики 
опред$ляли благо самымъ точнымъ образомъ. Все, что вносить 
единене между людьми, есть благо и красота; все, что ихъь 
разъединяеть,—зло и уродство. Вс люди знають это опредз- 
лен1е. Оно запечатлВно въ нашемъ сердцз. 

Благо и красота для человЪ чества есть то, что соединяеть 
людей. Итакъ, если приверженцы науки и искусства дЪйстви- 
тельно имзють въ виду благо человз чества, они должны дви- 
гать впередъ только ТВ науки и ТЗ искусства, которыя ведутъ 
КЪ этой цзли. А если бы это было такъ, не было бы тогда 
наукъ ни юридическихъ, ни военныхъ, ни политико - экономи- 
ческихъ, ни финансовыхъ, цзль которыхьъ есть благо только 
нзкоторыхъ обществъ и гибель другихъ. Если бы благо было 
дфйствительно цфлью наукъ и искусствъ, никогда изысканя 
положительныхъ наукъ, не имфюця часто никакого отношен!я 
къ истинному благу человЪ чества, не получили бы такой ничфмъ 
необъяснимой важности. То же можно сказать и о произведе- 
вяхь искусства, годныхъ только для возбужден!я развратныхъ 
стариковъ и препровожден1я времени праздныхъ людей. 

ЧеловЪ ческая мудрость вовсе не заключается въ количествВ 
знан!. Есть безчисленное множество вещей, которыхъ мы не 
можемъ знать. Не въ томъ мудрость, чтобы знать какъ можно 
больше. Мудрость человВческая состоить въ знати того по- 
рядка, въ которомъ полезно знать вещи; мудрость состоить 
въ знан!и того, каюя изъ знан1й болЪе и какя менфе важны. 
Изъь вс$хь же знанй, нужныхь человЪку, самое главное 
есть знан!е того, какъ жить, д$лая какъ можно меньше зла 
и какъ можно больше добра. И изъ всЪхъ искусствъь самое 
важное то, которое учить избЪгать зла и производить благо 
съ наименьшимъ усишемъ. 


ыы 
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И воть случилось то, что между всми искусствами и наука- 
ми, которыя претендують на служен!е благу челов чества, пер- 
выя по важности— наука и искусство—не только не существу- 
ють на дВлЪ, но даже исключены изъ списка наукъ и искусствъ. 

То, что въ нашемъ обществ называють наукой и искус- 
ствомъ, есть только огромный мыльный пузырь, суев8ре, въ 
которое мы обыкновенно впадаемъ, какъ только освобождаемся 
оть суевЪрая церкви. 

Чтобы ясно видЪть путь, по которому намъ идти, нужно вер 
нуться къ началу, нужно поднять капюшонъ, который согр$- 
ваетъ голову, но мВшаетъ смотр$зть впередъ. Соблазнъ великъ. 

Если мы не поставлены въ это положен1е рождетемъ, мы 
трудомъ или хитростью добираемся до верхнихь ступеней об- 
щественной лВстницы, до привилегированнаго общественнаго 
положен1я жрецовъ цивилизащи; и, какъ жрецамъ браминамь 
или католикамъ, намъ нужно много искренности и много любви 
къ правдВ и добру, чтобы подвергнуть сомнЪн!ю тё принципы, 
которые обусловливаютъ такое выгодное положеше. | 

Но для челов$ка серьезнаго, который, какъ вы, ставить себЪ 
вопросъ жизни, нёть выбора; чтобы ему начать ясно видЬть, 
нужно, чтобы онъ освободился оть суев8рая, несмотря на то, 
что оно ему выгодно. у 

Это услов!е — пе ача поп. 

Безполезно спорить съ человЪкомъ, который хоть что-нибудь 
принимаеть за вЪру. Если поле мысли не совершенно свобод- 
но, можно долго спорить, долго разсуждать и не подвинуться 
ни на 1оту въ познан!и истины: всякое разумное суждете разо- 
бъется о признанныя впередъ и основанныя на одной в$рЪ 
положення. , 

Есть в$ра религ1озная и есть в$ра въ прогрессъ цивилизаци. 
Онз совершенно подобны. Католикъ говорить себЪ: я могу 
разсуждать, но въ предЪлахъ священнаго писаншя и предатя, 
которыя владЪфють истиной въ ея полнотВ и неизм$нности. 

ВЪрующиЙ въ цивилизащю говорить: мое разсуждене оста- 
навливается передъ двумя основами цивилизащи: наукой и ис- 
кусетвомъ. 

Наша наука, говорить онъ, есть совокупность истиннаго зна- 
н!я человЪка;: если она теперь еще не владзетъ полной исти- 
ной, то въ будущемъ она овладфетъь ею. Наше искусство вм5- 
ств съ искусствомь классическимъ есть единое истинное 
искусство. 

Религ1озныя суевЪр1я говорять: вн человзка существуеть 
‹вещь въ себф», какъ говорять нЪмцы, это—церковь. Люди на- 
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шего общества говорятъ: вн челов$ка существуеть «въ себЪ» 
цивилизащя. 

Намъ легко видЪть нелогичности въ релипозныхъ суев8 1яхъ, 
потому что мы ихъ не раздзляемъ. Но религозно-вёрующий, 
наприм$ръ, католикъ вполнз убЪжденъ, что нзть другой исти- 
ны, кромЪ его. И ему кажется даже, что истинность его истины 
доказывается разсужденемъ. 

И точно такъ же, когда мы сами опутаны ложнымъ взрова- 
н1емъ въ нашу цивилизащю, намъ почти невозможно видЪть 
нелогичность нашихъ разсужден1й, которыя вс направлены 
къ тому, чтобы доказать, что изъ всЪхъ временъ и народовъ 
есть только наше время, только несколько миллЛоновъ людей, 
населяющихъ полуостровъ, называемый Европой, которые вла- 
дВють истинной цивилизащей, состоящей изъ истинной науки 
и истиннаго искусства. 

Чтобы познать истинный смысль жизни, который такъ простъ, 
не нужно ни положительной философии, ни глубокихъ знанй;: 
нужно имфть только одно отрицательное качество, нужно не 
имфть предразсудковъ. Нужно придти въ состоян!е ребенка 
или Декарта, нужно сказать себЪ: я ничего не знаю, ничему не 
взрю и не хочу ничего боле, какъ познать истинный смыслъ 
жизни, той жизни, которую я долженъ прожить. И отв$тъ данъ 
съ древнЪЙшихъ временъ, и отвфтъь этоть ясенъ и прость. 

Мое внутреннее чувство говорить мн, что я хочу блата, 
счастя для себя, для одного себя. Разумъ говорить мнЪ: вс 
люди, вс существа хотятъ того же. ВсВ существа, которыя 
какъ я, ищуть своего личнаго счаст1я, очевидно, раздавять 
меня. И потому я не могу найти того счастя, въ стремлеши къ 
которому состоить моя жизнь. Стремлен!е къ счаст!ю есть моя 
жизнь, а разумъ показываеть мн, что это стремлен1е тщетно 
и что потому я не могу жить. 

Простое разсужден!е показываетъ мн, что при томъ мровомъ 
порядкВ, когда вс существа стремятся только къ своему лич- 
ному благу, я, существо стремящееся къ тому же, не могу по- 
лучить этого блага. И я не могу жить. Но, несмотря на такое 
ясное разсужден1е, мы живемъ и ищемъ счаст1я и блага. Мы 
говоримъ себЪ: я могъ бы только въ томъ случа достичь бла- 
га, быть счастливымъ, если бы всЪ остальныя существа лю- 
били меня больше, чЁ8мъ они любять себя. Это невозможно. 
Но, несмотря ва это, мы вс живемъ, и вся наша дЪятельность, 
всЪ наши стремлемя къ богатству, къ семьЪ, къ слав, къ вла- 
сти,—вс6е это только попытка заставить другихъ любить мепя 
больше, ч$мъ они любять себя. 
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‚ Богатство, слава, власть дають намъ подоб!е такого состоя- 
ня, и мы почти довольны, мы минутами забываемъ, что это толь- 
ко иллюз!я, & не дЪйствительность. Вс существа любять себя 
боле, чБмъ насъ,—и счаст!е невозможно. 

Есть люди (и число ихъ возрастаеть со дня на день), кото- 
рые не могуть разрЪшить этого затруднен1я и убиваютъ себя, 
говоря, что жизнь— пустая и глупая шутка. _ 

А между тёмъ рёшеюше вадачи боле ч8мъ просто и пред- 
ставляется само собой. 

Я могу быть счастливымъ только при такомъ м1ровомъ поряд- 
кз, при которомъ вс существа любили бы другихь болзе, чмъ 
самихъ себя. Весь мръ былъ бы счастливъ, если бы существа 
любили не самихъ себя, а себЪ подобныхъ. 

Я— существо, челов$къ, и разумъ даеть мн$ законъ всеоб- 
щаго блага. И я долженъ слЪдовать этому закону моего разума, 
я долженъ любить другихъ больше самого себя. 

И стоить только челов$ку разсудить такъ, чтобы жизнь вдругь 
представилась ему подъ совершенно инымъ угломъ зря, чБмь 
прежде. 

Существа уничтожають другъ друга, но въ то же время су- 
щества любять и помогають другъь другу. Жизнь поддерживается 
не страстью разрушен1я, а чувствомъ взаимности, которое на 
язык нашего сердца называется любовью. 

Насколько я могу видЪть развит1е жизни м1ра, я вижу въ 
немъ проявлене только этого принципа взаимной помощи. Вс$ 
истор1и есть не что иное, какъ все боле и боле ясное обна- 
ружене этого единственнаго принципа взаимнаго соглася всЪхь 
существъ. 

Разсужден!е подтверждается и опытомъ историческимъ и опы- 
томъ личнымъ. Но помимо разсуждеютя челов5къ находитъ са- 
мое убЪдительное доказательство справедливости этого разсу- 
жден1я въ своемь внутреннемъ, непосредственномъ чувствъ. 
Величайшее благо, которое только знаеть человЪкъ, состояние 
полнзйшей свободы и счаст1я, есть состояте самоотвержен1я и 
любви. Разумъ открываетъ челов$ку единственный возможный 
путь къ счастию, и чувство устремляеть челов$ка по этому пути. 

Если мысли, которыя я стараюсь вамъ передать, кажутся 
вамъ неясными, не судите ихъ слишкомъ строго. Я надЪюсь, что 
вы когда-нибудь прочтете ихъ изложенными боле ясно и просто. 

Я хот$лъ только дать вамъ понят!е о моихъ взглядахъ на 
ЖИЗНЬ. 


1885 г. 


(Со че 


0 БОНДАРЕВ 5. 


(Для словаря Венгерова.) 


Имя Бондарева уже известно публик8 по предисловю 
Л. Н. Толстого въ его сочинен1яхъ. Существеннымъ дополне- 
н1емъ къ нему является нижесл$дующая замЪтка. 


Какъ бы странно и дико показалось утонченно образован- 
нымъ римлянамъ половины [ столЗтАя, если бы кто-нибудь 
сказаль имъ, что неясныя, запутанлыя, часто непонятныя 
письма странствующаго еврея къ свозмъ друзьямъ и ученикамъ 
будуть въ сто, въ тысячу, въ сотню тысячъ разъ больше чи- 
таться, больше распространены и больше влять на людей, чЁ8мъ 
вс8 любимыя утонченными людьми поэмы, оды, элейи и эле- 
гантныя послан!я сочинителей того времени. А между тБмъ это 
случилось. Точно такъ же странно и дико должно показаться лю- 
дямъ тегерешнее мое утверждене, что сочинене Бондарева, 
надъ наивностью котораго мы снисходительно улыбаемся съ 
высоты своего умственнаго велимя, переживетъь всВ тВ сочи- 
нешя, которыя описаны въ этомъ лексиконЪ, и произведетъ 
большее вллян1е на людей, чЁмъ вс они, взятыя вмЪстВ. А 
между тёмъ я увЪфренъ, что это такъ будетъ. А увфренъ я въ 
этомъ потому, что какъ ложныхъ и никуда неведущихъ и по- 
тому ненужныхъ путей безчисленное количество, а истинный, 
ведупий къ цзли и потому нужный путь только одинъ, такъ и 
мыслей ложныхъ, ни на что не нужныхъ, безчисленное коли- 
чество, а истинная, нужная мысль, или скорфе истинный и 
нужный ходъ мысли только одинъ, и этотъ одинъ истинный и 
нужный ходъ мысли въ наше время излагаеть Бондаревъ въ 
своемъ сочинети съ такой необыкновенной силой, ясностью, 
уб$ждетемъ, съ которой еще никто не излагалъ его. И по- 
тому все кажущееся столь важнымъ и нужнымъ теперь без- 
слЗдно исчезнеть и забудется, а то, что говорить Бондаревъ 
и къ чему призываеть людей, не забудется, потому что люди 
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самой жизнью будуть все больше и больше приводиться въ 
тому, что онъ говорить. 

Открыте всякихъ научныхь отвлеченныхъ и научныхь при 
кладныхъ, и философскихъ, и нравственныхъ, и экономическяхь 
истинъ всегда совершается такъ, что люди ходять все боле н 6 
лЪе суживающимися кругамн около этихъ истинъ, все приближа- 
ясь и приближаясь къ нимъ и иногда только слегка захватывая 
ихь, до тБхъ поръ, пока см$лый, свободный и одаренный чело- 
взкъ не укажетъ самой середины этой истины н не поставить е= 
на ту высоту, съ которой она видна всфмъ. Н это самое сдБлать 
Бондаревь по отношен1ю нравственно-экономической истины. 
которая подлежала открыпю и уяснен!ю нашего времени. УМнс- 
пе говорили и говорятъ то же самое. Одни считаютъ физичесыя 
трудъ необходимымъ для здоровья, друпе— для правильнаго эко- 
номическаго устройства, третьи—для нормальнаго развит1я все- 
стороннихъ свойствъ челов$ка, четвертые считаютъ его необхо- 
димымъ условемъ для нравственнаго совершенства человБка. 
Такъ, напр., одинъ изъ величайшихъ писателей Англи и на- 
шего времени, почти столь же не оцфненный культурной толпой 
нашего времени, какъ и нашъ Бондаревъ, несмотря на то, что 
Рёскинъ,—образованнфИпий и утонченнЪйпий челов$къ своего 
времени, т.-е. стоящий па противоположной оть Бондарева по- 
лосз,—Рёскинъ этоть говорить въ своей Когз с]ау1сега, пись- 
мо 67: «Г& 18 рызсаПу ппрозз!]е 4Ваф {Ве иле ге!о1оп8 ог риге 
тога]Му вВои19 ех13 атопх апу с]1аззез о{ а паМоп жВо 40 
10$ \огк чКВ фВег Вап4з {ог ФВег Ьгеа4», т.-е. что физически 
невозможно, чтобы существовало истинное релипознеое позпане 
или чистая нравственность между сословемъ народа, которое 
не зарабатываеть себЪ хл$ба свонми руками. Мнопе ходятт 
около этой истины и выговаривають ее съ разными оговорками. 
какъ это дЪлаеть Рёскинъ, но никто не дфлаеть того, что ДБ- 
лаеть Бондаревъ, признавая хлЪбный трудъ основнымъ рели- 
гознымъ закономъ жизни. И онъ дфлаеть это не потому, какъ 
это намъ приятно думать, что онъ невфжественный и глупый 
мужикъ, не знающий всего того, что мы знаемъ, а потому, что 
онъ ген1альный человф$къ, знаюпйЙ то, что истина только тогда 
истина, когда она выражена не съ ур$зками и оговорками и при- 
крыт!ями, а тогда, когда она выражена вполнф. Какъ истина 
о томъ, что сумма угловъ въ треугольник равна двумъ пря- 
мымЪъ, выраженная такъ, что сумма угловъ въ треугольник5 
бываетъ иногда приблизительно равна двумъ прямымъ, теряетъ 
всяюЙ смыслъ и значене, такъ и истина о томъ, что человЪкЪ 
долженъ работать своими руками, выраженная въ вид совЪта, 
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желательности, утверждешя о томъ, что это можеть быть по- 
лезно съ нзкоторыхъ сторонъ и т. п., теряетъ вось свой смысль 
и свое значеше. Смыслъ и значене эта истина получаетъ только 
тогда, когда она выражена какъ непреложный законъ, отсту: 
плен1е оть котораго ведеть за собой неизбЪжное бЪдстве и 
страдан1я и исполнене котораго требуется оть насъ Богомъ 
или разумомъ, какъ выразилъ это Бопдаревъ. Бондаревъ не 
требуегь того, чтобы всяюШ непрем$нно надВльъ лапти и по- 
шелъ ходить за сохою, хотя онъ и говоритъ, что это было бы 
желательно и освободило бы погрязшихъ въ роскоши людей 
оть мучающихъ ихъ заблуждений (и дЪйствительно, кромВ хо- 
рошаго ничего не вышло бы и отъ точнаго исполнетя даже 
и этого требован1я), но Бондаревъ говорить, что всяюй чело- 
ВЗкъ долженъ считать обязанность физическаго труда, прямого 
участ1я въ тБхь трудахъ, плодами которыхъ онъ пользуется, 
своей первой, главной, несомнЪнной и священной обязанностью и 
что въ такомъ сознани этой обязанности должны быть воспиты- 
ваемы люди. И я не могу себЪ представить, какимъ образомъ 
честный и думающЙ челов$къ можеть не согласиться съ этимъ. 


1890 г. 
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О ПРОЕКТЬ ГЕНРИ ДЖОРДЖА. 


(Изъ письма къ Бондареву.) 


Проекть Генри Джорджа состоитъ въ томъ, чтобы всю землю, 
какая только есть и кто бы ни влад$лъ ею, оцВнить по ея до- 
ходности,—не по тому доходу, какой получаеть владЗлецъ за то, 
что онъ сработалъ за землЪ, а потому, насколько земля сама 
по себ выгодна и доходнфе другихъ земель, —и доходъ этоть 
съ земли брать съ тхъ, кто ею владеть, въ общую пользу. 

При такой оцёнкЗ земли примЗрно было бы то, что съ удоб- 
ной полевой земли у насъ въ Росаи пришлось бы платить отъ 
3-хъ до 10-ти рублей за десятину, за огородную при селешяхъ 
и заливные луга еще дороже. На бойкихъ же м$стахъ и у при- 
станей судоходныхъ р$къ, въ городахъ подъ заведенями, фабри- 
ками, въ мЁстахъ, гдВ есть руды: нефть, золото и такъ далЪе, 
плата за землю была бы по н$скольку тысячъ рублей за са- 
жень въ годъ. 

Оц$нивЪ такъ всю землю, деньги эти, принадлежапия всему на- 
роду, Генри Джорджь предлагаетъь употребить на обпая нужды 
всего народа, на то самое, на что теперь собираются съ народа 
всякя подати и пошлины. 

Выгода такого устройства была бы та, что люди, теперь вла- 
дЪюпие большими землями, отказались бы оть нихъ, потому 
что не въ силахъ были бы платить за нихъ. Люди же, желаю- 
пе сами работать на земл$, сейчасъ же разобрали бы эти земли. 

Такъ что первая выгода отъ такого устройства была бы та, 
что земля сейчасъ же попала бы въ руки ТВхъь, кто самъ ра- 
ботаеть на ней, а не была бы въ рукахъ большихъ вла- 
дфльцевъ. 

Вторая выгода была бы въ томъ, что рабочй народъ пере- 
сталъ бы закабаляться въ работники на заводы, фабрики и въ 
прислугу въ городахъ, и тз, которые теперь живутъ въ горо- 
дахъ, стали бы возвращаться въ деревни. 
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Въ-третьихъ, выгода была бы въ томъ, что вс нужныя вещи 
для жизни: спички, чай, сахаръ, керосинъ, желЪзо, сукно, 
ситцы, всявя машины, & также и ненужныя вещи: вино, табакъ, 
все было бы вдвое, а то втрое дешевле противъ теперешняго, 
и выгодой этой пользовались бы не только земледзльцы, но и 
всв люди, получая свою долю съ дохода земли, хотя и не ра- 
ботая на ней. 

Такъ что, если бы установился такой порядокъ, уничтожи- 
лись бы дв велиюмя неправды, оть которыхь страдаеть теперь 
народъ. 

Первая —та, что люди лишены своего природнаго, приро- 
жденнаго права на землю, а вторая—та, что подати собираются 
не съ общаго достоян1я людей, съ земли, а съ личнаго труда 
челов$ка. ЧЁмъ больше онъ работаетъ, тёмъ больше оть него 
отбираютъ. 

Главная же выгода была бы та, что при такомъ устройств 
избавились бы люди неработающие отъь грЪ$ха пользован1я чу- 
жими трудами, въ которомъ они часто и не виноваты, такъ какъ 
съ дЪфтетва воспитаны въ праздности и не умЪютъ работать, 
и отъ еще большаго грЪха всякой лжи и изворотовъ для оправда- 
шя себя въ этомъ грЪзхЗ, и избавились бы люди работе отъ 
соблазна и грЪха зависти, осуждешя и озлоблемя противъ 
неработающихь людей, и уничтожилась бы главная причина 
гр$ха раздЪленя людей. 

И сдБлать это по проекту Джорджа можно безъ шума, 
вражды, обиды и разоретя людей. Стоить только понемногу 
переводить подати и пошлины съ произведен1Й труда на землю, 
и понемногу будуть бросать землю ТВ, кто ‘не работаетъ на 
ней, а будуть пр1обрЪтать ее тЪ, кто уметь работать на ней 
и любить это дёло. А будетъ вся земля въ рукахь настоящихъ 
земледВльцевь — и уменьшится праздная жизнь по городамъ 
и стануть вс$ жить и богаче и праведнЪе. 

„Въ этомъ проектъ Генри Джорджа. 


1890 г. 
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0 БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ. 


(Отрывокъ изъ черновой статьи, начатой для журнала „ДЬтская 
Помощь“.) 


Я излагаль въ этой послЪдней стать («Что же намъ д$- 
лать?2) подробно тз опыты, черезъ которые я прошелъ, всл5д- 
ств!е моей попытки благотворительности во время переписи, 
и тв выводы, къ которымъ я пришель. Статья эта не могла быть 
напечатана. Попытаюсь еще разъ вкратцВ изложить теперь 
нЪкоторыя изъ т8хъ мыслей, особенно тфхъ, которыя относятся 
собственно къ благотворительности. 

Выводы, къ которымъ я пришель относительно благотворн- 
тельности, слёдующие: 

Я уб$дился, что нельзя быть благотворителемъ, не ведя 
вполнз добрую жизнь, и т5мъ бол$е нельзя, ведя дурную жизнь, 
пользуясь условями этой дурной жизни, для украшетя этой 
своей дурной жизни д$лать экскурои въ область благотвори- 
тельности. Я убЪдился, что благотворительность тогда только 
можеть удовлетворить и себз, и требован1ямъ другихъ, когда 
она будеть неизбЪжнымъ послфдетв!емь доброй жизни; что 
требован1я этой доброй жизни очень далеки оть тёхь услов1, 
въ которыхъ я живу. Я уб$дился, что возможность благотво- 
рить людямъ есть в$нець и высшая награда доброй жизни и 
что для достижен1я этой цфли есть длинная лЪстница, на первую 
ступень которой я даже и не думалъ вступать. Благотворнить 
людямЪъ можно только такъ, чтобы не только друпе, но и сами 
бы не знали, что длаешь добро, — такъ, чтобы правая рука 
не знала, что длаеть л$вая; только такъ, какъ сказано въ ученн 
двЪнадцати апостоловъ: чтобы милостыня твоя потомъ выходила 
изъ твоихъ рукъ, такъ, чтобы ты и не зналъ, кому ты даешь. 
Благотворить можно только тогда, когда вся жизнь твоя есть 
служене благу. Благотворительность не можеть быть ц%лЛью,— 
благотворительность есть нензбЪжное посл дств!е и плодъ доброй 
жизни. А какой же можеть быть плодъ на сухомъ деревЗ, у кото- 
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раго нзть ни живыхъ корней, ни живой коры, ни сучьевъ, ни 
почекъ, ни листьевъ, ни цвфту? Можно привзсить плоды, какъ 
яблоки и апельсины на ленточкахъ къ рождественской елкф, 
но елка не станеть оть этого живою и не будетъ родить апель- 
синовъ и яблокъ. Прежде, чЁмъ думать о плодахъ, нужно уко- 
ренить дерево, привить и возрастить его. А чтобы укоренить, 
привить и возрастить дерево добра, обо многомъ надо подумать и 
надъ многимъ надо потрудиться, прежде чЪмъ радоваться на 
плоды добра, которые мы будемъ давать другимъ. Можно разда- 
вать чуже плоды, нав$шенные на сухое дерево, но туть нзтъ 
ничего похожаго даже на добро. Надо многое и многое сдЪ- 


лать прежде. 
1886 г. 
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ЧЬИ МЫ? 


(Неоконченная статья.) 


Чьн мы: Боговы или дьяволовы? Въ кого вЗруемъ: въ Бога 
или дьявола? Кому служимъ: Богу или дьяволу? Или н$Фть 
ни Бога, ни дьявола, ни добраго, ни злого, потому что не да- 
но намъ знать, что доброе, что злое? И хотБли бы мы сказать 
такъ, да нельзя намъ, б$днымъ. Не знай ты, что доброе, что 
злое, тебЪ бы и жить нельзя. На каждый день, на каждый часъ 
надо выбирать: пойти или не пойти, взять или отдать, убить 
или простить. Посмотри на день твой и вспомни, какъ прожиль, 
и на каждое д$ло твое, и ты увидишь, что ты дзлалъ потому, 
что зналь, что то хорошо, а то дурно. 

Въ Библ!и сказано, что Адамъ въ раю до вкушен1я плода 
не зналъ, что добро, что зло. Тогда онъ могъ сказать, что не 
знаетъ, что добро, что зло. А намъ это и вообразить нельзя. 
Только скотовъ мы видимъ такихъ: живуть, не зная, что добро, 
что зло. А гдЪ есть люди, есть и законъ. Посмотрю на одного че- 
лов$ка — каждый знаетъ, что хорошо, что дурно, и по тому ве- 
деть свою жизнь. Посмотрю на людей вкуп8 — законъ еще ясн$е: 
онъ написанъ, и вс либо признають его, либо не признають, 
зная другой законъ лучше его. 

ГдЪ же, какой тоть законъ, подъ которымъ мы живемъ? Не 
говори, что это законъ того, что моему тзлу хорошо: сть, пить, 
совокупляться, блюсти своихъ дЪтенышей. Это не законъ, а 
нужды плоти, тз самыя, на которыя нуженъ законъ, т8 нужды 
плоти, как1я есть и въ скотЪ. У скотовъ н$ть закона, похоти 
у всВхъ — одн$. ВсВ хотять того же. Чтобы не было того, что 
люди хотять: Феть одно, спать съ однимъ, и перебьютъ другь 
друга, и ни тотъ, ни другой не позсть и не поспитъ, — надо 
имъ дфлиться, надо поставить законъ. А чтобы имъ подфлить, 
надо ограничить похоть, и въ сердц$ людей рождается законъ 
о томъ, какъ ограничить похоть. И что ни похоть, то законъ; 
потому что законъ не что иное, какъ смирен1е, покореше похоти 


СооЗ[е 


— 383 — 


для другого. И такихъ законовъ много въ сердц каждаго че- 
ловзка. У скота нзть закона, и нЪть нужды‘въ немъ. Худо ли, 
хорошо ли, но челов$ку безъ закона нельзя быть: законъ напи- 
санъ въ немъ самомъ. И никогда не былъ человЪкъ безъ закона. 
Когда былъ одинь Адамъ (быль ли онъ или не быль, все равно), 
если былъ одинъ человЪкъ, ему можно было жить безъ закона. У 
него одного были похоти и онЪ никому не мЗшали, но какъ стало 
два, три челов$ка, такъ похоти ихъ столкнулись. Я хочу съесть 
это яблоко. И я тоже. Одинъ камнемъ убилъ другого, является 
третй, который не оставитъ этого дзла такъ. Въ его душВ ска- 
жется, хорошо или дурно сдЗлалъ одинъ. Одинъ волкъ загрызеть 
другого; трет ничего не скажеть, не подумаетъ, а станеть 
вмзстВ сь убйцей Зсть убитаго. А человкъ скажеть и поду- 
маеть: хорошо то или дурно. Найдя въ сердце законъ, не го- 
вори, что нЪть закона. Законъ написанъ въ твоемъ сердц$. 
Если бы ты жилъ одинъ день съ людьми и дфлалъ бы дЪла, ты 
бы нашелъ законъ. И теперь н®ть такого дла людского, на ко- 
торое у тебя въ душ не было бы суда по закону твоему, и своего 
дДВла, на которое ты бы не зналъ закона. 

Если ты говоришь: н$фть закона, то ты говоришь, что такъ 
много стало законовъ, такъ безтолковы эти законы. Есть и та- 
ке — и много ихъ — что одинъ законъ велитъ, то другой воспре- 
щаеть. А кромЪ того, есть еще уставы, не покоряюцуе, а устз- 
навливающе, какъ удовлетворять похоти. И ихь называють 
законами; такъ что живуть въ этомъ морЪ законовъ и уставовъ 
люди, какъ попало, не сл$дують никакому закону, см5шивають 
уставы съ законами и живуть ни по какому, а по похоти. Если 
ты это говоришь, то это правда. Правда, что множество зако- 
нНовЪ и уставовъ, что не видать ни одного настоящаго закона и 
можно жить безъ закона. Это — правда, объ этомъ самомъ я 
и хочу говорить, къ этому-то и спрашиваю: чьи мы — Боговы 
или ДЬЯволовы? 

Живемъ ли мы по закону или по похоти—не забывай, что 
законъ есть; и не законъ, а тьмы законовъ есть, и мы сл$дуемъ 
тысячамъ изъ нихъ, и безъ нихъ никогда не жилъ и не можеть 
жить человЪкь; и такъ много стало законовъ, и такъ мы запута- 
лись ВЪ нихъ, что мы можемъ жить по похоти — и такъ и живали 
мног1е — избирали тз законы, как1е съ руки, и замБняли тЪ, 
каюе не съ руки, другими законами. А законамъ нельзя не быть. 
Два человЪка проживуть три дня, и то будуть у нихъ законы, 
& милл1оны милл1оновъ жили 5.000 лЪть, по Библии, и по наук. — 
милл1оны лёть и не нашли законовъ? Это пустое, и говорить 
этого не надобно. 
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Я сижу теперь въ моемъ дом, дЗти учатся, играютъ, жена 
работаетъ, я пишу. Все это дфлается только потому, что есть 
законы, признанные вс$ми. Въ домъ мой никто чужой не прихо- 
ДИТЪ ЖИТЬ, ПОТОМУ ЧТО ОнНЪ МОЙ, и ПО 10-Й запов$ди никто не дол-. 
женъ желать чужого. ДЪти учатся тому, что я велЪль, по 5-й 
заповЗди; жена моя спокойна оть покушев!й по 7-й; я работаю, 
что умЪю, по 4-Й. Я назвалъ запов$ди Моисея, но могъ назвать 
тысячи законовъ государственныхъь и обычаевъ, наполовину 
подтверждающихь то же. Но сейчасъ же я найду, если хочу, 
и законы и обычаи таке, которые отм$няютъ эти законы. Я 
скажу: зачЪмъ у тебя домъ? Христосъ, показавций намъ примБръ 
жизни, не имЪль, гдЪ главы преклонить. Зач$мъ у тебя домъ, 
когда есть бздные безъ пристанища? ЗачЪмъ у тебя домъ, когда 
сказано: не заботьтесь? Я скажу: зачВмъ зваботишься о дЪтяхь? 
Ни одинъ волосъ не спадеть безъ воли Отца небеснаго. ЗачЪмь 
учишь ихъ, когда блаженны нипе духомъ? Просто скажу: за- 
чЁ8мъ учишь ихь языческой мудрости, когда ты христанинъ. 
Скажу: зач5мь учишь ихъ для тщеслав!я, если лучше работать 
землю; зачБмъ у тебя жена, когда благо лучше не жениться; 
зачЪмъ ты имфешь жену, когда сказано: кто не оставитъ жену... 
нзсть Меня достоинъ? Зачфмь ты работаешь, пишешь это — про- 
тивъ смирен1я и противъ непопеченя о м!рекомъ? Такъ что, 
если бы я бросилъ домъ, жену, дзтей, работу, я тоже дзлаль бы 
по закону Божю, и нашелъ бы и законы государственные н обычан 
себЪ въ поддержку. Бросить жену, д$тей и пойти въ монастырь 
или бросить жену, дЪтей, развестись, жениться на другой и 
распутничать — и для всего я нашель бы подтверждене въ 
законахъ и Божескихъ и челов ческихъ: такъ что, что хочешь, 
то и дБлаешь — на все можно подвести законы. 

Воть въ какомъ мы положени и воть что не хорошо. Не 
то, что н$тъ законовъ, а то, что ихъ слишкомъ много, и мы больно 
умны стали. И воть къ чему я спрашиваю себя: Боговы ли мы 
или ДЬЯволОВЫ? 

Но опять ты спросишь: что такое Боговы или дьяволовы? 
Ты скажешь: пора оставить эти старыя слова; много уже толко- 
вали про эги басни, про Бога, про дьявола, много и зла над$лали, 
и крови пролили изъ-за этихъ басенъ. Теперь уже время пришло, 
когда умны стали, перестали вЪрить въ эти побасенки — Бога 
и дьявола. И если хочешь говорить, то говори такъ, чтобы тебя 
можно было понимать, а словъ важныхъ и безсмысленныхъ не 
говори. Что такое Богъ, что такое дьяволъ? Никто никогдз не 
видалъ ни того, ни другого и даже представить себЪ не можеть. 
Есть люди, и люди же выдумали и Бога и дьявола; и выдумали 
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и бросиля уже давно выдумку эту, какъ ненужную. Хочешь 
говорить, такъ говори про людей. 

Про людей-то я и хочу говорить и потому говорю и про Бога, 
и про дьявола — тоть и другой сидятъ въ нихь и нераздВльны 
съ ними. Говорю такъ, называю Бога и дьявола потому, что иначе 
нельзя сказать того, что я хочу сказать. 

Ты говоришь: нельзя понять, что Богь сидзлъ, сидЪлъ гдз- 
то вЗчность и вдругь вздумалъ: «дай сотворю м!ръ», — и сталь 
творить въ семь дней, проговоривъ: хорошо. Правда, нельзя 
понять намъ съ тобою, когда мы ничего не спрашиваемъ и намъ 
вдругь говорять все это. Но скажи, можно ли понять то, чтобы 
все, что есть, было и не имВло начала? Нельзя; и ты говоришь, 
что всему есть начало, и даже, восходя оть начала къ началу, ты 
дошелъ далеко, и по соображен1ямъ и догадкамъ дошелъ до на- 
чала не за 7.000 лЗтъ, а гораздо дальше. И тамъ ты видишь не 
только образоване земли и живого на ней, но образован1е солнца 
и еще дальше. Но какъ ни далеко ты зашелъ, ты признаешь, что 
начало началъь такъ же далеко и недоступно. Но ты все-таки 
ищешь начала началъ, на него обращенъ твой взоръ, отъ него — 
ты говоришь — возникло все. Ну вотъ, это самое, не часть, а 
начало началъ, это самое я и называю Богомъ. Стало быть, когда 
я говорю «Богъ», ты не можешь не понимать меня и осуждать 
меня. Мы оба Его не знаемъ, потому оба одинаково вЗримъ, и ни- 
кто не можетъ требовать отъ насъ пониман1я Бога такого, какимъ 
Онъ въ книг Быпя. Намъ бы надо отказаться оть того, чЁмъ мы 
понимаемъ, оть нашего ума, чтобы понимать Его такимъ. Точно 
такъь же, какъ никто не можеть требовать оть Моисея, чтобы 
онъ понималъ небеса, солнце, луну и зв$зды больше земли. 
Но отвЪть Моисея на вопросъ, откуда мы взялись, тоть же са- 
мый, какой далъ и ты: оть начала началъ, оть Бога. 

Но — скажешь ты — это начало началъ все еще далеко не то, 
что разумВють подъ словомъ Богь. Подъ словомъ этимъ разу- 
мзють существо, заботящееся о людяхъ. Говорятъ, что Онъ 
пальцемъ написалъ законъ, ходилъ въ купинз, прислалъ сына 
ит. д. Этого всего нзтъ въ разумномъ поняти начала. 

И я согласенъ на такля слова: въ началЪ началъ н$зть такого 
Бога. Но какъ непонятенъ тебЪф Богь живой, жалЪюций, любя- 
шй и гн$вающ!ся на людей, такъ же непонятно для ума чело- 
вЪческаго, что такое онъ самъ, что такое его жизнь. 
мнв, что такое жизнь, и я скажу, что такое Богь живой. Ты 
говоришь: жизнь есть сознан1е ложное, но всегда присущее 
человзку, своей свободы и удовлетворен1е своихъ потребностей 
и выборъ между ними. Но откуда взялась эта жизнь? Ты гово- 
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ришь, она развивалась изъ низшихъ организмовъ. Но низше 
организмы несли уже въ себ сознане это, и откуда взялись 
низшШе? Ты говоришь: оть безконечнаго начала. Я называю 
то же самое Богомъ. Я говорю; сознате моей жизни, сознан1е 
свободы есть Богъ. 

Но и это не весь Богъ. Онъ только творецъь и живой. Но 
кромЪ того, что я есть, что я живъ, стремлюсь кь удовлетво- 
ренйю своихъ потребностей, сознаю свободу выбора, я имБю 
еще разумъ, руководящий меня въ этомъ выбор. Откуда раз- 
умъ. Разумъ этоть ищеть начала, разумъ этоть борется съ са- 
мимъ человЪкомъ, покоряеть его самого, его похоть, ставить 
ему законы; а законы не что иное, какъ борьба, одол$ ше по- 
хоти. Скажи мн, откуда этоть разумъ челов$ка, уставляю- 
Ш законы, противные плоти? 

Ты говоришь: законы эти отъ челов ка. Но разумъ человЪка 
откуда? Оть развит1я живого? А живое оть неживого? Но и въ 
неживомъ были эти зародыши. Въ оторвавшихся частяхь вер- 
тящагося солнца уже были зародыши разума. А въ солнцЁ и 
въ ТБхЪ звзздахъ, оть которыхъ оторвалось солнце? Если есть 
разумъ и онъ произошелъ оть развитя, то начало его также 
скрывается въ безконечности. Воть это-то начало началъ разу- 
ма и есть тоже Богь. И какъ у тебя, такъ и у меня вс тф же по- 
няпя начала существующаго — тъ, что начало жизни и разума 
сливаются въ одно. Ты указываешь только на ходъ твоей мысли, 
а я называю все Богомъ. Но называю потому, что мнз нужно 
какъ-нибудь назвать то, на что ты только указываешь и что 
раздробляется у тебя на три пути мысли. 

Къ чему же дьяволь? спросишь ты. ЧеловЪ$къ — плоть. 
имфеть жизнь и разумъ и развивается. Вотъ и все. Но здЪсь 
я долженъ остановить тебя. Хорошо говорить, что веревка раз- 
вивается, зародышъ развивается въ яйцВ, но недобросовЪстно 
прилагать это слово къ челов$ку и челов$честву. Ты если че- 
лов$къ, ты живешь. А потому не продолжай говорить о разви- 
ти, а прямо посмотри на себя и укажи, что ты дФлаешь, имя 
жизнь и разумъ? Если ты это сд$лаешь, то ты отвЪтишь, что ты 
ищешь разумнаго выбора между всЪми требован1ями твоего тфла; 
только въ этомъ вся наша жизнь. Когда есть выборъ (жизнь че- 
ловЗка не бываетъ безъ этого сознан1я), челов$къ ищеть нанлуч- 
шаго, наисогласнфИшаго съ разумомъ и его законами (съ ззко- 
нами Бога). Воть это-то самое, что несогласно съ законами раз- 
ума, я называю дьявольскимъ... 
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(Черновой набросокъ вступлешя къ предполагавшемуся изложеню 
главныхъ релиЧозныхъ ученй.) 


Въ календаряхъ на 1886 годъ о томъ, сколько на свфтЪ вЗръ, 
написано въ однихъ — 1000 вЪръ или исповфданй, въ дру- 
гихъ — 2000. Если возьмешь книги ученыхъ, тЪхъ, которые 
пишуть о взрахъ, то тоже прочтешь въ этихъ книгахъ описа- 
я 1000 вЗръ, и каждая вфра одна чуднзе другой. Если послу- 
шаешь, что говорятъ люди, то услышишь тоже, что вЪръ на свЪтЪ 
тысячи, всЗхъ ихъ не пересчитаешь и всЪ разныя. 

Послушаешь, что говорять люди, и подивишься. Одни гово- 
рятъ, и такихъ больше всего, вс$ 999 вЗръ ложныя, одна моя, — 
та, въ которой я родился, — истинная; друпе говорять: вс 1000 
ВЪръ разныя, значить вс в$ры одни пустяки и ни одной нзту 
истинной. Неужели это такъ надо и того хот8лъ Богъ, когда 
сотворялъ людей, или что такъ и должно жить людямъ? Неужели 
такъ и надо, чтобы люди всВ разбрелись на 1000 вЪръ и каждая 
вЪзра по-своему учила бы людей, какъ имъ самимъ себя понимать, 
что считать добрымъ, что дурнымъ и чего себЪ ждать послЪ смер- 
ТИ? И чтобы каждая в$ра осуждала и ненавидЪла одна другую? 
Неужели такъ надо и неужели такъ есть? Правда, что въ кален- 
даряхь такъ написано и въ ученыхъ книжкахъ тоже и что люди 
такъ говорять. Да правда ли написана въ книжкахъ и правду ли 
говорять люди? Часто бываетъ, что дьяволъ говорить черезъ 
людей, заставляеть говорить ихъ То, что ему нужно. Часто 
люди сами обманывають себя. Запутаются люди, да и говорять, 
что они въ этомъ не виноваты, а такъ это Богомъ устроено. Не 
то же ли и въ дзлахъ вЪры? Во везхъ врахъ учать тому, что 
есть Богъ, и Богь любить и жалЪеть людей. Какъ же это такъ: 
Богъ любить и жалЪеть людей, а поставилъ ихъ въ такой запу- 
танный м1ръ, гдз 1000 вЗръ и всякая себя выхваляетъь и другихъ 
осуждаеть? Челов$ку нужно спастись, угодить Богу, а Богъ 
взялъ да нарочно засадилъ его въ такое болото, что и вылЪзть 
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нельзя. Родился человЪЗкъ въ индЪфйской, въ магометанской, въ 
христланской, въ еврейской вЪрз, только возросъ сталъ о своей 
душ думать и со всЪхъ сторонъ видить 999 в$ръ, вс$ такъ же, 
какъ и его вЪра, увЪряють, что его вФра истинная, а остальныя 
всВ обманныя. Какъ ему быть? Какъ ему выпутаться изъ этой 
бЪды? Остается одно — сказать себ, что вс$ вфры выдумки, 
всЪ ложныя, и жить какъ придется. Если Богь точно поставить 
человЪка въ такое положен1е, то Онъ не только не любить его 
и не Отець ему, но Онъ первый врагь ему. Дьяволъ бы лучше 
не выдумалъ, какъ навЪфрно погубить челов$ка. 

Или вЪра и точно есть одинъ обманъ, и чЁмь челов$къ ско- 
р$е отбросить этоть обманъ, т5мъ ему будеть лучше? Такъ мно- 
ге и думають теперь, и оть этого гибнуть души человЪ ческая. 
[Но думають они такъ только потому, что не всВ такъ думаютьъ. 
Думаеть такъ одинъ на 100, и пока ихъ такъ мало, имъ можно 
такъ думать. Если же бы вс$ стали такъ думать, то сейчасъ бы 
люди перер$зали, перегрызли другь друга, потому что безъь 
взры челов$къ — животное. Живуть люди, большая часть, 
только потому, что въ нихь есть вЪра. За ними-то, за большею 
частью ‚и можно жить нев5рующимъ. А всЗмъ жить нев$фрующими, 
нельзя, потому что только вЪра соединяеть людей. Стало быть 
нужна вЪра.] А нужна вЪ$ра, — зачБмъ же она не одна? ЗачЪмь 
развелось ихъ тысяча? Такъ говорилъ себЪ и я, пока не искаль 
Бога; а когда сталъ искать, то тотчасъ сказалъ себЪ, что вЪфра 
есть и у всЪхъ одна. И чВмъ больше я узнавалъ друпя вЪры, 
т8мъ яснЪе мн становилось, что все, что пишуть въ календаряхъ 
и ученыхъ книгахъ, и все, что говорятъ о тысячахъ вЪръ,— все 
это одинъ обманъ. Богь никогда не путалъь людей разными 
вфрами, и взръ не только н$ту тысячи, но н$ту и двухъ раз- 
ныхЪ. Съ твхъ поръ, какъ есть люди, есть и была всегда одна 
взра. И вфра эта — все одна и та же, записана и во всЪхъ раз- 
ныхъ книгахъ вфръ всЪхъ народовъ, и все одна и та же записана 
въ сердц$ каждаго челов$ка. Какъ и сказаль Моисей, чтобы 
израиль не искалъ в$ры ни за горой, ни за моремъ, ни на ве 
0%, ни на землЪ, а только въ своемъ сердцЪ. То же, что гово- 
рять о 1000 вЪрахъ, есть только обманъ и недоуме. Обманъ 
состоить въ Томъ, что суев5рая называютъ вВрами и потомт 
насчитываютъ ихъ тысячи; а недоуме въ томъ, что ту же вЪру, 
когда она иначе высказана, называють другою в$рою. Есть 
разныя ученая вЪръ, но вЗра одна: вЪра въ то, что есть челов$къ. 
для чего онъ живетъ, какъ ему жить надо и чего ждать посль 
смерти. Называть разныя учен1я в$ръ разными взрами — все 
равно, какъ если бы челов$къ, узнавъ другой языкъ, считаль 


(Со че 


— 889 — 


бы, что люди, говорящие на другомъ языкЪ, говорять совсЁмъ 
другое, чёмъ люди на его языкВ. Сказать, что учентя вЪръ раз- 
личны потому, что он иначе высказаны, все равно, что сказать, 
что смысль словъ различный, если слова сказаны на другомъ 
языкЪ. А этого нельзя сказать, потому что, если я вижу, что 
индфецъ, китаець живеть по-божьи, дружелюбно, воздержан- 
но и смиренно по своему учен1ю вФры и такъ же точно живеть 
христ1анинъ по своему ученю вфры, то я долженъ сказать, 
что вЗра одна, только высказана иначе, такъ же какъ я скажу 
про смыслъ словъ, сказанныхь по-русски и по-французски. 
Если я вижу, что одинъ французъ сказалъ другому слово по- 
французски и тоть далъ ему долото, и вижу, что руссюй ска- 
заль русскому, и тоть далъ ему долото, то я вижу, что слова 
хоть и друпя, а смыслъ ихъ одинъ. То же и съ вЗрами. Если 
откинуть обманъ, то ясно, что в$ра всегда была и будеть одна, 
какъ положен!е одно и то же челов$ка, родившагося, чтобы 
умереть, и живущаго среди такихь же людей, какъ онъ, съ 
ихъ страстями, похотями и любовью къ добру и истин$. [Обманъ 
и недоум!е о томъ, что есть тысячи вЪръ и что он$ всВ различны, 
еще подобны тому обману и недоум1ю, которое высказывали 
бы люди о томъ, что есть тысячи разныхъ земель и небесъ. Люди 
неученые, не думавше и не читавиие того, что думали друпе 
люди 0 ТомМЪ, что такое та земля, на которой мы живемъ, и то 
небо, которое надъ нами, каждый по-своему воображаеть се- 
0$ мръ и небо. Одинъ скажетъ: земля стоить на трехъ китахъ, 
другой — на столбахъ, трей — на водф. То же по-своему 
каждый скажеть про небо. Одинъ скажетъ, что оно твердое и 
одно, другой скажетъ, что небесъ 7, третШй скажеть, что ихъ 
500. И такъ каждый будетъ говорить свои суевЪ ря, и такихъ 
суевЁ$ рай можетъ быть тысячи. Это тё вфры, которыя насчиты- 
вають въ календаряхъь. Но кром этихъ побасенокъ о томъ, 
какъ сотворены земля и небо, есть еще учен1я настояпия о томъ, 
какова земля и каково небо, и отчего по небу ходятъ солнце, 
мЪсяцъ и звЗзды, и какъ они ходятъ, и когда и отчего бываютъ 
затменя. Такихъ настоящихь ученй астрономи немного. Съ 
тЪхь поръ, какь живуть люди, такихъ ученй о землВ и небЪ 
можно насчитать пять или шесть. Было и есть такое учене у 
китайцевъ, было такое другое учене у халдеевъ, было третье— 
у египтянъ, четвертое — у грековъ, пятое — теперь у насъ въ 
Европ. Вс эти учен1я нельзя см$шивать съ суевё ями 
о земл$ и небЪ, потому что по этимъ учен1ямъ вычисляли и 
предсказывали вЪрно затмения и луны и солнца. И всВ эти 
учен1я, хотя и различны н$сколько между собой, вс схо- 
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дились въ одномъ и всЪ въ одно время предсказывали небесныя 
явленя.] 

Такъ что суеврАЙ тысяча, и учен1й не одно, но в$ра одна 
во всЪхь учешяхъ. Несправедливо то, что вЪръ различныхъь 
очень много, тысяча и больше; суевЗраЙ тысяча, а не вЪръ; уче- 
НЙ же вЗръ не только не тысячи, а нзть и десяти, и всБ онн 
приводятся къ одной и той же в$рЪ, только иначе высказываемой, 
точно такъ же какъ будеть все то же, на какомъ бы языкВ ни 
товорилъ одинъ человЪкъ другому. Учен1й вЗръ, которымъ слБ- 
дуеть большое количество людей, шесть теперь на земл$: 1) 
учен1е китайское — Конфущя, 2) Лаотзе, 3) учене браминскихь 
пророковъ, 4) Будды, 5) еврейское и 6) христланское. Магометан- 
ское учене не особенное отъ этихъ, оно выходить изъ еврейскаго 
и христанскаго. Въ каждомъ учен1и есть книги основныя. Въ 
китайскомъ — книги Конфущя (или имъ собранныя) и книга 
Лаотзе. Въ индЪйскомъ — книга Веды (учете браминскихъ про- 
роковъ) и Трипитака — учене Будды. Въ европейскомъ — Вет- 
х1Й завЪть и Евангеле. Коранъ Магомета будеть уже 7-ой, 
но не основной книгой, потому что онъ основанъ на Биби и 
Евангели. Воть вс$ учен1я в$ръ, кавя есть въ м!р$ (если не счи- 
тать тёхь, которыя были и ужъ которыхъ н$ть больше или ко- 
торыя исповфдуются только маленькою частицею людей, какъ уче- 
н1я персовъ—Зороастра, и другихъ—египтянъ), и такъ по этимь 
ученямъ и раздзляются теперь вс$ люди, живупе на землЪ. 


На земл$ жителей считаютъ теперь около 1500 милл1оновъ: 
изъ этихъ 1500 милл1оновъ 500 милл1оновъ конфущанъ, 100 мил- 
л1оновъ таосистовъ (оть Лаотзе), 300 миллоновъ хриспань. 
170 милл1оновъ магометанъ, 160 милл1оновъ браминовъ, 270 
милл1оновъ буддистовъ, и остальные — непринайлежапие къ 
этимъ вЪрамъ. 


Въ чемъ же эти три главныя в$ры? 


Будда 
„Таотзе 
Конфушй 


учеши брамин- 


скомъ и древ- 


ве- китайскомъ 
600 л. до Р.Х. 


Восточныя, 
осяовапчыя На 


Христосъ. 


Еврейск:е пророки 


егялпет- 


Зенонъ 


Все соедимлетъ послф 500 яёть 


Западныя. 
основанныя на 
екомъ им пер- 
совъ. 
„——— 


ученш 


Сократь 
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Но на ВостокВ браминизмъь и ушедше въ греческое изу- 
вфретво буддизмъ и таосизмъ (оть Лаотзе) продолжаютъ жить 
и удаляются оть Христа. Конфущанство, безъ жрецовъ, остает- 
ся чистымъ и близкимъ, какь бы неразвившимся христан- 
СТВОМЪ. 


То же на Западз. Еврейство уходить въ жреческое изувЗр- 
ство, стоики же, Зенонъ, Сократъ, Эпиктеть, Маркъ Аврелий, 
остаются безъ жречества, чистыми и близкими къ хриспанству, 
какъ зародыши его — молодое, невызр$вшее христанство. Хри- 
спанство соединяетъ, разъясняетъ, опредЗляеть все прежнее. Но 
посл Христа не является никого, никакого пророка, опред®- 
ляющаго, уясняющаго его. Все, что является въ этомъ смыслЪ,— 
все извращен1я и приложеня христ1анства, какъ: церковность, 
св. духь и магометанство. Такъ что всЪ существующая теперь 
учетя, вс, — насколько они истинны, — находятся въ хри- 
станствз. 

ВеВ ученая слВдующя: 1) браминизмъ, опредЗленный Буд- 
дой, выливийся въ буддизмъ; 9) буддизмъ, выливпИЙся въ 
христанство; 3) таосизмъ (Лаотзе), точно такъ же заключенный 
въ немъ; 4) конфущанство, составляющее невыразившееся хри- 
спанство; 5) еврейство, прямо выразившееся въ христанств»; 
6) церковное христанство, имфющее свои корни въ немь и 
вышедшее изъ него своею ложью; 7) магометанство точно 
такь же и 8) стоицизмъ и философля, составляюще неполное 
христанство. 

За исключенемъ менфе одной сотой челов$ чества, испов*- 
дующей чуждыя намъ религи и неизв$стной намъ (почему и 
нельзя говорить о ней), все челов чество подойдеть къ этимъ 
дзленямъ и все челов$чество окажется испов$дующимьъ и всегда 
исповфдывавшимъ одну и ту же истину, — ту истину, которая 
въ посл5днемъ своемъ вид выражена намъ Христомъ. Между 
600 и 500 годами до Рождества Христова былъ пер1одъ, въ ко- 
тгоромъ все челов чество ступило вездВ на новую одну ступень 
сознан1я. ВФроятно, и до этого челов чество проходило разныя 
ступени, но онз неизв$стны намъ (кое-гдЪ что-то видно) и потому 
о нихъ мы не можемъ говорить; предшествующая же христ1ан- 
ству ступень ясна для насъ, и о ней мы можемъ и должны говорить. 
Смысль обиай открывшагося сознан1я быль то, что признан!е 
жизни личною есть заблужден1е, что смыслъ жизни другой, по 
1) Будд, смыслъ жизни въ отречен!и отъ нея, по 2) Лаотзе, смыслъ 
ея въ прекращени желан!й, по 3) Конфущшю, — въ служеши 
государству, по 4) пророкамъ, — въ приготовлени царства 


Соозе 


— 392 — 


Божьяго, по 5) Сократу, — въ пренебрежеши къ т5лу и служети 
духу. 

Воть эти 65 учен1й я постараюсь изложить по самому суще- 
ству ихъ: первое — учен1е будд!ское, второе учен1е Лаотзе. 
третье — учен!е Конфущя, четвертое—учене пророковъ, пя- 
тое — учен1е стоиковъ. 

Излагать ложныя ученя, первое —браминовъ, второе—лож- 
наго хриспанства и третье — магометанства, считаю излишнимъ. 
Изучен!е истины покажеть ложное. 


30 1юля 1886 г. 
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КЪ МОЛОДЫМЪ ЛЮДЯМЪ. 


(Черновой набросокъ начала неоконченной статьи противъ пьянства). 


ЗБхалъ я разъ на перем$нныхь лошадяхь по Симбирской 
туберти, и пришлось перем$нять лошадей въ болышомъ селф. 
ДЪло было осенью. Сь самаго въ$зда въ улицу стали попа- 
даться нарядные и пьяные мужики и бабы. Которые шли, ру- 
гались, бормотали, падали, цфиляясь другь за друга, которые 
у вороть что-то кричали, ругались. На насъ или ругались, 
или звали насъ Пить. | 

Мы подъЗхали ко двору ямщика. Никого не было. Подошла 
баба пьяная и что-то пробормотала, потомъ подошли, сцфиив- 
шись, мужики, одинъ изъ нихъ хозяинъ, ямщикъ. Я спросилъ 
о лошадяхъ. Поняль ли онъ, нЪтъ ли, но онъ пол$зъ къ по- 
возкз, чуть не упалъ подъ лошадь, ямщикъ мой отпрягалъ и 
оттолкнулъ его. Онъ сталъ ругаться, закричалъ, что не дастъ 
лошадей; вылЪзла баба его, стала тащить его. Гости его тоже 
кричали что-то, ругались, ничего нельзя было разобрать. Я 
думалъ, что такъ и останусь и не добуду лошадей, но мой ям- 
щикь отпрягь и сказалъ, что онь устроитъ, и ушелъ. Я попро- 
бовалъ было примирить, объяснить: ничего никто не могъ по- 
нять; я отошелъ подъ навЗсъ и ждалъ. Наконецъ пришелъ маль- 
чикъ ЛЗть 12-ти, румяный, тоже выпиль уже, какъ онъ мнЪ 
послЪ сказалъ, но онъ одинъ изъ всей этой толпы не былъ пьянъ. 
Онъ тотчасъ пошелъ за лошадьми и, не обращая вниман1я на 
крики пьяныхъ, сталъ запрягать. Отецъ его мфшалъ ему, онъ 
отводилъ его, вырывая изъ его пьяныхъ рукъ вожжи и постромки, 
и, не обращая ни на кого вниман1я, запрягь и вы$халъ. Онъ 
одинъ оставался челов$комъ среди этихъ людей, дошедшихъ до 
скотскаго состояня. 

Я разсказываю не затЪмъ, чтобы описать безобраз1я пьянства 
взрослыхь и старыхъ людей, — этихъ безобраз1Й мы вс*\ ви- 
дали довольно во всЗхъ сослов1яхъ и состоян1яхъ, — и штат- 
скихъ и военныхъ, и богатыхъ и бЪдныхъ, и мужиковъ и господъ. 
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Далеко ходить некуда, чтобы увидать таюе же ужасы, от- 
крытые между б$дными и боле скрытые между богатыми. 
Сколько знаешь богатыхъ, занимающихь важныя должности, 
стоящихъ во главЪ другихъ людей, сановниковъ, которыхъ какъ 
мертвыя тЁла везуть домой. Сколько знаешь об$довъ въ озна- 
меноване самыхъ высокихъ чувствъ уважен1я, благодарности 
за полезную, возвышенную дЗятельность, которые кончаются 
тТВмъ, что полезнаго дЗятеля и его чествователей рветъ, и ихъ, 
обливая водой, кладуть на стульяхъ. 

Да и что говорить, когда праздникъ храма просв5щеня въ 
русской столицф самыми образованными людьми, учителями 
высшей мудрости, празднуется тзмъ, что и учителя и ученики 
напиваются и валяются по лЗстницамъ, какъ свиньи. 

О самихъ безобразляхъь говорить нечего, всВ ихъь знають 
какъ безобраз1я, но какъ будто считають, что безъ этого ни- 
какъ невозможно. Почему никакъ невозможно, чтобы чело- 
в$къ не превращалъ себя искусственнымъ образомъ въ свинью? 
Откуда взялось это и откуда берется? 

Мальчикъ, который везъ меня изъ пьянаго села, уже выпилъ, 
но не захмелЗлъ. Онъ мнЪ говорилъ, Что ему поднесли и 
нельзя не выпить, но что ему непрлятно было пить, но нельзя 
не выпить. 

Мы вс$ знаемъ, что на праздникахъ, на свадьбахъ у кресть- 
янъ поять дЪфтей. У господъ д$лають то же самое на именинахъ, 
на Новый годъ, на свадьбахъ. И вс см$ются, когда видятъь, 
что ребенокъ захмел$лъ. 

Учитель сельской школы съ 60-ю д$тьми оть 10 до 15 лБть 
разсказывалъ мн$, что вс$ эти дФти уже бывали пьяны. Боль- 
пе поили ихъ... 


1886 г. 
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ПРАЗДНИКЪ ПРОСВЪЩЕНИЯ 12-го ЯНВАРЯ. 


илжииитьиониль 


«Что можеть быть ужаснзе деревенскихъ праздниковъ! Ни 
въ чемъ съ такою очевидностью не выражаются вся дикость и 
безобраз1е народной жизни, какъ на деревенскихъ праздникахъ. 
ЭЖивуть люди буднями, ум$ренно питаются здоровою пищей, 
усердно работають, дружелюбно общаются. Такъ продолжается 
недзли, иногда м$сяцы, и вдругъь добрая жизнь эта нарушает- 
ся безъ всякой видимой причины. Въ одинъ опредВленный день 
вс$ одновременно перестають работать и съ средины дня на- 
чинають сть необычныя вкусныя кушанья, начинають пить 
заготовленныя пиво и водку. ВсЪ пьють; старые заставляють 
пить молодыхъ и даже дЪтей. ВсЪ поздравляютъ другь друга, 
цзлуются, обнимаются, кричать, поють пени, то умиляются, 
то храбрятся, то обижаются; всВ говорять, никто не слушаетъ; 
начинаются крики, ссоры, иногда драки. Къ вечеру одни спо- 
тыкаются, падають и засыпаютъ гдВ попало, другихъ уводять 
тв, которые еще въ силахъ, а третьи валяются и корчатся, на- 
полняя воздухъ алкогольными зловотями. 

На другой день вс$ эти люди просыпаются больными и, по- 
немногу оправившись, опять до слБдующаго такого дня прини- 
маются за работу. 

Что это такое? отчего это? А это праздникъ. Храмовой празд- 
никъ. Въ одномъ мВстЪ Знамене, въ другомъ Введене, въ 
третьемъ Казанская. Что значить Знамене и Казанская, никто 
не знаетъ. Знаютъ одно, что престолъ — и надо гулять. И ждуть 
этого гулянья, и посл тяжелой трудовой жизни рады дорваться 
до него. 

Да, это одно изъ самыхъ р$зкихъ выраженй дикости рабо- 
чаго народа. Вино и гулянье составляютъь для него такой со- 
блазнъ, предъ которымъ онъ не можеть устоять. Приходить 
праздникъ, и почти каждый изъ нихъ готовъ одурманивать себя 
до потери образа человЗческаго. 
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Да, диыйЙ народъ. Но вотъ приходить 19-е января, и въ га- 
зетахъ печатается сл5дующее объявлен!е: «Товарищесюй обздь 
бывшихь воспитанниковъь Императорскаго московскаго универ- 
ситета въ день его основанйя, 12-го января, иметь быть въ 
5 час. дня въ ресторан Большой Московской гостиницы, съ 
главнаго подъФзда. Билеты на обздъ по 6 руб. можно полу- 
чать» (слЗдуетъ перечислеве м$стъ, гд$ можно получать билеты). 

Но это обздъ не одинъ, такихъ обЪдовъ будетъ еще десят- 
ки, и въ Москв$, и въ Петербург5, и въ провинщи. 12-ое янва- 
ря есть праздникъь стар5Йшаго русскаго университета, есть 
праздникъ русскаго просв$щен1я. ЦвЪть просв$щеюя празд- 
нуеть свой праздникъ. 

Казалось бы, что люди, стояше на двухъ крайнихь пред$- 
лахъ просвЪщен!я, диме мужики и образованнзйше люди Рос- 
сли: мужики, празднуюце Введен!е или Казанскую, и образо- 
ванные люди, празднующ!е праздникь именно просв$щеня, 
должны бы праздновать свои праздники совершенно различно. 
А между тБмъь оказывается, что праздникь самыхъ просвЪщен- 
ныхъ людей не отличается нич$мъ, кром$ внфшней формы, 
оть праздника самыхъ дикихъ людей. Мужики придираются къ 
Знамен!ю или Казанской безъ всякаго отношеня къ значеню 
праздника, чтобы сть и пить; просв$щенные придираются къ 
дню св. Татьяны, чтобы наЪсться, напиться безъ всякаго отно- 
шен1я къ св. Татьян®. Мужики Фдятъь студень и лашпу, про- 
свфщенные — омары, сыры, потажи, филеи и т. п.; мужики 
пьють водку и пиво, просв$фщенные — напитки разныхъ сортовъ: 
и вина, водки, ликеры, сух1я, и кр8пюя и слабыя, и горьмя 
и сладюя, и бЪлыя и красныя, и шампансюя. Угощен1е мужи- 
ковъ обходится отъь 20 коп. до 1 руб.; угощене просв щен- 
ныхъ обходится оть 6 до 20 рублей съ челов$ка. Мужики го- 
ворятъ о своей любви къ кумовьямъ и поють руссюя п$ени; 
просв$щенные говорятъ о томъ, что они любять ата шаег, 
и заплетающимися языками поютъ безсмысленныя латинсня 
пЪсни. Мужики падають въ грязь, а просв$5щенные — на бар- 
хатные диваны. Мужиковъ разносять и растаскивають по м$- 
стамъ жены и сыновья, а просв$щенныхь — посм5ивающеся 
трезвые лакеи. 

Н%ть, въ самомъ дЪлВ, это ужасно! Ужасно то, что люди, 
стоящие, по своему мнфн1ю, на высшей ступени челов ческаго 
образован1я, не ум$ютъ ничфмъ инымъ ознаменовать праздникъ 
просв$щен1я, какъ только тфмъ, чтобы въ продолжене н$- 
сколькихъ часовъ сряду сть, пить, курить и кричать всякую 
безсмыслицу; ужасно то, что старые люди, руководители моло- 
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дыхь людей, содЪйствують отравлемю ихъ алкоголемъ, — та- 
кому отравлен1ю, которое, подобно отравлен1ю ртутью, никогда 
не проходить совершенно и оставляеть слЗды на всю жизнь 
(сотни и сотни молодыхъ людей въ первый разъ мертвецки напи- 
вались и навЗки испортились и развратились на этомъ праздникВ 
просвЗщен1я, поощряемые своими учителями); но ужаснЪе всего 
то, что люди, двлаюппе все это, до такой степени затуманили 
себя самомн$немъ, что уже не могуть различать хорошее оть 
дурного, нравственное оть безнравственнаго. Эти люди такъ 
ув$рили себя въ томъ, что то состоян1е, въ которомъ они на- 
ходятся, есть состоян!е просв$щен1я и образоватя и что про- 
свзщеше и образован!е дають право на потворство всВмъ сво- 
имъ слабостямъ, — такъ увзрили себя въ этомъ, что не могуть 
уже видЪть бревна въ своемъ глазу. Люди эти, предаваясь тому, 
что нельзя иначе назвать какъ безобразное пьянство, среди 
этого безобраз1я радуются на самихъ себя и собол8знують о 
непросвЗщенномъ народз. 

Всякая мать страдаеть не говорю уже при вид пьянаго 
сына, но при одной мысли о такой возможности; всяюмй хозяинъ 
обЪгаетъ пьянаго работника; всякому неиспорченному челов ку 
стыдно за себя, что онъ быль пьянъ. ВоВ знаютъ, что пьян- 
ство дурно. Но воть пьянствують образованные, просв щенные 
люди, и они вполнВ увфрены, что туть не только нзть ничего 
стыднаго и дурного, но что это очень мило, и съ удовольствемъ 
и см8хомъ пересказывають забавные эпизоды своего прошед- 
шаго пьянства. Дошло дзло до того, что безобразн5йшая оршя, 
въ которой спаиваются юноши стариками, орпя, ежегодно 
повторяющаяся во имя образован1я и просв$щеншя, никого 
не оскорбляетъь и никому не мЬшаеть и во время пьянства и 
посл пьянства радоваться на свои возвышенныя чувства и 
мысли, смВло судить и цЗнить нравственность другихъ лю- 
дей и въ особенности грубаго и невЪ$жественнаго народа. 

Мужикъ всяк1Й считаеть себя виноватымъ, если онъ ПЬЯНЪ, 
и просить у всБхь прощен1я за свое пьянство. Несмотря на 
временное паден1е, въ немъ живо сознан1е хорошаго и дурного. 
Въ нашемъ обществ$ оно начинаеть утрачиваться. 

Ну, хорошо, вы привыкли это двлать и не можете отстать; 
ну, что же, продолжайте, если ужъ никакъ не можете удер- 
жаться;: но знайте только, что и 12-го, и 15-го, и 17-го января 
и февраля, и всЗхъ м$сяцевъ это стыдно и гадко, и, зная это, 
предавайтесь своимъ порочнымъ наклонностямъ потихоньку, а 
не такъ, какъ вы теперь дВлаете, — торжественно, путая и раз- 
вращая молодежь и такъ называемую вами же вашу младшую 
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брат1ю. Не путайте молодежь учешемъ о томъ, что есть какая- 
то другая гражданская нравственность, не состоящая въ воз- 
держави, и какая-то другая гражданская безнравственность, не 
состоящая въ невоздержани. ВсЪ звнають, и вы знаете, что 
прежде всякихъ другихь гражданскихъ добродфтелей нужно 
воздержан!е оть пороковъ, что всякое невоздержае дурно, въ 
особенности же певоздержан!е въ вин —<самое опасное, потому 
что убиваетъ совЪсть. ВсВ знаютъ это, и потому, прежде чЁмъ 
говорить о какихъ-нибудь возвышенныхь чувствахъ и предме- 
тахъ, надо освободить себя отъ низкаго и дикаго порока пьян- 
ства, а не въ пьяномъ видЪ говорить о высокихь чувствахъ. 
Такъ и не обманывайте себя и людей, главное—не обманывайте 
юношей; юноши чують, что, участвуя въ поддерживаемомъ вами 
дикомъ обычаЪ, они дзлають не то и теряють что-то очень до- 
рогое и невозвратимое. 

И вы знаете это, знаете, что нзтъ ничего лучше и важнЪе 
чистоты тзлесной и духовной, которая теряется при пьянствъ; 
вы знаете, что вся ваша риторика, съ вашей вВчной а]та ша- 
фег, васъ самихъь не трогаеть даже и вполцьяна и что вамъ не- 
чего дать юношамъ взамзнъ той ихь невинности и чистоты, ко- 
торыя они теряють, участвуя въ вашихъ безобразныхъ орпяхъ. 
Такъ не развращайте ихъ и не путайте ихъ, а знайте, что какъ 
было Ною, какъ есть всякому мужику, такь точно есть и будеть 
всякому — стыдно не только напиться такъ, чтобы кричать, 
качать, становиться на столы и дзлать всяюя глупости, но 
стыдно даже и безъ всякой надобности, въ ознаменоване празд- 
ника просв$щен1я, Весть вкусное и отуманивать себя алкого- 
лемъ. Не развращайте юношей, не развращайте примфромъ 
и окружающую васъ прислугу. В$дь сотни и сотни людей, ко- 
торые служать вамъ, разносять вамъ вина и кушанья, раз- 
возятъь васъ по домамъ, — вЪдь все это люди, и люди живые, 
для которыхъ такъ же, какъ и для всЪхъ насъ, стоять самые важ- 
ные вопросы жизни: что хорошо, что дурно? чьему прим$ру 
слздовать? ВЗдь хорошо еще, что всВ эти лакеи, извозчики, 
швейцары, русске деревенске люди, не считаютъ васъ тмь, 
чЁмъ вы сами себя считаете и желали бы, чтобы друпе счи- 
тали васъ, — представителями просвзщеня. В$дь если бы это 
было, они, глядя на васъ, разочаровались бы во всякомъ про- 
свЪщени и презирали бы его; но и теперь, хотя и не считая 
васъ представителями просв$щеня, они видять въ васъ все- 
таки ученыхь господъ, которые все знаютъ и которымъ поэтому 
можно и должно подражать. И чему они, несчастные, науча- 
ются оть васъ? можно задать себ$ этотъь вопросъ, 
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Что сильн®е: то ли просвзщене, которое распространяется 
въ народВ чтенемъ публичныхъ лекшй и музеями, или та ди- 
кость, которая поддерживается и распространяется въ народ 
зрВлищами такихъ празднествъ, какъ празднество 12-го января, 
празднуемое самыми просвЪщенными людьми Росси? Я думаю, 
что если бы прекратились всЪ лекщи и музеи и вм$стЪ съ тёмъ 
прекратились бы таюя празднества и обЪды, а кухарки, гор- 
ничныя, извозчики и дворники передавали бы въ разговорахъ 
другь другу, что вс просв$щенные люди, которымъ они слу- 
жатъ, никогда не празднуютъ праздниковъ объядешемъ и пьян- 
ствомъ, а ум$ють веселиться и бес$довать безъ вина, то про- 
свзщен1е ничего не потеряло бы. Пора понять, что просвзще- 
не распространяется не одн®ми туманными и другими карти- 
нами, не однимъ устнымъ и печатнымъ словомъ, но заразитель- 
нымъ примфромъ всей жизни людей, и что просвфщенте, не осно- 
ванное на нравственной жизни, не было и никогда не будеть 
просв щеншемъ, а будеть всегда только затемнЪтемъ и развра- 
щенемъ. 


1889 г, 


Соове 


ПОРА ОПОМНИТЬСЯ. 


Вино губить тВлесное здоровье людей, губить умственныя 
способности, губить благосостоян1е семей и, что всего ужаснЗе, 
губить душу людей и ихъ потомство, и, несмотря на это, съ 
каждымъ годомъ все больше и больше распространяется упо- 
треблен!е спиртныхъ напитковь и происходящее оть него 
ПЪЯНСТВО. 

Заразная бол$знь захватываетъ все больше и больше людей: 
льють уже женщины, дЪвушки, дЪти. И взрослые не только 
не мёшають этому отравлен1ю, но, сами пьяные, поощряють 
ихъ. И богатымъь и бЪфднымъ представляется, что веселымъ 
нельзя иначе быть какъ пьянымъ или полупьянымъ; предста- 
вляется, что при всякомъ важномъ случа жизни: похоронахъ, 
свадьбВ, крестинахъ, разлукВ, свидании, самое лучшее сред- 
ство показать свое горе или радость состоить въ томъ, чтобы 
одурманиться и, лишившись челов$ческаго образа, уподобиться 
животному. 

И что удивительнфе всего, это — то, что люди гибнуть отъ 
пьянства и губять другихъ, сами не зная, зач$мъ они это ДЗ- 
лають. Въ самомъ дВл$, если каждый спросить себя, для чего 
люди пьють, онъ никакъ не найдетъ никакого отвЪта. 

Сказать, что вино вкусно, нельзя, потому что каждый знаетъ, 
что вино и пиво, если они не подслащены, кажутся непр1ят- 
ными для тьхь, кто ихъ пьеть первый разъ. Къ вину пруча- 
ются, какъ къ другому яду — табаку, понемногу, и нравится 
вино только посл того, какъ человЗкъ привыкнетъь къ тому 
опьянзн1ю, которое оно производить. 

Сказать, что вино полезно для здоровья, тоже никакъ нельзя 
теперь, когда мнопе доктора, занимаясь этимъ дломъ, при- 
знали, что ни водка, ни вино, ни пиво не могуть быть здо- 
ровы, потому что питательности въ нихъ н$ть, а есть только 
ядъ, Который вреденъ. 
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Сказать, что вино прибавляегь силы, тоже нельзя, потому 
что не разъ и не два, а сотни разъ было замЪчено, что артель 
пьющая, во столько же людей, какъ и артель непьющая, сра- 
ботаеть много меньше. И на сотняхъ и тысячахь людей можно 
замЗтить, что люди, пьюпе одну воду, сильнфе и здоров$е 
тъхъ, которые пьють вино. 

Говорятъ тоже, что вино грВетъ, но и это неправда, и всяй 
знаетъ, что выпивпиий челов$къ согрЪвается только накоротко, 
а послВ скорЗе застынетъ, ч8мъ непьюпай.. | 

Сказать, что если выпить на похоронахъ, на крестинахъ, 
на свадьбахъ, при свидавяхъ, при разлукахъ, при покупк$, 
продаж, то лучше обдумаешь то дзло, для котораго собра- 
лись, — тоже никакъ нельзя, потому что при веЗхъ такихъ 
случаяхь нужно не одурЪть оть вина, а съ свЪжей головой 
обсудить дзло. 

Ч$мъ важн$е случай, то трезвЗе, а не пьян$е надо быть. 

Нельзя сказать и того, чтобы вредно было бросить вино и 
тому, кто привыкъ къ нему, потому что мы каждый день ви- 
димъ, какъ пьюще люди попадають въ острогъь и живуть тамъ 
безъ вина и только здоров ютъ. 

Нельзя сказать и того, чтобы отъ вина и больше веселья 
было. Правда, что оть вина накоротко люди какъ будто и со- 
грзваются и развеселяются, но и то и другое не надолго. И 
какъ согрЪется челов$къ оть вина и еще пуще озябнеть, такъ 
и развеселится отъ вина человВкъ и еще пуще дзлается ску- 
ченъ. Только стоить зайти въ трактиръ да посидЪть, посмо- 
тр$фть на драку, крикъ, слезы, чтобы понять то, что не весе- 
лить вино человЪка. 

Нельзя сказать и того, чтобы не вредно было пьянство. Про 
вредъ его тзлу и душ всяюЙ знаетъ. | 

И что же? И не вкусно вино, и не питаетъ, и не кр$Зпить, 
и не грЗеть, и не помогаетъ въ дБлахъ, и вредно тфлу и душ — 
и все-таки столько людей его пьють, и что дальше, то боль- 
ше. ЗачЗмъ же люди пьють и губятъ себя и другихъ людей? 
«Вез пьютъ и угощають, нельзя же и мнЗ не пить и не угощать», 
отв$чають на это многе, и, живя среди пьяныхъ, эти люди 
точно воображають, что всЪ кругомъ пьють и угощаютъ. Но 
вЪдь это неправда. Если человВкъ воръ, то онъ и будеть во- 
диться съ ворами, и будетъ ему казаться, что всЪ воры. Но сто- 
ить ему бросить воровство, и станеть онъ водиться съ честны- 
ми людьми и увидитъь, что не всВ воры. То же и съ пьянествомъ. 
Не вс пьють и угощають. Если бы вс пили и угощали, то 
жизнь сдфлалась бы адомъ, но этого не можеть быть, потому 


Полное собр. соч. Л. Н. Толетого. Т. ХИ!. 26 


Соов[е 


— 402 — 


что среди заблудшихъ людей всегда были и теперь есть много 
разумныхъ; и всегда были и теперь есть много и много мил- 
ллоновъ людей непьющихъ и понимающихъ, что пить или не 
пить — дЪло не шуточное. Если сцфпились рука съ рукой лю- 
ди пьюше и наступають на другихъ людей и хотять споить 
весь м1ръ, то пора и людямъ разумнымъ понять, что и имъ надо 
схватиться рука съ рукой и бороться со зломъ, чтобы и ихь 
дфтей не споили заблудше люди. 
Пора опомниться! 


1889' г. 


Соов 


ОБРАЩЕНЕ КЪ ЛЮДЯМЪ-БРАТЬЯМЪ. 


(Начало неоконченной статьи.) 


Нельзя медлить и откладывать. Нечего бояться, нечего обду- 
мывать, какъ и что сказать. 

Жизнь не дожидается. Жизнь моя уже на исходЪ и всякую 
минуту можеть оборваться. А если могу я чЁмъ послужить лю- 
дямъ, если могу чЪмъ загладить всВ мои гр$Зхи, всю мою празд- 
ную, похотливую жизнь, То только т$мъ, чтобы сказать лю- 
дямъ-братьямъ то, что мн дано понять яснзе другихъ людей, 
то, что воть уже десять лЗть мучаеть меня и раздираеть мнз 
сердце. 

Не мнз одному, но вс$мъ людямъ ясно и понятно, что жизнь 
людская идеть не такъ, какъ она должна идти, что люди му- 
чаютъ себя и другихъ. 

Всявй человЗкъ знаеть, что для его блага, для блага всВхъ 
людей нужно любить ближняго не меньше себя и, если не мо- 
жешь дфлать ему того, что себ хочешь, не дфлать ему, чего 
себз не хочешь; и учете взры всЪхъ народовъ, и разумъ, и 
совзсть говорять то же всякому человзку. Смерть плотская, 
которая стоить передъь каждымъ изъ насъ, напоминаетъ намъ, 
что не дано намъ вкушать плода ни оть какого изъ дЪль на- 
шихъ, что смерть всякую минуту можеть оборвать нашу жизнь 
И ЧТО ПОТОМУ одно, что мы можемъ дзлать и что можеть дать 
намъ радость и спокойств!е, это — то, чтобы всякую минуту, 
всегда дзлать то, что велить намъ нашъ разумъ и наша совесть 
(если мы не вЗримъ откровен!1ю), и — откровен!е Христа (если 
мы вфримъ ему). То-есть, если ужъ мы не можемъ дЪлать ближ- 
нему того, что намъ хочется для себя, себЪ, — не дЗлать ему по 
крайней мЪрЪ того, чего мы себ не хотимъ. И какъ давно, и какъ 
всЪмъ одинаково извЪстно это, и несмотря на то не дБлають 
люди другимъ, чего себВ желають, а убиваютъ, грабятъ, обво- 
ровываютъ, мучаютъ другь друга люди, и вм$сто того, чтобы жить 
въ радости, спокойствни и любви, живуть въ мучен1яхъ, горести, 
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страх и злобЪЗ. И вездЪ одно и то же: люди страдаютъ, мучаются, 
стараясь не видЪть своей безумной жизни, стараются забыться, 
заглушить свои страдан1я и не могуть, и съ каждымъ годомъ 
все больше и больше людей сходять съ ума и убивають себя, 
не будучи въ силахъ переносить жизнь, противную всему суще- 
ству челов$ческому. 

Но можеть быть, такова и должна быть жизнь людей, — 
такъ, какъ живуть теперь люди съ своими императорами, коро- 
лями и правительствами, съ своими палатами, парламентами, 
съ своими милл1онами солдатъ, ружей и пушекъ, всякую минуту 
готовые наброситься другъ на друга? Можетъ быть, такъ и дол- 
жны жить люди съ своими фабриками и заводами ненужныхъ 
или вредныхъ вещей, на которыхъ, работая 10, 12, 15 часовъ 
въ сутки, гибнуть миллоны людей, мужчинъ, женщинъ и дЪтей, 
превращенныхъь въ машины? Можеть быть, такъ и должно быть, 
чтобы все больше и больше пустБ5ли деревни, и наполнялись 
людьми города съ ихь трактирами, барделями, ночлежными до- 
мами, больницами и воспитательными домами? Можеть быть, 
такъ и должно быть, чтобъ все меньше и меньше становилось 
честныхъ браковъ, а все больше и больше проствтутокь и жен- 
щинЪъ, вь утробЪ убивающихъ плодъ, и мужчинъ, разжигаю- 
щихся похотью кь мужчинамъ? Можеть быть, такь и должно 
быть, чтобы сотни и сотни тысячъ людей сидЗли по тюрьмамъ, 
въ общихь или одиночныхъ камерахъ, губя свои души? Можеть 
быть, такъ и надо, чтобы та в$ра Христа, которая учить сми- 
реню, перенесен1ю обидъ, дВланю ближнему того, чего себЪ 
хочешь, любви къ нему, любви къ врагамъ, совокуплен1ю всЪхъЪ 
воедино, — можеть быть, такъ и нужно, чтобы в$ра Христа, 
учащая этому, передавалась людямъ учителями разныхъ сотенъ 
враждующихъ между собою сектъ въ видВ ученя нелзпыхъ в 
безнравственныхъ басенъ о сотвореши м!ра и человЪ ка, о на- 
казани и искуплен1и его Христомъ, объ установленли такихъ 
или такихъ таинствь и обрядовъ? Можеть быть, что все это 
такъ нужно и свойственно людямъ, какъ свойственно муравьямъ 
жить въ муравейникахъ, пчеламь въ ульяхъ, и ТЪмъ и дру- 
гимъ воевать и работать для исполнен1я своей жизни? Можеть 
быть, это самое нужно людямъ, таковъ ихъ законъ и, можегь 
быть, требован!я разума и совЪсти другой, любовной в блаженной 
жизни, — можетъ быть, эти требован1я есть мечта и обманъ, и 
не надо и нельзя думать о томъ, что люпи могутъ жить иначе? 

Такъ и говорять н$зкоторые. 

Но сердце челов ческое не вфрить этому. Какь всегда, оно 
громко вошяло противъь ложной жизни, призывало людей къ 
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той жизни, которую требуютъ откровен1е разума и совзсть, 
такъ еще сильнЪе, сильнзе, чЁмъ когда-нибудь, оно вощетъь въ 
наше время. 

Прошли взка, тысячел пя, -—— вЗчность времени, и насъ не 
было. И вдругь мы живемъ, радуемся, думаемъ, любимъ. — Мы 
живемъ, и срокь этой жизни нашей по Давиду 70 крошечныхъ 
лВтъ, пройдутъь они, и мы исчезнемъ, и этотъ 70-лВтЙ пре- 
дзлъ закроеть опять взчность времени, и насъ не будеть та- 
кими, какими мы теперь, ужъ никогда. И воть намъ дано про- 
жить эти въ лучшемъ случа 70 л$ть, а то, можеть быть, толь- 
ко дни, часы даже, прожить ихъ въ тоскЪ$ и злобВ или въ ра- 
дости и любви, прожить ихъ съ сознанемъ того, что все то, что 
мы дфлаемъ, не то и не такъ, или съ сознанемъ того, что все 
то, что мы сдЗлали, хотя и несовершенно и слабо, но то именно, 
что должно было сдЗлать въ этой жизни. 

«Одумайтесь, одумайтесь, одумайтесь», кричаль еще Тоаннъ 
Креститель; «одумайтесь», провозглашалъ Христосъ; «одумай- 
тесь», провозглашаеть голосъ Бога, голосъ сов$сти и разума. 
Прежде всего остановимся каждый въ своей работ$ или своей 
забав, остановимся и подумаемъ о томъ, что мы д$лаемъ. ДЗ- 
лаемъ ли то, что должно, или такъ даромъ, ни за что прожи- 
ваемъ ту жизнь, которая среди двухъ вчностей смерти дана 
намъ? 

Знаю я, что со всБхъ сторонъ на тебя налегаютъ люди и не 
даютъ теб минуты покоя и что тебВ, какъ лошади на колесз, 
кажется, что никакъ нельзя остановиться, хотя и колесо, дви- 
жущееся надъ тобой, разогнано самимъ тобою; знаю я, что сот- 
ни голосовъ закричать на тебя, какъ только ты попытаешься 
остановиться, чтобы одуматься: 

«Некогда думать и разсуждать, надо дфлать», закричить 
одинъ голосъ. 

«Не слЗдуетъ разсуждать о себЪ и своихъ желатяхъ, когда 
дЪло, которому ты служишь, есть дфло общее, д$ло семьи, дзло 
торговли, искусства, науки, государства. Ты долженъ служить 
общему», закричитъ другой голосъ. 

«Все это ужъ пробовано обдумывать, и никто ничего не об- 
думаль; живи, воть и все», закричить трет!й голосъ. 

«Думай или не думай, все будетъ одно: поживешь недолго 
и умрешь; а потому живи въ свое удовольстве. Не думай. Если 
станешь думать, увидишь, что эта жизнь хуже, чБмъ не-жизнь, 
и убъешь себя. Живи какъ попало, но не думай», закричить 
четвертый голосъ. 
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Какъ въ сказкЪ разсказывають, что когда уже въ виду иска- 
теля клада было то, что онъ искалъ, тысяча страшныхъ и со- 
блазнительныхъ голосовъь закричали вокругь него, чтобы по- 
м8Вшать ему взять то, что дало бы ему счастье, такъ и голоса 
слугь м!ра сбиваютъ искателя истины, когда онъ уже въ виду ея. 

Не слушай этихъ голосовъ и въ отвЪть на все, что они мо- 
гуть сказать тебЪ, скажи себЪ одно: «Позади своей жизни я 
вижу безконечность времени, въ которомъ меня не было. Впе- 
реди меня такая же безконечная тьма, въ которую воть-вотъ 
придетъ смерть и погрузить меня. Теперь я въ жизни и могу 
знаю, что могу—могу закрыть глаза и, не видя ничего, попасть 
въ самую злую и мучительную жизнь, и могу не только открыть 
глаза, смотрЪть, но могу вид$ть, оглядывать все вокругь себя 
и избирать самую лучшую и радостную жизнь. И потому, что 
бы мнЪ ни говорили голоса и какъ бы ни тянули меня соблазны, 
какъ бы ни тянуло меня уже начатое мною и какь бы ни по- 
отряла меня текущая вокругь меня жизнь, я остановлюсь, ог- 
лянусь вокругъ себя и одумаюсь». 

И стоить челов$ку сказать себЪ это, какъ онъ увидить, что 
не онъ одинъ одумывается, а что и прежде его, и при немъ мно- 
го и много людей такъ же, какь онъ, одумывались и избирали 
тоть лучший путь жизни, который одинъ даетъ благо, и указы- 
вали его. 


25 мая 1889 г. 


Соове 


БОГУ ИЛИ МАММОНЪ. 


«Никакой слуга не можеть служить двумъ 
господамъ: ибо или одного будетъ ненавидфть, а 
другого любить; или одному станетъ усердетво- 
вать, & о другомъ нерадзть. Не можете слу- 
жить Богу и маммонЪ» (Лк. ХУТ, 13). 

«Кто не со Мною, тоть противь Меня: и 
кто не собираеть со Мною, тоть расточаетъ» 
(Ме. ХИ, 80). 


Огромныя пространства лучшихъ земель, на которыхъ могли 
бы кормиться миллоны бфдствующихъ теперь семей, заняты 
табакомъ, виноградомъ, ячменемъ, хмелемъ и, главное, рожью 
и картофелемъ, употребляемыми на приготовлен1е пьяныхъ на- 
питковъ: вина, пива и, главное, водки. 

Милл1оны рабочихъ, которые могли бы д$лать полезныя для 
людей вещи, заняты приготовлен1емъ этихъ предметовъ. Въ 
Англи высчитано, что одна десятая всзхь рабочихъь занята 
приготовленемъ водки и пива. 

Каюя же посл$детвя отъь приготовлешя и употреблен1я та- 
бака, вина, водки, пива? 

Есть старинный разсказъ про инока, который будто бы по- 
спорилъ съ дьяволомъ, что онъ не впустить его въ свою келью; 
если же впустить, то исполнить то дЁло, которое предпишеть 
ему дьяволъ. Разсказывается, что будто бы дьяволъ принялъ 
видъ раненаго ворона съ повисшимъ кровавымъ крыломъ и 
жалобно прыгалъ у двери кельи инока. Инокъ пожалЪлъ во- 
рона и взялъ его въ свою келью. И тогда дьяволъ, войдя въ 
келью, предложилъ иноку на выборъ три преступленя: уб1й- 
ство, прелюбодВяюе или опьян$е. Монахъ выбралъ опьянз- 
ше, думая, что, напившись, онъ сд$лаетъ вредъ только самому 
себз. Но когда онъ выпилъ, то, потерявъ разумъ, пошелъ въ 
село и тамъ, поддавшись соблазну жены, совершилъ прелюбо- 
двян1е, а потомъ и уб1Йство, защищаясь отъ вернувшагося и 
набросившагося на него мужа. 
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Такъ описываются послЗдетв1я пьянства въ старинной пов$- 
сти, и таковы и въ дЪйствительности послёдств!я употребленя 
пьяныхъ напитковъ. Рёдый воръ, уб1йца совершаеть свое дЪло 
трезвымъ. По записямъ въ судахъ видно, что девять десятыхь 
преступлен1й совершаются въ пьяномъ состоявн. Самымъ оче- 
виднымъ доказательствомъ того, что большинство преступленй 
вызываются виномъ, можеть служить то, что въ н$которыхь 
штатахъ 1) Америки, гдБ совс$мъ запрещено вино, ввозъ и 
продажа всякихъ пьяныхъ напитковъ, преступлен1я почти пре- 
кратились: нфть ни воровства, ни грабежей, ни ублйствъ, и 
тюрьмы стоять пустыя. 

Таково одно посл$дств1е употреблетя пьяныхь напитковъ. 

Другое послЪдств1е—вредное вллян!е, производимое пьяными 
напитками на здоровье людей. Кром того, что оть употребле- 
шя пьяныхъ напитковъ происходятъь особенныя, свойственныя 
только пьющимъ, мучительныя бол$зни, оть которыхь умираетъь 
много людей, замБчено, что люди пьюпе, забол$въ обыкно- 
венными болфзнями, труднзе выздоравливають, такъ что при 
страхован1и жизни страховыя общества всегда больше дають 
за жизнь тзхъ, которые не употребляютъ, чЁмъ за тхъ, ко- 
торые употребляютъ пьяные напитки. 


Таково другое посл дств1е употребления пьяныхь напитковъ. 


Третье и самое ужасное посл$дств1е пьяныхъ напитковъ—то, 
что вино затемняетъь разумъ и совЪсть людей: люди оть упо- 
треблен1я вина становятся грубфе, глупЪе и злЪе. 

Какая же польза оть употребленя пьяныхъ напитковъ? 

Никакой. 

Защитники водки, вина, пива ув$ряли прежде, что эти на- 
питки прибавляютъ здоровья, силы, согр$ваютъь и веселятъ. 
Но теперь уже неоспоримо доказано, что это неправда. Пья- 
ные напитки не прибавляють здоровья, потому что они содер- 
жатъ въ себЪ сильный ядъ — алкоголь, а употреблене яда не 
можеть не быть вредно. 


То, что вино не придаетъь силы челов$ку, доказано уже 
много разъ и тфмЪъ, что, сравнивая за м5сяцы и годы работу 
одинаково хорошаго мастера пьющаго и непьющаго, всегда 
оказывалось, что непьюций сработаеть и больше и лучше, ч$мъ 
пьющ, и ТФмъ, что въ тБхъ командахъ солдатъ, которые въ 
походахъ получали водку, всегда бываетъь больше слабыхъ и 
отсталыхъ, чфмъ въ т5хъ, въ которыхъ не выдавалась водка. 


—` 


1) Областяхъ. 
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Точно такъ же показано и то, что вино не гр$фетъ и что 
тенло посл выпитаго вина держится недолго, и что челов къ 
посл короткаго согр$ванья еще больше остываетъ, такъ что 
продолжительный холодъ переносится пьющимъ всегда гораздо 
трудн$е, чёмъ непьющимъ. Замерзающе каждый годъ люди за- 
мерзаютъ большею частью только оттого, что согрЪваются виномъ. 

_То же, что веселье, которое происходить отъ вина, не есть 
настоящее и не радостное веселье, не нужно и доказывать. 
Всяк1Й знаеть, каково это пьяное веселье. Стоитъ только по- 
смотрфть въ городахъ на то, что дфлается въ праздники въ 
трактирахъ, и въ деревняхъ— на то, что дЗлается тамъ на празд- 
никахъ, крестинахъ и свадьбахъ. Пьяное веселье это всегда кон- 
чается ругательствами, драками, поврежден1ями членовъ, 
всякаго рода преступлешями и униженемъ челов$ческаго 
достоинства. 

Вино не придаетъ ни здоровья, ни силъ, ни тепла, ни ве- 
селья, а приносить людямъ только большой вредъ. И потому, 
казалось бы, слЗдовало всякому разумному и доброму челов ку 
не только самому не употреблять пьяные напитки и не угощать 
ими, но и всЪми силами стараться уничтожить обычай употре- 
бленя этого безполезнаго и вреднаго яда. 

Но, къ несчастью, происходить совсфмъ не то. Люди такъ 
дорожать старинными привычками и обычаями, съ такимъ тру- 
домъ отвыкаютъь оть нихъ, что есть въ наше время очень много 
хорошихъ добрыхъ и разумныхъ людей, которые не только не 
оставляють употреблен1я и угощен1я другихъ пьяными напит- 
ками, но еще и защищаютъ, какъ умфють, это употреблене. 

«Не укоризненно вино, —говорять они,—а укоризненно пьян- 
ство». Царь Давидъ сказалъ: «Вино веселить сердце челов$ ка». 
«Если бы не пить, то не было бы правительству самаго глав- 
наго дохода. Нельзя же встр$тить праздникъ, справить кре- 
стины, свадьбу безъ вина. Нельзя не выпить при покупкЪ, про- 
дажв, при встрЪчЪ дорогого гостя». «При нашей работ и 
нужд$ нельзя не выпить», говорить бЪдный. рабоч1Й челов$къ. 
«Если мы пьемъ только при случаВ и съ умомъ, то мы этимъ 
никому вреда не дВлаемъ», говорять достаточные люди. «Руси 
весел1е есть-—пити», сказалъ еще князь Владим!ръ. «Мы сво- 
имъ выпиванемъ никому вреда не дфлаемъ, кромЪ себя. А если 
дВлаемъ вредъ себЪ, то это дБло наше; мы никого не хотимъ 
учить и никБмъ не хотимъ быть поучаемы; не нами это нача- 
лось, не нами и кончится», говорятъ легкомысленные люди. 

Такъ говорять пьюпце разнаго состоятя и возраста люди, 
стараясь оправдать себя. Но оправдан1я эти, годивпияся еще 
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нёсколько десятковъ лВть тому назадъ, теперь уже не годятся. 
Хорошо было говорить это тогда, когда вс думали, что упо- 
треблен1е пьяныхъ напитковъ есть безвредное удовольств!е, что 
пьяные напитки придають здоровья и силы челов$ку; когда не. 
знали еще, что вино содержить въ себ ядъ, всегда вредный 
для здоровья людей; когда люди и не знали еще про т$ страш- 
ныя посл$детв1я пьянства, которыя теперь у вс$хъ передъ 
глазами. 

Можно было говорить это тогда, когда еще не было тёхь 
сотенъ и тысячъь людей, преждевременно умирающихь въ же- 
стокихъ страданяхь только оттого, что они прлучились пить 
пьяные напитки и не могуть уже удержаться отъ употреблен!я 
ихъ. Хорошо было говорить, что вино есть безвредное удоволь- 
ств1е, когда мы еще не видЗли тфхъ сотенъ и тысячь голод- 
ныхъ, замученныхъ женъ и дЪтей, страдающихъ только оттого, 
что мужья и отцы ихь прлучились къ вину. Хорошо было го- 
ворить это, пока мы не видали еще тзхъ сотенъ и тысячъ пре- 
ступниковъ, наполняющихъ тюрьмы, ссылки и каторги, и 
распутно погибшихъ женщинъ, впавшихь въ это положеше 
только благодаря вину. Хорошо было говорить это, пока мы 
не знали, что сотни тысячъ людей, которые могли бы прожить 
свою жизнь на радость себЪ и людямъ, погубили свои силы и 
свой умъ и свою душу только потому, что существують пьяные 
напитки и они соблазнились ими. 

И потому нельзя уже въ наше время говорить, что питье 
или непитье вина есть дВло частное, что мы не считаемъ для 
ребя вреднымъ ум$ренное употреблен1е вина и не хотимъ ни- 
кого учить и сами не хотимъ быть ник8мъ поучаемы, что не 
нами началось, не нами и кончится. Этого уже нельзя гово- 
рить теперь: употреблене вина или воздержане оть него въ 
наше время не частное д$ло, а дБло общее. 

Теперь вс люди—все равно, хотятъь ли они или не хотятъ 
этого—разд$лены на два лагеря: одни борются противъ упо- 
треблен1я безполезнаго яда, пьяныхь напитковъ, и словомъ и 
дЪломъ, не употребляя вина и не угощая имъ; друпе поддер- 
живають и словомъ и сильнфе всего прим$ромъ употреблете 
этого яда; и борьба эта идеть теперь во всЪхъ государствахъ 
и воть уже лЪть двадцать съ особенной силой въ Росци. 

«И когда не знали, то не было на васъ и грзха», говорилъ 
Христосъ. Теперь же мы знаемъ, что д$лаемъ и кому служимъ, 
употребляя вино и угощая имъ, и потому, если мы, зная гр®хъЪ 
употреблен1я вина, продолжаемъ пить или угощать имъ, то у 
насъ уже н$5тъ никакого оправданя. 
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И пусть не говорятъ, что нельзя не пить и не угощать при 
извфстныхь случаяхъ,—на праздникахъ, свадьбахъ и тому по- 
добныхъ случаяхъ,—что такъ дфлають всЪ, что такъ дфлали 
наши отцы и дфды, и потому нельзя намъ однимъ выдЪляться 
изъ всЗхъ. это—неправда: наши дзды и отцы оставляли тв злые 
и вредные обычаи, зло которыхъ стало для нихъ явно; такъ 
и мы обязаны оставлять то зло, которое стало явнымъ въ 
наше время. А то, что вино стало ужаснымъ зломъ въ наше 
время, въ этомъ не можеть уже быть сомнзя. Какъ же зная, 
что употреблеме пьяныхъ напитковъ есть зло, губящее сотни 
тысячъ людей я буду угощать этимъ зломъ друзей, собрав- 
шихся ко мнз на праздникъ, крестины или свадьбу? 

Не всегда все было такъ, какъ теперь, а все изм$нялось 
отъ худшаго къ лучшему, и измЪнялось не само собой, & людь- 
ми, исполнявшими то, чего оть нихь требовали ихъь разумъ и 
сов$сть. И теперь нашъ разумъ и наша совесть самымъ на- 
стоятельнымъ образомъ требують оть насъ того, чтобы мы 
перестали пить вино и угощать имъ. 

Обыкновенно считають достойными осужденшя, презр$нными 
людьми тзхь пьяницьъ, которые по кабакамъ и трактирамъ на- 
пиваются до потери разсудка и такъ уже пристрастились къ 
вину, что не могуть удержаться и пропиваютъ все, что имЗ- 
ють. ТВ же люди, которые покупають на домъ вино, пьють 
ежедневно и ум$ренно и угощають виномъ своихъ гостей въ 
ТВхь случаяхъ, когда это принято, — таке люди считаются 
людьми хорошими и почтенными и не дВлающими ничего дурного. 
А между тЪмъ эти-то люди боле пьяницъ достойны осуждепя. 
°— Пьяницы стали пьяницами только оттого, что не-пыяницы, 
не двлая себЪ вреда, научили ихъ пить вино, соблазнили ихъ 
своимъ прим$ромъ. Пьяницы никогда не стали бы пьяницами, 
если бы не видали почтенныхъ, уважаемыхъ всфми людей, 
пьющихь вино и угощающихь имъ. Молодой человЪкъ, ни- 
когда не пивпЙ вина, узнаеть вкусъ и дЪйств!е вина на 
праздникВ, на свадьбЪ у этихъ почтенныхъ людей, не пьяницъ, 
а пьющихь и угощающихъ при извЪстныхъ случаяхъ. 

И потому тотъ, кто пьеть вино, какъ бы онъ умЪренно ни 
пиль его, въ какихь бы особенныхь, вс$ми принятыхъ слу- 
чаяхъ ни угощалъ имъ, дЪлаеть велиюЙ грЪхъ. Онъ соблазняеть 
ТВхъ, кого не велно соблазнять, про которыхъ сказано: 
«горе тому, кто соблазнить единаго изъ малыхъ сихъ». 

Говорять: не нами началось, не нами и кончится. НЪть, 
нами и кончится, если только мы поймемъ, что для каждаго 
изъ насъ питье или непитье вина не есть дЗло безразличное, 
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что каждой бутылкой купленной, каждой рюмкой выпитаго вина 
мы служимъ тому страшному дьявольскому дЪлу, оть котораго 
гибнуть лучипя силы челов$ческ!я; а, напротивъ, воздержа- 
немъ оть вина для самихъ себя и прекращетемъ безумнаго 
обычая употреблен1я вина на праздникахъ, свадьбахъ, крести- 
нахъ мы д$лаемъ д$ло огромной важности, —д$ло нашей души, 
дЪло Божье. Только бы мы поняли это, то нами и кончится 
ПЬЯНСТВО. 

И потому, кто бы ты ни былъ, читатель: юноша ли, еще 
только готовяпийся къ жизни, или взрослый челов$къ, уже 
учреждаюпий жизнь, хозяинъ-мужчина, чли женщина-хозяйка, 
или стар5ющиЙ челов$къ, когда уже близко время отчета о 
совершонныхъ тобою дзлахъ, богатый ли ты или бЪдный, знат- 
ный или неизвЗстный,—кто бы ты ни былъ, теб уже нельзя 
оставаться посредин$ между двумя лагерями, ты неизбёжно 
долженъ избрать одно изъ двухь: противодЕйствовать пьян- 
ству или содЪфйствовать ему,—служить Богу или маммон$. 

Если ты молодой челов$къ, еще никогда не пившй, еще не 
отравленный ядомъ вина, —дорожи своей неиспорченностью и 
свободой отъ соблазна. Если ты вкусишь соблазна, тебф уже 
труднфе будеть побороть его. И не вфрь, чтобы вино увели- 
чило твое веселье. Въ твои годы свойственно веселье истинное, 
хорошее веселье, и вино только изъ истиннаго, невиннаго ве- 
селья сд$лаетъ твое веселье пьянымъ, безумнымъ и порочнымъ. 
Главное же — берегись вина, потому что въ твои годы тебз 
труднЪе. всего воздержаться отъ другихъ соблазновъ; вино же 
ослабляеть въ тебф самую нужную въ твоемь возраст силу 
разума, противодЪйствующую саблазнамъ. Выпивши, ты сдз- 
лаешь то, чего и не подумалъ бы сдБлать трезвый. Зач$мъ же 
теб подвергать себя такой страшной опасности? 

Если же ты взрослый челов$къ, уже сдБлавпий себБ при- 
вычку изъ употреблен1я пьяныхъ напитковъ или начинающий 
привыкать къ нимъ,—поскорфе, пока еще есть время, отвыкай 
оть этой ужасной привычки, а то не успфешь оглянуться, какъ 
она уже овладеть тобой, и ты можешь сд$латься такимъ же, 
какъ тв безвозвратно погибшие пьяницы, которые погибли оть 
вина. Вс они начинали такъ же, какь и ты. Если же бы ты 
и сум$лъ удержаться во всю жизнь свою на ум$ренномъ упо- 
треблени пьяныхъ налитковъ и самъ не сд$лался бы пьяни- 
цей, то, продолжая пить вино и угощать имъ, ты сдфлаешь, 
можеть быть, пьяницей своего младшаго брата, свою жену, 
дфтей, которые не будуть имфть, какъ ты, силы остановиться 
на ум$ренномъ употреблен1и вина. Главное же—пойми то, что 
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на тебз, какъ на человЗкВ, находящемся въ самомъ сильномъ 
возрастЪ жизни, на хозяин или хозяйкВ дома, руководителЪ 
жизни, Лежитъ обязанность руководить жизнью твоихъ семей- 
ныхъ. И потому, если ты знаешь, что вино не приносить ни- 
какой пользы, производить великое зло людямъ, То не только 
ты не обязанъ рабски повторять то, что дЪлали отцы и дзды,— 
употреблять вино, покупать его и угощать имъ,— а, напротивъ, 
обязанъ отмЗнить этотъ обычай и замЪнить его другимъ. 

И не бойся, чтобы отмЗна обычая пить вино на праздникахъ, 
крестинахъ, свадьбахъ очень оскорбила и возмутила людей. 
Во многихъ м$стахъ уже начинають дзлать это, зам$няя уго- 
щен1е виномъ угощенями вкусной Фдой и непьяными напит- 
ками; и люди только въ первое время, и то самые глупые, уди- 
вляются, но скоро привыкаютъ и одобряютъ. | 

Если же ты старый челов къ, въ томъ возраст®, когда тебв 
не нынче-завтра придется давать отчеть Богу о томъ, какъ ты 
служиль Ему, и ты, вмЪсто того, чтобы отвращать молодыхьъ, 
неопытныхъ людей отъ вина, страшное зло котораго ты не могъ 
не видфть въ продолжен1е твоей жизни, соблазняешь ближнихъ 
своимъ примфромъ, напиваясь виномъ или угощая имъ, — ты 
совершаешь велиюй грЪхъ. 

Горе мру оть соблазновъ! Соблазны должны войти въ мфъ, 
но горе тому, черезъ кого они ходятъ. 

Только бы мы поняли то, что въ дВлВ потребленя вина н®ть 
теперь средины, и хотимъ мы или не хотимъ этого, мы долж- 
ны выбрать одно изъ двухь: служить Богу или маммонф. 

«Кто не со Мною, тоть противъ Меня: и кто не собираеть 
со Мною, тоть расточаеть» (Ме. ХИ, 30). 


1889 г, 
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Что такое употреблене одурманивающихъ веществъ: водки, 
вина, пива, гашиша, ошума, табака и другихъ мензе распро- 
страненныхъ: эеира, морфина, мухомора? Отчего оно началось 
и такъ быстро распространилось и распространяется между вся- 
каго рода людьми, дикими и цивилизованными одинаково? Что 
такое значить то, что вездё, гдЪ только не водка, вино, пиво, 
тамъ ошумъ или гашишъ, мухоморъ и друпе, и табакъ вездВ? 

ЗачЗмъ людямъ нужно одурманиваться! 

Спросите у челов$ка, зачБмъ онъ началъ пить вино и пьетъ. 
Онъ отвЪтить вамъ: «такь праятно, вс пьютъ», да еще при- 
бавитъ: «для веселья». Н%которые же, тъ, которые ни разу не 
дали себз труда подумать о томъ, хорошо или дурно то, что 
они пьютъ вино, прибавять еще то, что вино здорово, даетъ 
силы, т.-е. скажуть то, несправедливость чего давнымъ-давно 
уже доказана. 

Спросите у курильщика, зачЗмъ онъ началъ курить табакъ 
и куритъ теперь, и онъ отвЪЗтТить то же: «такъ, оть скуки, всЪ 
курять». 

Такъ же, в$роятно, отв$тять и потребители ошума, гашиша, 
морфина, мухомора. 

«Такъ, оть скуки, для веселья, вс это дВлаютъ. Но вВдь 
это хорошо такъ, отъ скуки, для веселья, ОТТОГО, ЧТО всЪ это 
дълають, вертть пальцами, свистфть, пЪть пфени, итрать на 
дудкВ ит. п., т.-е. дЪлать что-нибудь такое, для чего не нужно 
ни губить природныхъ богатствъ, ни затрачивать большихъ ра- 
бочихъ силъ, дЪлать то, что не приносить очевиднаго зла ни 
себ, ни другимъ. Но в$дь для производства табака, вина, га- 
шиша, ошума часто среди населен1Й, нуждающихся въ землЗ, 
занимаются милл1оны и милл1оны лучшихъ земель посЗвами ржи, 
картофеля, конопли, мака, лозъ, табака, и милллоны рабочихъ— 
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въ Англии 1/; всего населен!я — заняты цвлыя жизни производ- 
ствомъ этихь одурманивающихъ веществъ. Кром того, упо- 
треблеше этихъ веществъ очевидно вредно, производить страш- 
ныя, всВмъ извфстныя и всЗми признаваемыя бздетв1я, оть ко- 
торыхъ гибнеть больше людей, ч$мъ оть всЪхь войнъ и за- 
разныхъ болЗзней вмВстВ. И люди знаютъ это; такъ что не 
можеть быть, чтобъ это дВлалось такз, оть скуки, для веселья, 
ОТТОГО ТОЛЬКО, ЧТО 66% это дълають. 


Туть должно быть что-нибудь другое. Безпрестанно и по- 
всюду встр$чаешь людей, любящихь своихъ дВтей, готовыхъ 
принести всякаго рода жертвы для ихь блага и вмЪстз съ тёмъ 
проживающихь на водкЪ, винз, пив$ или прокуривающихъ на 
ошум$ или гашиш и даже на табакЪ то, что или совсВмъ про- 
кормило бы бЪдствующихъ и голодающихъ дЪтей, или по крайней 
мзр3 избавило бы ихь оть лишен!1Й. Очевидно, что если чело- 
ВЗкъ, поставленный въ услов1я необходимости выбора между 
лишен1ями и страдамями своей семьи, которую онъ любить, 
и воздержашемъ отъ одурманивающихъ веществъ, все-таки 
избираетъ первое, то побуждаеть его къ этому что-нибудь боле 
важное, чЁмъ то, что вс это дълають и что это прятно. Оче- 
видно, что двлается это не такъ, оть скуки, для веселья, а что 
есть туть какая-то боле важная причина. 

Причина эта, насколько я умВлъ понять ее изъ чтен1я объ 
этомъ предметВ и наблюден1й надъ другими людьми и въ 0с0- 
бенности надъ самимъ собой, когда я пиль вино и курилъ та- 
бакъ, — причина эта, по моимъ наблюденямъ, сл$дующая. 

Въ перлодъ сознательной жизни челов$къ часто можеть за- 
мЪтить въ себ два разд$льныя существа: одно—<©слфпое, чув- 
ственное и другое—зрячее, духовное. СлЪпое животное суще- 
ство Феть, пьеть, отдыхаеть, спитъ, плодится и движется, какъ 
движется заведенная машина; зрячее духовное существо, свя- 
занное съ животнымъ, само ничего не дБлаетъ, но только оцз- 
ниваетъь дзятельность, животнаго существа тфмъ, что совпада- 
еть съ нимъ, когда одобряетъ эту д$Ъятельность, и расходится 
съ нимъ, когда не одобряетъ ея. 

Зрячее существо это можно сравнить со стрЗлкою компаса, 
указывающею однимъ концомъ на №га, другимъ — на противо- 
положный Виа и прикрытою по своему протяженю пластин- 
кой, невидной до т$хъ поръ, пока то, что несетъь на себъЪ 
стрзлку, двигается по ея направлен1ю, и выступающей и ста- 
новящейся видною, какъ скоро то, что несетъ стрзлку, откло- 
няется отъ указанмаго ею направлен1я. 
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Точно такъ же зрячее духовное существо, проявленше кото- 
раго въ просторфч1и мы называемъ совзстью, всегда‘ показы- 
ваетъ однимъ концомъ на добро, другимъ-— противоположнымъ— 
на зло и не видно намъ до ТЪхъ поръ, пока мы не отклоня- 
емся отъь даваемаго имъ направлен1я, т.-е. оть зла къ’. добру. 
Но стоить сдфлать поступокъ, противный направленю совести, 
и появляется сознан1е духовнаго существа, указывающее от- 
клонен!е животной дфятельности отъ направлен1я, указываемаго 
совзстью. И какъ мореходъ не могь бы продолжать работать 
веслами, машиной или парусомъ, зная, что онъ идетъ не туда, 
куда ему надо, до тфхъ поръ, пока онъ не даль бы своему 
движен!ю направлен1е, соотвЗтствующее стрзлкВ компаса, или 
не скрыль бы отъ себя ея отклонене, такъ точно и всяюмй че- 
ловзкъ, почувствовавъ раздвоен1е своей совЗсти съ животною 
дЪятельностью, не можеть продолжать эту дВятельность до тъхь 
поръ, пока или не приведеть ее въ соглас1е съ совфстью, или 
не скроеть оть себя указав! совЪсти о неправильности живот- 
ной жизни. | 

Вся жизнь людская, можно сказать, состоитъ только изъ этихъ 
двухъ дфятельностей: 1) приведетя своей дВятельности въ со- 
глас1е съ совфстью и 2) скрыван!я отъ себя указав! своей со- 
вфсти для возможности продолжетя жизни. 

Одни дФлають первое, друге— второе. Для достижен1я пер- 
ваго есть одинъ только способъ: нравственное просв$5щен1е— 
увеличен1е въ себЪ свЪта и внимая къ тому, что онъ осв$- 
щаетъ; для второго — для скрыт!я оть себя указан1й совфети— 
есть два способа: внфшеЙ и внутреныйй. Внфше! способъ 
состоить въ занят1яхъ, отвлекающихъ внимаше оть указаний: со- 
вЗсти, внутренн1Й состоить въ затемнен!и самой совЪсти. 

Какъ можеть человзкъ скрыть оть своего зр$н1я находя- 
щ ся предъ нимъ предметь двумя способами: внЪшнимъ от- 
влечен1емъ зрЪн1я къ другимъ, боле поражающимъ предме- 
тамъ и засорен1емъ глазъ, такъ точно и указан1я своей со- 
вЪсти челов$къ можеть скрыть оть себя двоякимъ способомъ: 
вншнимъ—отвлечен1емъ вниман!я всякаго рода заняйями, за- 
ботами, забавами, играми, и внутреннимъ—засоренемъ самаго 
органа вниман1я. Для людей съ тупымъ, ограниченнымь нрав- 
ственнымъ чувствомъ часто вполнз достаточно внфшнихъ от- 
влечен!Й для того, чтобы не видЪть указан! совЪсти о непра- 
вильности жизни. Но для людей нравственно чуткихь средствъ 
этихъ часто недостаточно. 

Вншн!е способы не вполнЪ отвлекаютъ внимаше оть созна- 
н1я разлада жизни съ требован1ями совВсти; сознане это м$- 
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шаеть жить: и люди, чтобы имЪть возможность жить, приб®- 
гають къ несомнзнному внутреннему способу затемненя. самой 
совзсти, состоящему въ отравлеши мозга одуряющими веще- 
ствами. 

Жизнь не такова, какая бы она должна быть по требован!- 
ямъ совести. Повернуть жизнь сообразно этимъ требованямъ 
нЪтъ силъ. Развлечен1я, которыя бы отвлекали отъ сознан1я 
этого разлада, недостаточны или оня пруЗлись, и воть для того, 
чтобы быть въ состояи продолжать жить, несмотря на указа- 
ня совЪсти о неправильности жизни, люди отравляютьъ, на время 
прекращая его дзятельность, тоть органъ, черезъ который про- 
являются указаня совфсти, такъ же какъ человЗкъ, умышленно 
засоривпиай глазъ, скрылъь бы оть себя то, что онъ хотзль бы 
ВИДЪТЬ. 


П. 


Не во вкус, не въ удовольств!и, не въ развлечени, не въ 
весельи лежить причина всем1рнаго распространеня гашиша, 
ошума, вина, табака, а только въ потребности скрыть оть себя 
указан1я совести. 

Иду я разъ по улиц и, проходя мимо разговаривающихъ 
извозчиковъ, слышу, одинъ говорить другому: «извЪстное дВло— 
тверезому совЪстно!» 

Трезвому совЗстно то, что не совЪстно пьяному. Этими сло- 
вами высказана существенная, основная причина, по которой 
люди прибЪгають кь одурманивающимъ веществамъ. Люди при- 
боВгають кь нимъ или для того, чтобы не было совзстно послз 
того, какъ сд$ланъ поступокъ, противный совфсти, или для 
того, чтобы впередъ привести себя въ состояюте, въ которомъ 
можно сдзлать поступокъ, противный совзсти, но къ которому 
влечеть челов$ка его животная природа. 

Трезвому сов$стно Зхать къ непотребнымъ женщинамъ, со- 
въстно украсть, совЪстно убить. Пьяному ничего этого не со- 
въетно, и потому, если челов$къ хочеть сд$лать поступокъ, 
который совфсть воспрещаеть ему, онъ одурманивается. 

Помню поразившее меня показан!е судившагося повара, убив- 
шаго мою родственницу, старую барыню, у которой онъ слу- 
жилъ. Онъ разсказываль, что когда онъ услаль свою любов- 
ницу горничную и наступило время дЪйствовать, онъ пошелъ 
было съ ножомъ кь спальнз, но почувствовалъ, что трезвый 
не можеть совершить задуманнаго дЪла... «Грезвому совЪстно». 
Онъ вернулся, выпиль два стакана припасенной впередъ водки 
и только тогда почувствовалъ себя готовымъ—и сд$лалъ. 


Полное собр. воч. Л. Н. Тодетого. Т. Х1Ш. РИ 
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Девять десятыхъ преступленЙ совершаются такъ: «для сы$- 
лости выпить!». 


Половина паден1й женщинъ происходить подъ втян1емъ вина. 
Почти вс посзщен1я непотребныхь домовь совершаются 
Въ ПЬЯНОМЪ ВИДЗ. Люди знають это свойство вина заглушать 
голосъ совзсти и сознательно употребляють его для этой цзли. 


Мало того, что люди сами одурманиваются, чтобы заглушить 
свою совЗсть,—зная, какъ дЪйствуеть вино, они, желая заста- 
вить другихъ людей сдфлать поступокъ, противный ихъ со- 
в$сти, нарочно одурманивають ихь, организують одурманива- 
н1е людей, чтобы лишить ихъ совЪсти. На войн$ солдать на- 
паиваютъ пьяными всегда, когда приходится драться въ руко- 
пашную. Вс французск1е солдаты на севастопольскихь штур- 
махъ бывали напоены пьяными. 


Вемъ известны люди, спивииеся съ круга всл$детв1е пре- 
ступлен1й, мучившихъь ихъ совЪсть. Ве могуть замфтить, что 
безнравственно живупие люди боле другихъ склонны къ одур- 
манивающимъ веществамъ. Разбойничьи, воровсюя шайки, про- 
ститутки—не живуть безъ вина. 


Вс3 знають и признають, что употреблете одурманивающихь 
веществъ бываеть послЗдствемъ укоровъ совзсти, что при из- 
вЪстныхъ безнравственныхъ професаяхъ одурманиваюция ве- 
щества употребляются для заглушетя совЗести. Вс$ также ду- 
мають и признаютъ, что употреблене одуряющихъ веществъ 
заглушаеть совфеть, что челов$къ пьяный способенъ на по- 
ступки, о которыхъ онъ трезвый не рЪшился бы и подумать. 
Вез съ этимъ согласны, но- странное д$ло!—когда слВдетв1емъ 
употреблетя одурманивающихь веществь не являются таве 
поступки, какъ воровство, ублйство, насиле и т. п.; когда одур- 
манивающ!я вещества принимаются не всл$дъ за какими-нибудь 
страшными преступлениями, а людьми профессай, которыя не 
считаются нами преступными, и когда вещества эти принима- 
ются не сразу въ большомъ количествЪ, но постоянно въ ум3- 
ренномъ, то почему-то предполагается, что одурманиваюцщя 
вещества уже не дЪйствують на совФсть, заглушая ее. 


Такъ предполагается, что выпиван!е русскимъ достаточнымъь 
челов$комъ ежедневно передъ каждой Фдой по рюмк$ водки и 
за Фдой по стакану вина, французомъ—<воей полынной настой- 
ки, англичаниномъ— своего портвейна и портера, н5“-мцемъ—сво- 
его пива, а зажиточнымъ китайцемъ выкуриван!е своей умЗрен- 
ной порщи ошума и курен1е прн этомъ табаку дзлается только 
для удовольствя и нисколько не влляеть на совЪсть людей. 
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Предполагается, что если посл этого обычнаго одурманива- 
мя не совершено преступлене, воровство, уб1йетво, а извЪст- 
ные поступки, глупые и дурные, то эти поступки произошли 
сами собой и не вызваны одурманиватемъ. Предполагается, 
что если этими людьми не совершено уголовнаго преступлетя, 
то имъ и н$8ть причинъ заглушать свою совфеть, и что та 
жизнь, которую ведуть люди, предающеся постоянному одур- 
маниван!ю себя, есть жизнь вполнф хорошая и была бы точно 
такой же, если бы люди эти не одурманивались. Предполагает- 
ся, что постоянное употреблене одурманивающихъ веществъ 
нисколько не затемняеть ихъ совфсти. 

Несмотря на то, что каждый по опыту знаеть, что отъ упо- 
треблен1я вина и табаку настроен1е изм$няется и перестаетъ 
быть совЪстно то, что безъ возбужденя было бы совзстно; 
что послЪ каждаго, хотя бы и мелкаго, укора совести такъ и 
тянетъ кь какому-нибудь дурману, и что подъ вмянемъ одур- 
манивающихъ веществъ трудно обдумать свою жизнь и свое 
положене, и что постоянное и равномзрное употреблеше оду- 
ряющихь веществъ производить то же физ1лологическое дЪй- 
стве, какъ и одновременное неумЗренное, —людямъ, умЗренно 
пьющимъ и курящимъ, кажется, что они употребляютъ одур- 
маниваюцця вещества совсЪмъ не для заглушен!я своей совЪсти, 
а только для вкуса и удовольствя. 

Но стоить только серьезно и безпристрастно, не выгоражи- 
вая себя, подумать объ этомъ, чтобы понять, что, во-первыхъ, 
если употреблене одурманивающихъ веществъ сразу въ боль- 
шихъ размфрахъ заглушаеть совЪсть человЗка, то постоянное 
употреблен1е этихъ веществъ должно производить то же дВй- 
стве, такъ какъ одурманиваюция вещества дёйствують физ!о- 
логически всегда одинаково, всегда возбуждая и потомъ при- 
тупляя д$ятельность мозга, будуть ли они приняты въ боль- 
шихъ или малыхъ пр1емахъ; во-вторыхъ, что если одурмани- 
вающия вещества им$ють свойство заглушать совЪсть, то они 
имзютъ его всегда—и тогда, когда подъ вмяшемъ ихъ совер- 
шается уб1йство, воровство, насиле и когда подъ вмяшемъ 
ихъ говорится слово, которое не сказалось бы, думается и чув- 
ствуется то, что не думалось и не чувствовалось бы безъ нихъ; 
и, въ-третьихъ, что если потреблев1е одурманивающихъ веществъ 
нужно, для того чтобы заглушить ихъ сов$еть, ворамъ, разбой- 
никамъ, проституткамъ, то оно точно такь же нужно людямъ, 
занимающимся професслями, осуждаемыми ихъ совестью, хотя 
бы професаи эти признавались законными и почетными другимн 
людьми, 
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Однимъ словомъ, нельзя не понять того, что употреблеше 
одурманивающихъ веществь въ большихъ или малыхъ разм$- 
рахъ, пер1одически или постоянно, въ высшемъ или низшемъ 
кругу вызывается одною и тою же причиной— потребностью за- 
глушен1я голоса совести, для того, чтобы не видать разлада 
ЖИЗНИ С» Требованями сознаня. 


Ш. 


Въ этомъ одномъ причина распространен1я всзхь одуряю- 
щихъ веществъ и между другими табака, едва ли не самаго 
распространеннаго и самаго вреднаго. 

Предполагается, что табакъь веселитъ, уясняеть мысли, при- 
влекаеть къ себЪ только какъ всякая привычка, ни въ какомъ 
случа не производя того дЪйств1я заглушен1я совЪсти, кото- 
рое признается за виномъ. Но стоить только повнимательн$е 
вглядЪться въ условя, при которыхъ проявляется особенная 
потребность въ куренш, для того, чтобы убЪфдиться, что одур- 
манен1е табакомъ, точно такъ же, какъь и виномъ, дЪйствуетъ 
на совесть и что люди сознательно прибЪгають къ этому одур- 
манен!ю особенно тогда, когда оно нужно имъ для этой цли. 
Если бы табакъ только уяснялъ мысли и веселилъ, не было бы 
этой страстной потребности въ немъ и потребности именно въ 
извзстныхь, опред ленныхъ случаяхъ, и не говорили бы люди, 
что они готовы пробыть скорфе безъ хлБба, чБмъ безъ табаку, 
и, дфйствительно, часто не предпочитали бы курен!е пищ$. 

Тотъ поваръ, который зарфзалъ свою барыню, разсказыва- 
етъ, что когда онъ, войдя въ спальню, р%$ёзанулъ ее ножомъ по 
горлу и она упала, хрипя, и кровь хлынула потокомъ, то онъ 
заробЪлъ. «Я не могь дорЪзать,—говорилъь онъ,—и вышель 
изъ спальни въ гостиную, с$лъ тамъ и выкурилъ папироску». 
Только одурманившись табакомъ, онъ почувствовалъ себя въ 
силахъ вернуться въ спальню, дорфзать старуху и разобраться 
въ ея вещахъ. 

Очевидно, потребность курить въ эту минуту была вызвана 
въ немъ не желан1емъ уяснить мысли или развеселиться, & не- 
обходимостью заглушить что-то, мёшавшее ему додзлать заду- 
манное д$ло. 

Такую опредЗленную потребность къ одурманиван1ю себя та- 
бакомъ въ извфстныя, самыя затруднительныя минуты можеть 
замЪтить въ себЪ всяый курящ. Вспоминаю за время своего 
курен1я, когда я чувствовалъ особенную потребность въ табакЪ. 
Всегда это было въ так1я минуты, когда мн именно хотвлось 
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не. помнить то, что я помнилъ, хотфлось забыть, не думать. 
Сижу я одинъ, ничего не д$лаю, знаю, что мнЪ надо начать 
работу, и не хочется, — я закуриваю и продолжаю сидЪть. Я 
обЪщалъ кому-либо быть у него въ 5 часовъ и засидВлся въ 
другомъ м$стфБ; я вспоминаю, что я опоздалъ, но мнз не хо- 
чется помнить это,—и я курю. Я раздраженъ и говорю чело- 
взку непрлятное и знаю, что дБлаю дурно, и вижу, что надо 
перестать, но мнЪ хочется дать ходъ своему раздраженю,—я 
курю и продолжаю раздражаться. Я играю въ карты и проиг- 
рываю больше того, ч6мъ то, чфмъ я хотВлъ ограничиться, — 
я курю. Я поставилъ себя въ неловкое положеше, я дурно по- 
ступиль, ошибся, и мн$ надо сознать свое положен1е, чтобы 
выйти изъ него, но не хочется сознаться,—я обвиняю другихъ 
и курю. Я пишу и не совсЁмъ доволенъ тфмъ, что пишу. Надо 
бросить, но хочется дописать то, что задумалъ,—я курю. Я 
спорю и вижу, что мы съ противникомъ не понимаемъ и не мо- 
жемъ понять другь друга, но хочется высказать свои мысли, — 
я продолжаю говорить и курю. 

Особенность табака отъ другихъ одуряющихь веществъ, кро- 
м} легкости одурманиватя себя имъ и его кажущейся безвред- 
ности, заключается еще и въ его, такъ сказать, портативности, 
возможности прилагать его къ мелкимъ отд$льнымъ случаямъ. 
Не говоря уже о томъ, что употреблен1е ошума, вина, гашиша 
сопряжено съ нзкоторыми приспособлен!ями, которыя не всегда‘ 
можно имзть, табакъ же и бумагу всегда можно имЪть съ со- 
бой, и о томъ, что курильцикъ ошума, алкоголикъ возбужда- 
еть ужасъ, челов$къ же, куряшйЙ табакъ, не представляеть 
ничего отталкивающаго,—преимущество табака передъ другими 
дурманами то, что дурманъ ошума, гашиша, вина распростра- 
няется на всЪ впечатл$н1я и дЪйств1я, получаемыя и произво- 
димыя въ извзстный, довольно продолжительный пер1одъ вре- 
мени, дурманъ же табака можеть быть направленъ на каждый 
отд$льный случай. Хочешь сд$лать то, чего не слЗдуеть,— 
выкуриваешь папироску, одурманиваешься настолько, насколько 
нужно, чтобы сдЪлать то, что не надо было, и опять свЪжъь и 
можешь ясно мыслить и говорить; или чувствуешь, что сд$лалъ 
то, чего не слдовало, — опять папироска, и непрлятное созна- 
н1е дурного или неловкаго поступка уничтожено, и можешь за- 
няться другимъ и забыть. 

Но не говоря о т$хъ частныхъ случаяхъ, въ которыхъ вся- 
юЙ куряпйЙ прибЪзгаеть къ куреню, не какъ къ удовлетворе- 
ню привычки и препровожден1ю времени, а какъ къ средству 
заглушетя совести для поступковъ, которые имфють быть сд$- 
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ланы или уже сдфланы, разв не очевидна та строго опред$- 
ленная зависимость между образомъ жизни людей и ихъ при- 
страстемъ къ курен1ю? 

Когда начинаютъ курить мальчики? Почти всегда тогда же, 
когда они теряютъ дфтскую невинность. Отчего люди куряще 
могуть переставать курить, какъ скоро становятся въ боле 
нравственныя услов1я жизни, и опять начинають курить, какъ 
только попадають въ развращенную среду? Почему игроки по- 
чти вс курятъ? Почему изъ женщинъ меньше курятъ женщины, 
ведуппя правильный образъ жизни? Почему проститутки и сума- 
сшедшпе вс курять? Привычка привычкой, но очевидно, что 
курене находится въ опредленной зависимости отъ потребно- 
сти заглушен1я совзсти и что она достигаеть этой своей цфли. 

Наблюдене о томъ, до какой степени курене заглушаетъ 
голосъ совЪети, можно сд$лать надъ всякимъ почти курильщи- 
комъ. ВсяюмЙ курильщикъ, предаваясь своей страсти, забыва- 
еть или пренебрегаеть самыми первыми требоватями общежи- 
пя, котораго онъ требуетъ оть другихъ и которое онъ соблю- 
даетъ во всЪхъ другихъ случаяхъ до тёхъ поръ, пока совЪсть 
его не заглушена табакомъ. Всяюй челов$къ нашего средняго 
воспитатя признаетъ непозволительнымъ, неблаговоспитаннымъ, 
негуманнымъ для своего удовольств1я нарушать спокойств!е и 
‚ удобство, а тёмъ бол$е здоровье, другихъ людей. Никто не поз- 

волить себ$ намочить комнату, въ которой сидять люди, шу- 

мЪть, кричать, напустить холоднаго, жаркаго или вонючаго 
воздуха, совершать поступки, мёшающе и вредяпие другимъ. 
Но изъ 1000 курильщиковъ ни одинъ не постфснится тъмъ, 
чтобы напустить нездороваго дыма въ комнатф, гд$ дышать 
воздухомъ некуряпйя женщины, дзти. Если закуривающе ин 
спрашиваютъ обыкновенно у присутствующихъ: «вамъ не непрлят- 
но?» то вс знаютъ, что принято отв$чать: «сдЗлайте одолже- 
н1е» (несмотря на то, что некурящему не можеть быть прлятно 
дышать зараженнымъ воздухомъ и находить вонюще окурки въ 
стаканахъ, чашкахъ, тарелкахъ, на подсв$чникахъ или даже 
въ пепельницахъ). Но если бы даже некуряще взрослые и пе- 
реносили табакъ, то д$тямъ-то, у которыхъь никто не спрашива- 
етъ, никакъ не можеть быть это пр1ятно и полезно. А между 
ТВМЪ люди честные, гуманные во вс$хъ другихъ отношеняхъ 
курять при ДФТяхЪ, за обфдомъ, въ маленькихъ комнатахъ, 
заражая воздухъ табачнымъ дымомъ, не чувствуя при этомъ 
ни малЪйшаго укора совБети. 

Обыкновенно говорятъ, и я говорилъ, что куреше содфйству- 
сть умственной работЪ. И несомн$нно, что это такъ, если смо- 
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трЗть только на количество умственной работы. Человзку, ку- 
рящему и потому перестающему строго оцфнивать и взвЪши- 
вать свои мысли, кажется, что у него вдругь сдВлалось много 
мыслей. Но это совс$мъ не то, что у него сдЗлалось много мыслей, 
а только то, что онъ потерялъ контроль надъ своими мыслями. 

Когда человзкъ работаетъ, онъ всегда сознаетъ въ себЪ два 
существа: одного — работающаго, другого—оцзнивающаго рабо- 
ту. ЧЁмъ строже оцфнка, тёмъ медленнЪе и лучше работа, и 
наобороть. Если же оц$ниваюцЙ будеть находиться подъ вл!- 
янемъ дурмана, то работы будетъ больше, но качество ея бу- 
деть ниже. 

«Если я не курю, я не могу писать. МнЪ не пишется, я на- 
чинаю и не могу продолжать», говорятъ обыкновенно, говорилъ 
и я. Что же это значить? А то, что теб или нечего писать, или 
то, что то, что ты сейчасъ хочешь уже написать, еще не созр$ло 
въ твоемъ сознани, а только смутно начинаетъ представляться 
теб, и оцфниваюпий живупай въ тебз критикъ, не одурманен- 
ный табакомъ, говорить тебЪ это. Если бы ты не курилъ, ты или 
оставилъ бы начатое и подождалъ времени, когда то, о чемъ ты 
думаешь, уяснилось бы теб, или постарался бы вдуматься въ 
то, что смутно представляется тебз, обдумалъ бы представляю- 
пцяся возраженя и напрягъ бы все свое внимаше на уяснене 
себ своей мысли. Но ты закуриваешь, сидящий въ тебз критикъ 
одурманивается, и задержка въ твоей работЪ устраняется: то, 
что теб трезвому оть табаку казалось ничтожнымъ, предста- 
вляется опять значительнымъ; то, что казалось неяснымъ, уже 
не представляется такимъ; представлявипяся теб возражен1я 
скрываются, иты продолжаешь писать, и пишешь много и быстро. 


ТУ. 


«Но неужели такое малое, крошечное изм$нене, какъ легкй 
хмель, производимый умфреннымъ употребленлемъ вина и табаку, 
можеть производить как!я-либо значительныя посл$дств1я? По- 
нятно, что если челов$къ накуривается ошума, гашиша, напи- 
вается вина такъ, что падаетъ и теряетъ разсудокъ, то послЗд- 
ств1я такого одурманен1я могуть быть очень важны; но то, что 
челов$къ находится подъ самымъ легкимъ дЪфйствемъ хмеля 
или табаку, никакъ не можеть имть никакихъ важныхъ по- 
слЪдетв>, говорять обыкновенно. Людямъ кажется, что ма- 
ленью дурманъ, маленькое затмен!е сознаня не можетъ про- 
изводить важнаго влляня. Но думать такъ — все равно, что ду- 
мать то, что часамъ можетъ быть вредно то, чтобы ударить ихъ 
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о камень, но что если положить соринку въ середину ихъ хода, 
то это не можеть повредить имъ. 

В$дь главная работа, двигающая всею жизнью людской, про- 
исходить не въ движеши рукъ, ногь, спинъ челов ческихъ, а 
въ сознати. Для того, чтобы челов$къ совершилъ что-нибудь 
ногами и руками, нужно, чтобы прежде совершилось извЪстное 
изм5неше въ его сознан!и. И это-то изм$нен1е опред$ляеть всЪ 
посл$дующйя дЪйствя человЪка. ИзмВневя же эти всегда бы- 
ваютъ крошечныя, почти незамЪтныя. 

Брюлловъ поправилъ ученику этюдъ. Ученикъ, взглянувъ на 
измЗнивиийся этюдъ, сказалъ: «Вотъ чуть-чуть тронули этюдъ, 
а совсфыъ сталъ другой». Брюлловъ отв тилъ: «Искусство только 
тамъ и начинается, гдз начинается чуть-чуть». 

Изречене это поразительно вЪрно и не по отношеню къ 
одному искусству, но и ко всей жизни. Можно сказать, что 
истинная жизнь начинается тамъ, гдз начинается чуть-чуть, 
тамъ, гдЪ происходятъь кажупляся намъ чуть-чуточными безко- 
нечно малыя изм$нетя. Истинная жизнь происходить не тамъ, 
тдВ совершаются болышя внфшн1я изм$нен1я, гд$ передвига- 
ются, сталкиваются, дерутся, убиваютъ другь друга люди, а 
она происходить только тамъ, гд$ совершаются чуть-чуточныя 
диферентальныя измЗнешя. 

Истинная жизнь Раскольникова совершалась не тогда, когда 
онъ убивалъ старуху или сестру ея. Убивая самоё старуху и 
въ особенности сестру ея, онъ не жилъ истинною жизнью, а 
дЪйствовалъ какъ машина, дВлалъ то, чего не могь не д$лать; 
выпускалъ тотъ зарядъ, который давно уже былъ заложенъ въ 
немъ. Одна старуха убита, другая передъ нимъ туть же, то- 
поръ у него въ рук$. 

Истинная жизнь Раскольникова происходила не въ то время, 
когда онъ встрЪтилъ сестру старухи, а въ то время, когда онъ 
не убивалъ еще и одной старухи, не былъ въ чужой квартир 
съ цфлью уб1ства, не имфлъ въ рукахь топора, не имЪлъ въ 
пальто петли, на которую вЗшалъ его, — въ то время, когда 
онъ даже и не думалъ о старух, а, лежа у себя на диванЪ, 
разсуждалъ вовсе не о старухВ и даже не о томъ, можно ли 
или нельзя по вол$ одного челов$ка стереть съ лица земли 
ненужнаго и вреднаго другого человЪ$ка, а разсуждалъ о томъ, 
слфдуетъ ли ему жить или не жить въ Петербург, слФдуеть 
ли или н$тъ брать деньги у матери, и еще о другихъ, совсЪмъ 
не касающихся старухи вопросахъ. И вотъ тогда-то, въ этой 
совершенно независимой оть дфятельности животной области, 
р%»шались вопросы о томъ, убъетъ ли онъ или не убьетъ ста- 
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руху. Вопросы эти рЪшались не тогда, когда онъ, убивъ 
одну старуху, стоялъ съ топоромъ передъ другой, а тогда, 
когда онъ не дЪйствовалъ, а только мыслилъ, когда работало 
одно его сознаше и въ сознаюти этомъ происходили чуть-чу- 
точныя изм$нешя. И воть тогда-то бываеть особенно важна 
для правильнаго р$шеня возникающаго вопроса наибольшая 
ясность мысли, и воть тогда-то одинъ стаканъ пива, одна вы- 
куренная папироска могуть пом$шать р®шен1ю вопроса, отда- 
лить это рзшен!е, могуть заглушить голосъ сов$сти, содЪй- 
ствовать рзшен!ю вопроса въ пользу низшей животной природы, 
какъ это и было съ Раскольниковымъ. | 

ИзмЗнен1я чуть-чуточныя, а оть нихъ-то самыя громадныя, 
ужасныя послдетвя. Оть того, что сдЪлается, когда человЗкъ 
р$шился и началъ дЪфйствовать, можеть измфниться много ма- 
терлальнаго, могуть погибнуть. дома, богатства, т$ла людей, но 
ничего не можеть сд$латься больше того, чЁмъ то, что залегло 
въ сознан1е челов$ка. Пред$лы того, что можеть произойти, 
даны сознатемъ. 

Но оть чуть-чуточныхъ измфнен1, которыя совершаются въ 
области сознамя, могуть произойти самыя невообразимыя по 
своей значительности послздетвя, для которыхъ н$ть пре- 
ДФловЪ. 

Пусть не думають, что то, что я говорю, имЗетъ что-нибудь 
общее съ вопросами о свобод воли или детерминизмЗ. Разго- 
воры объ этихъ предметахъ излишни для моей цли, да и для 
чего бы то ни было. Не р5шая вопроса о томъ, можеть или. не 
можеть человфкъ поступать такъ, какъ онъ хочеть (вопроса, 
по-моему, неправильно поставленнаго), я говорю только о томъ, 
что такъ какъ челов ческая дЪятельность опред$ляется чуть- 
чуточными измфнен1ями въ сознани, то (все равно — призна- 
вая или не признавая такъ называемую свободу воли) надо 
быть особенно внимательнымъ къ тому состоян!ю, въ которомъ 
проявляются эти чуть-чуточныя изм$неня, какъ надо быть осо- 
бенно внимательнымъ къ состоянию вЪсовъ, посредствомъ ко- 
торыхъ мы взв$шиваемъ предметы. Надо, насколько это отъ 
насъ зависитъ, стараться поставить себя и другихъ въ такмя 
услов1я, при которыхъ не нарушались бы ясность и тонкость 
мысли, необходимыя для правильной работы сознания, а не по- 
ступать обратно, стараясь затруднить и запутать эту работу 
совнан1я потреблешемъ одуряющихъ веществъ. 

° ЧеловЪкъ вЪдь есть и духовное и животное существо. Чело- 
вЪка можно двигать, влляя на его духовное существо, и можно 
двигать, вляя на его животное существо. Такъ же, какъ часы 


Сооче 


— 426 — 


можно двигать за стрЗлки и за главное колесо. И какъ въ ча- 
сахъ удобнЪфе руководить движешемъ черезъ внутренн!Й меха- 
низмъ, такъ и челов комъ — собой или другимъ — удобнЪе ру- 
ководить черезъ сознаше. И какъ въ часахь пуще всего надо 
блюсти то, ч$мъ удобнЪфе двигать серединный механизмъ, такъ 
и въ челов$к$ пуще всего надо блюсти чистоту, ясность со- 
знаня, которымъ удобнфе всего двигать человЗкомъ. СомнЪ- 
ваться въ этомъ невозможно, и вс люди знають это. Но являет- 
ся потребность обманывать себя. Людямъ не столько хочется, 
чтобы сознане работало правильно, сколько того, чтобы имъ 
казалось, что правильно то, что они длають, и они сознательно 
употребляють таюя вещества, которыя нарушаютъ правильную 
работу созная. 


У. 


Пьють и курятъ не такъ, не отъ скуки, не для веселья, не 
потому, что прлятно, а для того, чтобы заглушить въ себЪ со- 
вЪеть. И если это такъ, то какъ ужасны должны быть посл$д- 
ств1я! Въ самомъ дфлЗ, подумать, какова была бы та постройка, 
которую строили бы люди не съ прямымъ правиломъ, по ко- 
торому они выравнивали бы ст$ны, не съ прямоугольнымъ 
угольникомъ, которымъ бы они опред$ляли углы, а съ мягкимъ 
правиломъ, которое сгибалось бы по всБмъ неровностямъ ст$ны, 
и съ угольникомъ, складывающимся и приходящимся къ ка- 
ждому — и острому и тупому — углу. 

А вфдь, благодаря одурманиван!ю себя, это самое дЪлается 
ВЪ жизни. Жизнь не приходится по совЪсти, совесть сгибается 
по жизни. 

Это дЪлается въ жизни отдВльныхь лицъ, это же д$лается 
и въ жизни всего челов чества, слагающагося изъ жизни от- 
ДЪЛЬНЫХЪ ЛИЦЪ. 

Для того, чтобы понять все значете такого отуманешя сво- 
его сознатя, пускай всяюйЙ челов$къ вспомнить хорошенько 
свое душевное состояне въ каждый перлодъ своей жизни. Ка- 
ждый человЪкъ найдеть, что въ каждый пер1одъ его жизни 
передъ нимъ стояли извфстные нравственные вопросы, которые 
надо было ему разрфшить и отъ разрфшен1я которыхъ зависЪло 
все благо его жизни. Для разр$шеня этихъ вопросовъ нужно 
большое напряжене вниман1я. Это напряжеше внимая соста- 
вляеть трудъ. Въ каждомъ его трудВ, особенно въ начал его, 
есть пер1одъ, когда трудъ кажется тяжелымъ, мучительнымъ, 
и слабость челов$ческая подсказываеть желаве оставить его. 
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Физичесый трудъ представляется мучительнымъ въ начал его; 
еще боле мучительнымъ представляется трудъ умственный. 
Какъ говорить Лессингь, люди имфютъ свойство переставать 
думать тогда, когда думанье начинаеть представлять трудности, 
и именно тогда, прибавлю я, когда думанье начинаетъ быть 
плодотворнымъ. ЧеловЪ$къ чувствуетъ, что ршене стоящихъ 
передъ нимъ вопросовъ. требуеть напряженнаго, часто мучи- 
тельнаго труда, и хочется отвильнуть оть этого. Если бы у 
него не было внутреннихь средствъ одурманешя, онъ не могъ 
бы изгнать изъ своего сознаня стоящихъ передъ нимъ вопро- 
совъ и волей-неволей былъ бы приведенъ къ необходимости 
рёшеня ихъ. Но воть челов$къ узнаеть средство отгонять эти 
вопросы всегда, когда они представляются, и употребляеть его. 
Какъ только предстояще къ р8шеню вопросы начинають му- 
чить его, челов$къ прибЪгаеть къ этимъ средствамъ и спа- 
сается отъ безпокойства, вызываемаго тревожащими вопросами. 
Сознаюте перестаеть требовать разр$шен1я ихь, и неразр$- 
шенные вопросы остаются неразр5шенными до сл$дующаго про- 
свфтлёшя. Но при слБдующемъ просв$тл$ви повторяется то же, 
и челов$къ м$сяцами, годами, иногда всю жизнь продолжаетъь 
стоять передъ тёми же нравственными вопросами, Ни на шагь 
не подвигаясь къ разр$шен!ю ихъ. А между тфмъ въ раз- 
р%+шен1и нравственныхъ вопросовъ и состоить все движене 
жизни. 

Совершается н$Ъчто подобное тому, что дВлалъ бы челов$ къ, 
которому черезъ взмученную воду надо было увидать дно, для 
того чтобы достать драгоц$нную жемчужину, и который бы, 
не желая войти въ воду, сознательно взбалтывалъ воду, какъ 
скоро она начинала бы отстаиваться и быть прозрачной. Всю 
жизнь часто стоить челов$къ, одурманивающ!Йся неподвижно 
на томъ же, разъ усвоенномъ, неясномъ, противор$чивомъ м1ро- 
созерцати, упираясь при всякомъ наступающемъ пер1одВ про- 
свЪтлБюшя все въ ту же стЗну, въ которую онъ упирался 10— 
20 лфть тому назадъ и которую неч$мъ пробить, потому что 
онъ сознательно притупляетъь то острее мысли, которое одно 
могло бы пробить ее. 

Пускай всяк1Й вспомнитъ себя за тотъ пер1одъ, во время ко- 
тораго онъ пьеть и курить, и пускай пров$ритъ то же самое 
на другихъ, и всяюй увидитъ одну постоянную черту, отли- 
чающую людей, предающихся одурманен1ю, отъь людей, свобод- 
ныхь оть него: чБмъ больше одурманивается челов$къ, тёмъ 
боле онъ нравственно неподвиженЪъ. 
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УТ. 


Ужасны для отд$льныхъ лицъЪ, какь описывають ихь намъ, 
посл дств1я потреблення ошума и гашиша; ужасны знакомыя 
намъ послфдетв1я потреблен1я алкоголя на отъявленныхъ пьяни- 
цахъ; но безъ сравнен1я ужаснфе послЗдетвя для всего обще- 
ства того, считающагося безвреднымъ, ум$реннаго употреблетя 
водки, вина, пива и табаку, которому предается большинство 
людей, а въ особенности такъ называемые образованные классы 
нашего м!ра. Эти послЗдств1я должны быть ужасны, если при- 
знать то, чего нельзя не признать: что руководящая д$ятель- 
ность общества — дВятельность политическая, служебная, науч- 
ная, литературная, художественная — производится большею 
частью людьми, находящимися въ ненормальномъ состояши, 
людьми пьяными. Обыкновенно предполагается, что челов КЪ, 
который, какъ большинство людей нашихъ достаточныхъ клас- 
совъ, употребляетъ алкогольные напитки при всякомъ приняйи 
пищи, находится на другой день, въ тоть пер1одъ времени, 
когда онъ работаеть, въ совершенно нормальномъ и трезвомъ 
состояюи. Но это совершенно несправедливо. ЧеловЪкъ, вы- 
пивииЙ наканун% бутылку вина, стаканъ водки или дв кружки 
пива, находится въ обычномъ состояви похмелья или угнетепя, 
слЗдующаго за возбужденемъ, и потому въ умственно подавлен- 
номъ состояни, которое усиливается еще куретемъ. Для того, 
чтобы челов$къ, курящЙ и пьющЙ постоянно и ум$ренно, при- 
велъ мозгь въ нормальное состояше, ему нужно пробыть по 
крайней мфр$ нед$лю или болЪе безъ употреблемя вина и ку- 
реня 1). Этого же почти никогда не бываетъ. 


1) Но отчего же люди непьюще и некуряще находятся часто на умствен- 
номь и нравственномъ уровнз несравненно низшемъ противъ людей пьющихь 
и курящихъ? И почему люди пьюще и куряпе часто проявляють самыя вы- 
сокя и умственныя и душевныя качества? 

ОтвЪть из это, во-первыхъ, тотъ, что мы не знаемъ той степени высоты, до 
которой достигли бы люди пьюще и куряще, если бы они не пили и не ку- 
рили. Изъ того же, что люди духовно сильные, подвергаясь принижающему 
дфйстню одурманивающихъь веществъ, все-таки произвели велиюя вещи, мы 
можемъ заключить только то, что они произвели бы еще большая, если бы онн 
не одурманивались. Очень вфроятно, какъ мн говорилъ одинъ мой знакомый, 
что книги Канта не были бы написаны такимъ страннымъ и дурнымъ языкомъ, 
если бы онъ не курилъ такь много. Во-вторыхъ же, надо не забывать того, что 
что ч$мъ ниже умственно и нравственно человЪкъ, тфмъ менфе онъ чувству- 
еть разлядъ между сознамемъ и жизнью и потому тфмъ меньше онъ испытыва- 
етъ потребиость одурманен1я, и что потому такъ часто и бываеть то, что самыя 
зутюя натуры, ТБ, которыя бол$зненно чувствуютъ разладъ жизни и совфстн, 
предаются наркотикамъ и погпбаютъ отъ нихь 
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Такъ что большая часть всего того, что творится въ нашемъ 
м1рЗ и людьми, управляющими другими и поучающими другихъ, 
и людьми, управляемыми и поучаемыми, совершается не въ 
трезвомъ состоянии. 

И пусть не принимають это за шутку или за преувеличене: 
безобраз1е и, главное, безсмысленность нашей жизни происхо- 
дять преимущественно отъ постояннаго состояя опьян пя, въ 
которое приводить себя большинство людей. Разв возмож- 
но бы было, чтобы люди непьяные спокойно дфлали все то, 
что дзлается въ нашемъ м!рВ, — оть Эйфелевой башни до об- 
щей воинской повинности? Безъ всякой какой бы то ни было 
надобности составляется общество, собираются капиталы, люди 
работаютъ, вычисляють, составляють планы; милллоны рабо- 
чихь дней, пудовъ желЪза тратятся на постройку башни; и 
милл1оны людей считають своимъ долгомъ взлЪзть на эту башню, 
побыть на ней и сл$зть назадъ; и постройка и посфщене этой 
башни не вызывають въ людяхъ никакого другого суждевя объ 
этомъ, какъ желан!е и намфрен1е еще въ другихъ м%стахъ по- 
строить еще боле высокля башни. РазвЪ трезвые люди могли 
бы это дфлать? Или другое: вс свропейске народы вотъ уже 
десятки лЗтъ заняты тёмъ, чтобы придумывать наилучиия сред- 
ства уб1Йства людей и обучать уб1йству всЗхъ молодыхъ людей, 
достигшихъ зрЗлаго возраста. Вс знають, что нападеюй вар- 
варовъ никакихь быть не можеть, что приготовленя къ уб1й- 
ству направлены христанскими цивилизованными народами 
другь на друга; вс знаютъ, что это тяжело, больно, неудобно, 
разорительно, безнравственно, безбожно и безмуно—и вс гото- 
вятся къ взаимному уб1йству: одни — придумывая политическ1я 
комбинащи о томъ, кто съ кёмь въ союз и кого будетъ уби- 
вать, друге—начальствуя надъ приготовляющимися къ уб/йству, 
и третьи—подчиняясь противъ воли, противъ совести, противъ 
разума этимъ приготовлен1ямъ къ уб1йству. Разв$ трезвые люди 
могли бы это дЪлать? Только пьяные, никогда не вытрезвляю- 
плеся люди могуть дВлать эти дЪла и жить въ томъ ужасающемъ 
противорЁч1и жизни и совЪсти, въ которомъ не только въ этомъ, 
но во всБхь другихъь отношеюмяхъ живуть люди нашего 
м1ра. 

Никогда, мнЪ кажется, люди не жили въ такомъ очевидномъ 
противор$ чи между требованлями совЪсти и поступками. 

Челов чество нашего времени точно зацфпилось за что-то. 
Точно есть какая-то вн®шняя причина, мшающая встать ему 
вЪ то положеше, которое ему свойственно го его сознан1ю. И 
причина эта-—если не одна, то главная-—это то физическое со- 
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стояме одурзтя, въ которое виномъ и табакомъ приводитъ 
кебя огромное большинство людей нашего м!ра. 

Освобождене оть этого страшнаго зла будеть эпохой въ 
жизни челов чества, и эпоха эта настаеть, кажется. Зло со- 
знано. Измнете въ сознаши по отношеюню къ употребленю 
одуряющихъ веществъь уже совершилось, люди поняли страш- 
ный вредъ ихъ и начинають указывать его, и это незамЪтное 
измнене въ сознан1и неизбфжно повлечеть за собой освобо- 
ждеше людей оть употребленя одуряющихъ веществъ. Осво- 
бождене же людей оть употреблевя одуряющихъ веществъ от- 
кроетъь имъ глаза на требован1я ихъ сознашя, и они станутъ 
проводить свою жизнь въ согласи съ совЪстью. 

И кажется, что это уже начинается. И, какъ всегда, начи- 
нается съ высшихь классовъ, тогда, когда уже заражены веЪ 
низше. 
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1. 


Если человзкъ дзлаегь дВло не для показу, а съ желанемъ 
совершить его, то онъ неизофжно дфйствуетъь въ одной, опре- 
дзленной сущностью дла, послдовательности. Если человЪкъ 
дзлаеть послВ то, что по сущности д$ла должно быть сдзлано 
нрежде, или вовсе пропускаеть то, что необходимо сдЗлать для 
того, чтобы можно было продолжать дЪло, то онъ, навЪрное, 
дзлаетъ дЪло не серьезно, а только притворяется. Правило это 
неизм$нно остается вЗрнымъ какъ въ матерлальныхъ, такъ и не 
въ матерлальныхъ дЗлахъ. Какъ нельзя серьезно желать печь 
хлфбы, не замЗсивъ прежде муку и не вытопивъ потомъ и не 
выметя печи и т. д., такъ точно нельзя серьезно желать вести 
добрую жизнь, не соблюдая известной послЗдовательности въ 
пр1обрЗтени необходимыхъ для того качествъ. 

Правило это въ дЗлахъ доброй жизни особенно важно, потому 
что въ матерлальномъ дЪлЪ, какъ, напримЪръ, въ печени хлЪба, 
можно узнать, серьезно ли челов$къ занимается д®ломъ или 
только притворяется, по результатамъ его дзятельности; въ 
веден1и же доброй жизни повфрка эта невозможна. Если люди, 
не мЪся муки, не топя печи, какъ на театр дВлають только 
видъ, что они пекуть хлЪбъ, то по послдетвямъ — отсутствию 
хлВба—очевидно для каждаго, что они только притворялись; 
но если челов$къ дзлаеть видъ, что онъ ведетъ добрую жизнь, 
мы не имфемъ такихъ прямыхъ указанй, по которымъ мы бы 
могли узнать, серьезно ли онъ стремится къ веден1ю доброй 
жизни или только притворяется, потому что послЗдетвя доброй 
жизни не только не всегда ощутительны и очевидны для окру- 
жающихъ, но очень часто представляются имъ вредными; ува- 
жеше же и признане полезности и прятности для современ- 
никовъ ДВятельности челов ка ничего не доказываютъ въ пользу 
дфйствительности его доброй жизни. 
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И потому для распознаваюя дЪйствительности доброй жизни 
оть видимости ея особенно дорогъ этотъ признакъ, состояпай въ 
правильной послЗдовательности пр1обрЗтен1я нужныхъ для доб- 
рой жизни качествъ. Дорогь этоть признакъ преимущественно 
не для того, чтобы распознавать истинность стремлен1й къ доб- 
рой жизни въ другихъ, но для распознавашя ея въ самомъ себЪ, 
такъ какъ мы въ этомъ отношен1и склонны обманывать самихъ 
себя еще боле, чмъ другихъ. 

Правильная послЗдовательность пр1обрзтеюшя добрыхъ ка- 
чествъ есть необходимое услове движеня къ доброй жизни, и 
потому всегда всЗми учителями человЗчества предписывалась 
людямъ извЪстная неизмВнная послЗдовательность пробрзтепя 
добрыхъ качествъ. 

Во всЗхъ нравственныхъ учешяхъ устанавливается та лзет- 
ница, которая, какъ говорить китайская мудрость, стоить оть 
земли до неба и на которую восхожденте не можеть произхо- 
дить иначе, какъ съ низшей ступени. Какъ въ ученяхъ бра- 
миновъ, буддистовъ, конфущанцевъ, такъь и въ учеши мудре- 
цовъ Греши устанавливаются ступени добродЪтелей, и высшая 
не можеть быть достигнута безъ того, чтобы не была усвоена, 
низшая. Вс нравственные учители челов чества, какъ рели- 
позные, такъ и не религ1озные, признавали необходимость 
опред$ленной посл$довательности въ пртобрзтевни добродзте- 
лей, нужныхъ для доброй жизни; необходимость эта вытекаеть 
и изъ самой сущности дфла, и потому казалось бы, должна бы 
быть признаваема всЗми людьми. 

Но удивительное д$ло! Сознанше необходимой послЗдователь- 
ности качествъ и дЪйств!Й, существенныхъ для Доброй жизни, 
какъ будто утрачивается все болБе и болЪе и остается только 
ВЪ средз аскетической, монашествующей. Въ сред$ же свЪт- 
скихъ людей предполагается и признается возможность пр1обрЪ- 
тетя высшихъ свойствъ доброй жизни не только при отсутетви 
низшихъ добрыхъ качествъ, обусловливающихь высппя, но и 
при самомъ широкомъ развити пороковъ; вел детв1е чего и 
представлен1е о томъ, въ чемъ состоить добрая жизнь, дохо- 
дить въ наше время въ средЪ большинства свЪтскихъ людей 
до величайшей путаницы. Утрачено представлеюе о томъ, что 
есть добрая жизнь. 


П. 


Произошло это, какъ я думаю, слЗдующимъ образомъ. Христ!- 
анство, замВняя язычество, выставило боле высоюя, чЪмъ язы- 
ческя, нравственныя требованя и, какъ и не могло быть иначе, 
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выставляя свои требоватя, установило, какъ и въ языческой 
нравственности, одну необходимую послЗдовательность пр- 
обрЗтевя доброд®телей или ступеней для достижешя доброй 
ЖИЗНИ. 

ДобродЗтели Платона, начинаясь воздержашемъ, черезъ му- 
жество и мудрость достигали справедливости; хриспансвя доб- 
родзтели, начинаясь самоотречешемъ, черезъ преданность вол 
Божей достигають любви. 

Люди, серьезно принявше христ1анство и стремившеся усво- 
ить для себя добрую хриспанскую жизнь, такъ и понимали 
христанство и всегда начинали добрую жизнь отречешемъ 
оть своихъ похотей, включающимъ въ себя языческое воздер- 
жаше. 

Хрисптанское учеше потому только и замЗнило языческое, 
что оно иное и выше языческаго. Но христ1анское учене, какъ 
и языческое, ведетъ людей къ истин$ и добру; а такъ какъ истина 
и добро всегда однз, то и путь къ нимъ долженъ быть одинъ, 
и первые шаги на этомъ пути неизбВжно должны быть одни и 
ТВ же какъ для хриспанина, такъ и для язычника. 

Разлише христанскаго оть языческаго учетя добра въ томъ, 
что языческое учен!е есть учете конечнаго, христанское же— 
безконечнаго совершенства. Платонъ, напримЪръ, ставилъ образ- 
цомъ совершенства справедливость; Христосъ же ставить образ- 
цомъ безконечное совершенство любви. «Будьте совершенны, 
какъ Отецъ вашъ Небесный». Въ этомъ разлище. Оть этого и 
различное отношеше языческаго и христанскаго ученя къ раз- 
личнымъ ступенямъ доброд$телей. Достижене высшей добродз- 
тели по языческому ученю возможно, и всякая ступень дости- 
жен1я имЪетъ свое относительное значеше: ч$мъ выше ступень, 
ТВмъ больше достоинства, такъ что люди съ языческой точки 
зрзшя раздЪляются на добродЪтельныхъ и недобродфтельныхъ, 
на болЪе или мензе доброд$тельныхъ. Но христанскому же уче- 
вю, выставившему идеалъ безконечнаго совершенства, дЪленя 
‚ этого не можеть быть. Не можеть быть и ступеней высшихъ и 
низшихъ. По христанскому ученмю, указавшему безконечность 
совершенства, всВ ступени равны между собой по отношен1ю къ 
безконечному идеалу. Разлише достоинства въ язычествЪ состо- 
иТЪ въ той ступени, которая достигнута человзкомъ; въ христ1- 
анствВ достоинство состоитъ только въ процесс достиженя, въ 
болышей или меньшей скорости движен1я. Съ языческой точки 
зря человЪ къ, обладающий добродЪтелью благоразумя, стоить 
‚ Ь нравственномъ значени выше человзка, не обладающаго 
этой добродЗтелью; челов$къ, обладающий сверхъ благоразум1я 
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и мужествомъ, стоить еще выше; человзкъ, обладающий и бла- 
горазум1емъ, и мужествомъ, и сверхъ того справедливостью, 
стоить еще выше; христанинъ же не можеть считаться ни 
одинъ ни выше, ни ниже другого въ нравственномъ значети; 
христанинъ только тёмъ болЗе христанинъ, чВмъ быстрЗе онъ 
движется къ безконечному совершенству, независимо оть той 
ступени, на которой онъ въ данную минуту находится. Такъ 
что неподвижная праведность фарисея ниже движешя кающа- 
гося разбойника на крест$. 

Но въ томъ, что движенше къ добродЪтели, къ совершенству 
не можеть совершаться помимо низшихъ степеней добродзтели, 
какъ въ язычествВ, такъ и въ христанствВ, — въ этомъ не мо- 
жетъ быть разлия. 

Хриспанинъ, какъ и язычникъ, не можетъ не начать работу 
совершенствован1я съ самаго начала, т.-е. съ того же, съ чего 
начинаеть ее язычникъ, именно съ воздержатя, какъ не мо- 
жегь тоть, кто хочеть войти на лестницу, не начать съ пер- 
вой ступени. Разница только въ томъ, что для язычника воз- 
держане само по себЪ представляется добродВтелью, для хри- 
станина же воздержае есть только часть самоотречещя, со- 
ставляющаго необходимое услове стремлешя къ совершенству. 
И потому истинное христ1анство въ своемъ проявлен!и не могло 
отвергнуть доброд$тели, которыя указывало и язычество. 

Но не всВ люди понимали христ!анство, какъ стремлеше къ 
совершенству Отца Небеснаго; христанство, ложно понятое, 
уничтожало искренность и серьезность отношеня людей къ 
нравственному его учен!ю. 

Если человзкь вЗритъ, что можеть спастись помимо испол- 
неня нравственнаго ученя христанства, то ему естественно ду- 
мать, что усил!я его быть добрымъ излишни. И потому челов къ, 
вЗруюцщйй въ то, что есть средства спасешя помимо личныхъ 
усил1Й къ достижен1ю совершенства 1), не можеть стремиться 
къ этому съ тою энертею и серьезностью, съ которою стремится 
челов®къ, не знающ1Й никакихъ другихъ средствъ, кромВ лич- 
ныхь усил!Й. А не стремясь къ этому съ полною серьезностью, 
зная друмя средства, кромЪ личныхъ усилЙ, человЗкъ неиз- 
бЪжно будеть пренебрегать и ТВмъ однимъ неизм8ннымЪ по- 
рядкомъ, въ которомъ могутъ быть пр1обр$таемы добрыя ка- 
чества, нужныя для доброй жизни. Это самое и случилось съ 


большинствомъ людей, внЪшнимъ образомъ исповздующихъ 
христанство. 


1) Какъ, напримВръ, индульгенщи у католиковъ. 
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Учеше о томъ, что личныя усимя не нужны для достижешя 
человЗкомъ духовнаго совершенства, а что есть для этого дру- 
пя средства, является причиной ослабленя стремлен1я къ доб- 
рой жизни и отступленя оть необходимой для Доброй жизни 
послЗдовательности. 

Огромная масса людей, которая внзшнимъ только образомъ 
приняла хриспанство, воспользовалась замЗной язычества хри- 
спанствомъ для того, чтобы, освободившись отъ требован1й язы- 
ческихь добродЪтелей, какъ бы ненужныхь уже для христави- 
на, освободить себя оть всякой необходимости борьбы съ своей 
ЖИВОТНОЙ природой. 

То же самое сдзлали и люди, переставиие взрить во внВш- 
нее только хриспанство. Они точно такъ же, какъ и тё взрую- 
пе, выставляя вмЪсто внфшняго христ!анства какое - нибудь 
принятое большинствомъ мнимое доброе дзло, въ род8 служе- 
шя наукЪ, искусству, человЪчеству, во имя этого мнимаго 
добраго дзла освобождають себя отъ послЗдовательности пр!- 
обр$зтешя качествъ, нужныхъ для доброй жизни, и довольству- 
ются тзмъ, что притворяются, какъ на театрЪ, что живутъь доб- 
рою жизнью. 

Таюе люди, отставпие отъ язычества и не приставше къ хри- 
станству въ его истинномъ значен!и, стали проповздывать лю- 
бовь къ Богу и людямъ безъ самоотречетя и справедливость 
безъ воздержаня, т. -е. проповздывать выспйя добродЗтели 
безъ достижен1я низшихъ, т.-е. не самыя добродЪтели, а только 
подобе ихъ. 

Одни пропов$дують любовь къ Богу и людямъ безъ самоот- 
речешя, друпе — гуманность, служене людямъ, челов честву 
безъ воздержашя. 

И такъ какъь пропов$дь эта поощряеть животную природу 
человЗка подъ видомъ введения его въ высшпя нравственныя 
сферы, освобождая его отъ самыхъ элементарныхъь требованй 
нравственности, давнымЪъ-давно высказанныхъ язычниками и не 
только не отвергнутыхъ, но усиленныхъ истиннымъ христ1ан= 
ствомъ, то она охотно была принята какъ вфрующими, такъ и 
невзрующими. 

На-дняхъ только вышла энциклика папы © сощализмВ. Тамъ 
посл опроверженя мн3зея сощалистовъ о незаконности соб- 
ственности сказано прямо, что «никто, несомнфнно, не обязанъ 
помогать ближнему, давая изъ того, что ему или семь$ его нуж- 
но, ни даже уменьшить что-либо изъ того, чего требуютъ отъ 
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него приличя. Никто, въ самомъ дВлВ, не долженъ жить про- 
тивно обычаямъ» (это место изъ святого 9омы). «Но посл того, 
какъ отдано должное нужд и внёшнимъ прилищямъ, — го- 
воритъ далЗе энциклика, — обязанность каждаго — отдавать из- 
лишекъ бзднымъ». 

Такъ пропов$дуеть глава одной изъ самыхь распространен- 
ныхъ теперь церквей. И рядомъ съ этой проповЗдью эгоизма, 
предписывающей отдавать ближнему то, что вамъ не нужно, 
проповЗдуется любовь, постоянно съ паеосомъ приводятся зна- 
менитыя слова Павла изъ 13 главы 1-го Послашя къ коринея- 
намъ о любви. | 

Несмотря на то, что все учене Евангеля переполнено тре- 
бовашями самоотречен!я, указатями на то, что самоотречене 
есть первое услов1е христанскаго совершенства, несмотря н& 
так1я ясныя изреченя, какъ: «кто не возьметъ креста своего... 
кто не отречется отъь отца, матери... кто не погубить жизнь 
свою...», люди увфряють себя и другихъ, что возможно любить 
людей, не отрекаясь не только оть того, къ чему привыкъ, но 
и отъ того, что самъ считаешь для себя приличнымъ. 

Такъ говорять ложные хриспане, и точь въ точь такъ же 
думають и говорять, и пишутъь, и поступають люди, отвергаю- 
ше не только внзшнее, но и истинное христ1анское учете, люди 
свободно мысляше. Люди эти ув$ряють себя и другихъ, что, 
вовсе не уменьшая своихъ потребностей, не побзждая своихъ 
похотей, можно служить людямъ и челов честву, т.-е. вести 
добрую жизнь. 

Люди отбросили языческую послЗдовательность добродЗте- 
лей и, не усвоивъ христанскаго ученя въ его истинномъ зиа&- 
чети, не приняли и христанской послВдовательности и оста- 
лись безъ всякаго руководства. 


ТУ. 


Въ старину, когда не было хриспанскаго учепя, у веВхъ 
учителей жизни, начиная съ Сократа, первою добродЗтелью въ 
жизни было воздержан1е, —и было понятно, что всякая добро- 
дфтель должна начинаться съ него и проходить черезъ него. 
Было ясно, что человЪкъ, не владБюциЙ собой, развивпий въ 
себ огромное количество похотей и подчиняюцщийся всВмъ имъ, 
не могъ вести добрую жизнь. Было ясно, что прежде чЁмъ че- 
ловзкъ могь думать не только о великодуши, о любви, но 
о безкорысти, справедливости, онъ долженъ былъ научиться 
владфть собою. По нашимъ же взглядамъ этого ничего не нужно. 
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Мы вполнЪ увзрены, что человЪ%къ, развивпИй свои похоти до 
той высшей степени, въ которой он развиты въ нашемъ м, 
человзкъ, не могущ жить безъ удовлетворевя сотни полу- 
чившихъ надъ нимъ власть ненужныхь привычекъ можетъ вести 
вполнз нравственную, добрую жизнь. 

Въ наше время и въ нашемъ м!рЗ стремлен!е къ ограниче- 
ню своихъ похотей считается не только не первымъ, но даже 
и не послЗднимъ, а ро реНЕ ненужнымъ для веден1я доброй 
жизни ДЬлЛоМЪ. 

По царствующему самому распространенному современному 
учен|ю о жизни увеличен1е потребностей считается, напротивъ, 
желательнымъ качествомъ, признакомъ развит1я, цивилизащи, 
культуры и совершенствованя. Люди такъ называемые обра- 
зованные считаютъ, что привычки комфорта, т. -е. изнЪжен- 
ности, суть привычки не только не вредныя, но хорошая, по- 
казывающ1я извФстную нравственную высоту человЪка, почти 
что добродзтель. 

Ч$мъ больше потребностей, чВмъ утонченн%е эти потребно- 
сти, тмъ считается это лучше. 

Никто такъ ясно не подтверждаетъ этого, какъ описательная 
ПоЭз1н и въ особенности романы прошедшаго и нашего вЗка. 

Какъ изображаются герои и героини, представляюще идеалы 
добродЗтелей? 

_ Въ большинств$ случаевъ мужчины, долженствующе пред- 
ставить нзчто возвышенное и благородное, начиная съ Чайльдъ- 
Гарольда и до посл$днихъ героевъ Фелье, Троллопа, Мопассана, 
суть не что иное, какъ развратные тунеядцы, ни на что, ни для 
кого ненужные; героини же — это такъ или иначе, болЪе или 
менЪе доставляюцйя наслаждене мужчинамъ любовницы, точно 
такъ же праздныя и преданныя роскоши. 


Я не говорю о встр&чающемся изр%дка въ литературВ изо- 
бражени дйствительно воздержныхь и трудящихся лицъ, — я 
говорю о тип обычномъ, представляющемъ идеалъ для массы, 
о томъ лицё, похожемъ на которое старается быть большинство 
мужчинъ и женщинъ. Помню, когда я писалъ романы, то тогда 
для меня необъяснимое затруднене, въ которомъ я находился 
и съ которымъ боролся, — и съ которымъ теперь, я знаю, бо- 
рются вс романисты, имфюще хоть самое смутное сознаше 
того, что составляеть дЪйствительную нравственную красоту, 
заключалось въ томъ, чтобы изобразить типъ свфтскаго чело- 
взка идеально хоропий, добрый и вмЪстВ съ т8мъ такой, Вы 
бы былъ вЪренъ дЪйствительности. 
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У. 


Несомн®ннымъ доказательствомъ того, что дфйствительно 
люди нашего времени не только не признають того, что язы- 
ческое воздержан1е или хриспанское самоотречене суть свой- 
ства желательныя и бодрыя, но считають увеличен1е потребно- 
стей чВмъ-то хорошимъ и возвышеннымъ, служить то, какъ въ 
огромномъ большинств$ воспитываются дзти нашего мра. Ихъ 
не только не пручають къ воздержан1ю, какъ это было у языч- 
никовъЪ, и къ самоотречен1ю, какъ это должно быть у хриспанъ, 
но сознательно прививають имъ привычки изнфженности, физи- 
ческой праздности и роскоши. 

МнЪ давно хот$Злось написать такую сказку: женщина, оскор- 
бленная другой, желая отметить ей, похищаеть ребенка своего 
врага, идеть къ колдуну, прося его научить, чВмъ она зле 
всего можеть отметить своему врагу на единственномъ похи- 
щенномъ дфтищв. Колдунъ научаеть похитительницу отнести 
ребенка въ м$сто, которое онъ указываетъ, и утверждаетъь, что 
месть будеть самая ужасная. Злая женщина дзлаеть это, но 
слздить за ребенкомъ и къ удивлен1ю своему видитъ, что ре- 
бенокъ взять и усыновленъ бездЪтнымъ богачомъ. Она идегъ 
къ колдуну и упрекаетъ его, но колдунъ велить ждать. Ребе- 
нокъ растеть въ роскоши и изнфженности. Злая женщина ВЪ 
недоумз ши, но колдунъ велитъ ждать. И дфйствительно, насту- 
паетъ время, когда злая женщина удовлетворена и даже жалеть 
свою жертву. Ребенокъ вырастаеть въ изнфженности и распу- 
щенности и, благодаря своему доброму характеру, разоряется. 
И туть начинается рядъ физическихъ страданй, нищеты и уни- 
женй, къ которымъ онъ особенно чувствителенъ и съ которыми 
не уметь бороться. Стремлете къ нравственной жизни — и без- 
силе изн$женной, пр1ученной къ роскоши и праздности плоти. 
Тщетная борьба, падене все ниже и ниже, пьянство, чтобъ за- 
быться, преступлене или сумасшестве, или самоубИ ство. 

Въ самомъ дзлЪ, нельзя безъ ужаса видЪть воспитан1е вЪ- 
которыхъ дфтей въ нашемъ м1рЪ. Только злЪйпий врагь могъ 
бы такъ старательно прививать ребенку тз слабости и пороки, 
которые прививаются ему родителями, въ особенности матерями. 
Ужасъ береть, глядя на это и еще боле на посл$детв!я этого, 
если умЪть видфть то, что дфлается въ душахъ лучшихь изъ 
этихъ старательно самими родителями погубляемыхъ дЪтей. 

Привиты привычки изнфженности, привиты тогда, когда еще 
молодое существо не понимаеть ихъ нравственнаго значетя. 
Уничтожена не только привычка воздержаютя и самообладаня, 
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но, обратно тому, что длалось при воспитаи въ Спартё и 
въ древнемъ мрЪ, совершенно атрофирована эта способность. 
Не только не прученъ челов$къ къ труду, ко всмъ услонямъ 
всякаго плодотворнаго труда, сосредоточеннаго внимашя, на 
пряжеюшя, выдержки, увлечетя дзломъ, ум тя исправить ис- 
порченное, привычки усталости, радости совершеня, но пр!- 
ученъ кь праздности и пренебрежен1ю всякимъ произведенемъ 
труда, прученъ къ тому, чтобы портить, бросать и вновь за 
деньги пр1обрЪтать все, что вздумается, не думая даже никогда 
о Ттомъ, какъ что дВлается. ЧеловЗкъ лишенъ способности къ 
пр1обрЪтен1ю первой по порядку добродЪтели, необходимой для 
пр1обр$тешя всЗхъ другихъ, — благоразумя, и пущенъ въ мръ, 
въ которомъ проповздуются и какъ будто цфнятся высовя доб- 
родВтели справедливости, служетя людямъ, любви. Хорошо, 
если молодой челов$къ — натура нравственно слабая, не чуткая, 
не чующая разницы между показной доброй жизнью и настоя- 
щей и которая можеть удовлетворяться царствующимъ въ жизни 
зломъ. Если такъ, то все устраивается какъ будто хорошо, и 
съ непроснувшимся нравственнымъ чувствомъ такой человзкъ 
иногда спокойно доживаетъь до гроба. Но не всегда это такъ 
бываетъ, въ особенности въ послзднее время, когда сознане 
безнравственности такой жизни носится въ воздух и невольно 
западаетъ въ сердце. Часто, и все чаще и чаще, бываетъ такъ, 
что требован1я настоящей, непоказной нравственности про- 
буждаются, и тогда начинаются внутренняя мучительнфйшая 
борьба и страдания, рздко кончающяся побЪдой нравственнаго 
чувства. ЧеловЪкъ чувствуетъ, что жизнь его дурна, что ему надо 
измЗнНить ее всю съ самаго начала, и онъ пытается это сд$лать; 
но туть люди, прошедиие ту же борьбу и не выдержавше ея, 
со всВхъ сторонъ вападаютъ на пытающагося измфнить свою 
жизнь и стараются вс$ми средствами внушить ему, что этого 
вовсе и не нужно, что воздержане и самоотречен!е не нужны 
для того, чтобы быть добрымъ, что можно, предаваясь объяде- 
н1ю, наряжан!ю, физической праздности, даже блуду, быть вполн$ 
хорошимъ, полезнымъ человфкомъ. И борьба большею частью 
кончается плачевно. Либо измученный своею слабостью чело- 
взкъ подчиняется этому общему голосу и подавляеть въ себЪ 
голосъ совЪфсти, кривитъ свой умъ, чтобы оправдать себя, и 
продолжаеть вести ту же развратную жизнь, ув$ряя себя въ 
томъ, что онъ выкупаеть ее в$рой во внфшнее хриспанство 
или служешемъ наук, искусству; либо борется, страдаетъ и 
сходить съ ума или застр$ливается. Р$дко бываеть то, чтобы 
среди всЪхъ соблазновъ, окружающихъ его, человЗкъ нашего 
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мтра понялъ то, что есть и было тысячелВт1я тому назадъ аз- 
бучной истиной для всЪхъ разумныхь людей, именно то, что 
для достижен1я доброй жизни надо прежде всего перестать жить 
дурной жизнью и что для достижентя какихъ-либо высшихъ 
доброд$телей надо прежде всего пр1обр$сть доброд$тель воз- 
держан1я или самообладатя, какъ опредфляли ее язычники, или 
добродтель самоотречетя, какъ опредфляетъ ее христланство,— 
и сталь бы понемногу усимями надъ собою достигать ея. 


УТ. 


Я только что читалъь письма нашего высокообразованнаго 
передового человЪка сороковыхъ годовъ, изгнанника Огарева, 
къ другому еще боле высокообразованному и даровитому че- 
ловзку — Герцену. Въ письмахъ этихъ Огаревъ высказываеть 
свои задушевныя мысли, выставляетъь свои высппя стремлещя, 
и нельзя не вид$ть, что онъ, какъ это и свойственно молодому 
челов$ку, отчасти рисуется передъ своимъ другомъ. Онъ 
говорить о самосовершенствоващи, о святой дружбВ, любви, о 
служенши наукз, челов честву и т. д. И туть же спокойнымъ 
тономъ онъ пишетъ, что часто раздражаеть праятеля, съ кото- 
рымъ живетъ, тёмъ, что, какь онъ пишеть: «возвращаюсь 
(домой) въ нетрезвомъ вид или пропадаю долге часы съ по- 
гибшимъ, но милымъ создашемъ»... Очевидно, замЗчательно 
сердечный, даровитый, образованный челов$къ не могь даже 
представить себ, чтобы было что-нибудь хоть сколько-нибудь 
предосудительнаго въ томъ, чтобы онъ, женатый челов къ, ожи- 
дая родовъ жены (въ слЗдующемъ письмВ онъ пишеть, что 
жена его родила), возвращался домой пьяный, пропадая у 
распутныхъ женщинъ. Ему въ голову не приходило, что пока 
онъ не началъ бороться и хоть сколько-нибудь не поборолъ 
своего поползновеня къ пьянству и блуду, ему о дружбЗ, любви, 
а главное — о служеши чему бы то ни было и думать нельзя. А 
онъ не только не боролся съ этими пороками, но, очевидно, 
считалъ ихъ чВмЪъ-то очень милымъ, нисколько не мБшающимъ 
стремленю къ совершенствован1ю, а потому не только не скры- 
валъ ихъ отъ своего друга, передъ которымъ онъ хочетъ выста- 
виться въ лучшемъ свЪтЪ, но прямо выставлялъ ихъ. 

Такъ это было полстольтЁя тому назадъ. Я засталъ еще этихъ 
людей. Я зналъ самого Огарева и Герцена, и людей того склада. 
и людей, воспитанныхъ въ тфхъ же предатяхъ. Во всЪхъ этихъ 
людяхъ было поразительное отсутств!е послЗдовательности въ 
длахъ жизни. Въ нихь были искреннее горячее желаше добра 
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и полнзйшая распущенность личной похоти, которая, казалось. 
имъ, не можеть м8Вшать доброй жизни и произведеню ими доб- 
рыхъ и даже великихь двлъ. Они сажали немзшанные хлЪбы 
въ нетопленную печь и вЗрили, что хл$бы испекутся. Когда же, 
подъ старость, они стали замЗчать, что хлЗбы не пекутся, т.-е. 
что никакого добра оть ихъ жизни не совершается, они видЗли 
въ этомъ особенный трагизмъ. 

Трагизмъ такой жизни дЪйствительно ужасенъ. и трагизмъ 
этоть, каковъ онъ былъ въ т времена для Герцена, Огарева 
и другихъ, таковъ онъ и теперь для многихъ и многихъ такъ 
называемыхь образованныхь людей нашего времени, удержав- 
шихъ тв же взгляды. Челов$къ стремится жить доброю жизнью, 
но та необходимая послБдовательность, которая нужна для 
этого, потеряна въ томъ обществ, въ которомъ онъ живеть. 
Какъ 50 л$ть тому назадъ Огаревъ и Герценъ, такъ и боль- 
шинство теперешнихъ людей убфждены, что вести изнёженную 
жизнь, Феть сладко, жирно, наслаждаться, всячески удовлетво- 
рять своей похоти не м$фшаетъ доброй жизни. Но, очевидно, 
добрая жизнь не выходить у нихь, и они предаются пессимизму 
и говорять: «таково трагическое положеше челов$ ка». 


УП. 


Заблуждене въ томъ, что люди, предаваясь своимъ похотямъ, 
считая эту похотливую жизнь хорошею, могутъ при этомъ вести 
добрую, полезную, справедливую, любовную жизнь, такъ уди- 
вительно, что люди посл5дующихь покол$й, я думаю, прямо 
не будуть понимать, что именно разумЗли люди нашего вре- 
мени подъ словами «добрая жизнь», когда они говорили, что 
обжоры, изн$женные, похотливые вели добрую жизнь. Въ самомъ 
ДВлЛВ, стоить только на время отршиться отъ привычнаго 
взгляда на нашу жизнь и посмотрЪть на нее не говорю съ точки 
зрзн1я хриспанской, но съ точки зр8шя языческой, съ точки 
зря самыхъ низшихъ требован1й справедливости, чтобы 
убЪдиться, что здфсь не можеть быть и р$чи ни о какой 
доброй жизни. 

Всякому человЗку въ нашемъ м!рЪ, для того чтобы не скажу 
начать добрую жизнь, но только начать хоть немного подви- 
гаться къ ней, надо прежде всего перестать вести злую жизнь, 
надо начать разрушать тЪ услов1я злой жизни, въ которой онъ 
находится. | 

‚ Какъ часто слышишь, какъ оправдан!е того, что мы не из- 
мзняемъ нашей дурной жизни, разсуждене о томъ, что посту- 
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покъ, идушИЙ въ разрфзъ съ обычной жизнью, быль бы нена- 
туральнымъ, быль бы см8шнымъ или желашемъ высказаться 
и былъ бы оттого недобрымъ поступкомъ. Разсуждете это 
какъ будто сд$лано для того, чтобы люди никогда не измВнили 
своей дурной жизни. ВЪдь если бы вся жизнь наша была хо- 
рошею, справедливою, доброю, то вЪдь только тогда всякий 
поступокъ, согласный съ общею жизнью, былъ бы добрый. Если 
же жизнь наполовину хорошая, наполовину дурная, то для 
всякаго поступка, несогласнаго съ общей жизнью, столько же 
взроят1я быть хорошимъ, сколько и дурнымъ. Если же жизнь 
вся дурная, неправильная, то человзку, живущему этой жизнью, 
нельзя сдВлать ни одного добраго поступка, не нарушивъ при- 
вычнаго течення жизни. Можно сдЗлать дурной поступокъ, не 
нарушивъ обычнаго теченя жизни, но нельзя сдфлать хоро- 
шаго. 

ЧеловЗку, живущему нашей жизнью, нельзя вести добрую 
жизнь, прежде чЪмъ онъ не выйдетъ изъ тВхь услов1Й зла, въ 
которыхъ онъ находится; нельзя начать дфлать доброе, не пе- 
реставъ дЪлать злое. Невозможно роскошно живущему челов$ку 
вести добрую жизнь. Вс$ его попытки добрыхъ дЪлъ будуть 
тщетны, пока онъ не изм$нить своей жизни, не сдЪлаеть то 
первое по порядку дфло, которое ему предстоить сд$лать. Доб- 
рая жизнь, какъ по языческому м!ровоззрЗн!ю, такъ тВмъ боле 
по христанскому, измЗряется однимъ и не можеть измряться 
не чЁмъ инымъ, какъ только отношешемъ въ математическомъ 
смысл любви къ себ въ любви къ другимъ. ЧЁмъ меньше 
любви кь себ и вытекающей изъ нея заботы о себ, трудовъ 
и требован1й отъ другихъ для себя, и чЁмъ больше любви къ 
другимъ и вытекающей изъ нея заботы о другихь, трудовъ своихъ 
для другихъ, тёмъ добр$е жизнь. 

Такъ понимали и понимають добрую жизнь вс мудрецы м!ра 
и вс истинные христ1ане и точно такъ же понимають ее вс 
самые простые люди. ЧЁмъ больше человЗкъ даегь людямъ и 
меньше требуеть себ, тБмъ онъ лучше; чБмъ меньше даетъ 
другимъ и больше требуеть себЪ, тБмъ онъ хуже. 

Если передвинуть точку опоры рычага отъ длиннаго конца 
къ короткому, то этимъ не только не увеличится длинное плечо, 
но укоротится еще и короткое. Такъ что, если человЗкъ, имя 
одну данную способность любви, увеличилъ любовь и заботу о 
себЪ, то этимъ онъ уменьшилъ возможность любви и заботы о 
другихъ не только на то количество любви, которое онъ пере- 
несъ на себя, но во много разъ больше. ВмЪсто того, чтобы кор- 
мить другихъ, человЪкъ, съБлъ лишнее, и этимъ не только умень- 
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шилъ возможность отдать это лишнее, но еще себя лишилъ веолВд- 
стЫе объяден1я возможности заботиться о другихъ. 

Для того, чтобы точно, не на словахь быть въ состояши 
любить другихъ, надо не любить себя — тоже не на словахъ, & 
на дЪлЪ. Обыкновенно же бываеть такъ: другихъ мы думаемъ 
что любимъ, ув$ряемъ въ этомъ себя и другихъ, но любимъ 
только на словахъ, себя же любимъ на д$лЪ. Другихъ мы ва- 
будемъ покормить и уложить спать, себя же никогда. И потому 
для того, чтобы точно любить другихъ на дзлВ, надо выучиться 
не любить себя на дл, выучиться забывать покормить себя 
и уложить себя спать, такъ же какъ мы забываемъ это сдзлать 
относительно другихъ. 

Мы говоримъ «добрый челов къ> и «ведеть добрую жизнь» 
про человка изнфженнаго, привыкшаго къ роскошной жизни. 
Но человЪкъ такой — мужчина или женщина — можеть имфть 
самыя любезныя черты характера, кротости, благодушя, но не 
можеть вести добрую жизнь, какъ не можетъ быть острымъ и 
р$зать самой хорошей работы и стали ножъ, если онъ не на- 
точенъ. Быть добрымъ и вести добрую жизнь значить давать 
другимъ больше, чЁёмъ берешь оть нихъ. Челов къ же изиз- 
женный и привыкшйЙ къ роскошной жизни не можеть этого 
ДВлать, во-первыхъ, потому, что ему самому всегда много нужно 
{и нужно не по эгоизму его, а потому, что онъ привыкъ и для 
него составляетъ страдаше лишиться того, къ чему онъ при- 
выкъ), а во-вторыхъ, потому, что, потребляя все то, что онъ 
получаетъ оть другихъ, онъ этимъ самымъ потребленемъ осла- 
бляеть себя, лишаеть себя возможности работать и потому слу- 
жить другимъ. ЧеловЪкъ изнЪженный, мягко, долго спяпай, 
жирно, сладко и много БдяшИЙ и пьющЙ, соотвЗтетвенно тепло 
или прохладно одЪтый, не пр1учивиий себя къ напряжен1ю ра- 
боты, можеть сдБлать только очень мало. 

Мы такъ привыкли лгать сами себЪ и ко лжи другихъ, такъ 
выгодно намъ не видфть лжи другихъ, чтобы они не увидали 
нашей, что мы нисколько не удивляемся и не сомнфваемся въ 
справедливости утвержден1я добродЪтели, иногда даже святости 
людей, живущихъ вполн распущенной жизнью. ЧеловЪкъ, муж- 
чина или женщина, спитъ на постели съ пружинами, двумя 
матрацами и двумя чистыми глажеными простынями, наволочками 
на пуховыхъь подушкахъ. У кровати его коврикъ, чтобы ему 
не холодно было ступить на полъ, несмотря на то, что туть же 
стоять туфли. Туть же еще необходимыя принадлежности, 
такъ что ему не надо выходить. Окна завёшены шторами, такъ 
что свЪть не можеть разбудить его, и онъ спитъ, до какого ему 
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поспится часа. Кром того, приняты м%ры, чтобы зимой 
было тепло, а лЗтомъ прохладно, чтобы его не тревожили шумъ 
и мухи, и другя нас$комыя. Онъ спитъ, а вода горячая и хо- 
лодная для умываня, иногда для ванны или для бритья уже 
готова. Готовится и чай или кофе, возбудительные напитки, 
которые выпиваются тотчасъ же послЗ вставая. Сапоги, баш- 
маки, калоши, нзсколько паръ, которые онъ запачкалъ вчера, 
уже чистятся такъ, что они блестятъ, какъ стекло, и на нихъ 
НЪть ни ПЫЛИНКИ. Такъ же чистятся разныя, заношенныя пред- 
шествующимъ днемъ, одежды, соотв$тствующя не только зим 
и л$ту, но веснз, осени, дождливой, сырой, жаркой погодф. 
Приготовляется вымытое, накрахмаленное, разутюженное чистое 
бЪлье съ пуговками, запонками, петельками, которыя вс$ осма- 
триваются приставленными къ тому людьми. Если челов$къ 
дфятеленъ, онъ встаетъ рано, т.-е. въ 7 часовъ, т.-е. все-таки 
часа два-три посл тЪхъ, которые все это готовятъ для него. 
КромЪ приготовлен1я одеждъ для дня и покрывала для ночи, 
есть еще одежда и обувь для времени од$ванья: халаты, туфли. 
И вотъ челов$къ идеть умываться, чиститься, чесаться, для 
чего употребляетъ нзсколько сортовъ щетокъ, мылъ и большое 
количество воды и мыла. (Мнопе англичане, и женщины 0осо- 
бенно, гордятся почему-то тзмъ, что они могутъ очень много 
вымылить мыла и вылить на себя воды.) Потомъ человЗкъ одф- 
вается, причесывается передъ особымъ отъ тЬхъ, которыя ви 
сятъ почти во всВхъ комнатахъ, зеркаломъ, беретъ необходи- 
мыя ему вещи, какъ-то: большею частью очки или пененэ, лор- 
неть, потомъ раскладываетъ по карманамъ: платокъь чистый, 
чтобы сморкаться, часы на цфпочкз, несмотря на то, что вездз, 
гдЪ онъ будеть, почти въ каждой комнатВ есть часы; беретъ 
деньги разныхъ сортовъ, мелюя (часто въ особой для того ма- 
шинкз, избавляющей отъ труда найти то, что нужно) и бумажки, 
карточки, на которыхъ напечатано его имя, избавляюппя отъ 
труда сказать или написать, книжку б$лую, карандашъ. Для 
женщины одфванье еще много сложнзе: корсеть, прическа, 
длинные волосы, украшен1я, тесемочки, ластики, ленточки, за- 
вязочки, шпильки, булавки, брошки. 

Но вотъ все кончено, начинается день обыкновенно Фдой, 
пьется приготовленный кофе или чай съ болыпимъ количе- 
ствомъ сахара, Бдятъь булки; хлЪфбъ перваго сорта пшеничной 
муки съ большимъ количествомъ масла, иногда свиного мяса. 
Мужчины большею частью при этомъ курять папиросы или си- 
гары и зат$мъ читаютъ газету св5жую, только что принесенную. 
Потомъ хождене изъ дома на службу или по дЪламъ, или Взда 
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въ экипажахъ, нарочно существующихь для перевозки этихъ 
людей. Потомъ завтракъ изъ убитыхъ животныхъ, птицъ, рыбъ, 
потомъ обЪдъ такой же, — при большей скромности изъ трехъ 
блюдъ, сладкое блюдо, кофе, потомъ игра—карты, и игра— 
музыка, или театръ, чтеше или бэсЗда въ мягкихъ пружин- 
ныхЪ креслахъ при усиленномъ или смягченномъ свЪтВ свЗчи, 
газа, электричества, опять чай, опять да, ужинъ и опять въ 
постель, приготовленную, взбитую, съ чистымъ бфльемъ и съ 
очищенной посудой. 

Таковъ день человзка скромной жизни, про котораго, если 
оНЪ мягкаго характера и не имЗетъ исключительно непрят- 
ныхъ для другихъ привычекъ, говорятъ, что это человЗкъ, ве- 
души добрую жизнь. 

Но добрая жизнь есть жизнь того человЪка, который дВлаеть 
добро людямъ; какъ же можеть дЪлать добро людямъ человзВ къ, 
живущ!Й такъ и привыкш!Й жить такъ? ВЗдь прежде, чЪмъ д%- 
лать добро, онъ долженъ перестать дВлать зло людямъ. А со- 
чтите все то зло, которое онъ, часто самъ не зная этого, ДЗ- 
лаетъ людямъ, и вы увидите, что ему далеко до добра людямъ, 
и много-много ему надо совершить подвиговъ для того, чтобы 
искупить двлаемое имъ зло, а что подвиговъ - то онъ, разела- 
бленный своей похотливой жизнью, никакихъ производить и не 
можетъ. Вздь спать онъ могь бы и здоров й и физически и нрав- 
ственно, лежа на полу на плащз, какъ спалъь Маркъ Аврелй, 
и потому всз труды и работы матрацевъ и пружинъ, и пухо- 
выхъ подушекъ, и ежедневной работы прачки, женщины, сла- 
баго существа, со своими женскими слабостями — и родами и 
кормленемъ дЪтей, полоскающей его, сильнаго мужчины, б$- 
лье, — вс3 эти труды могли бы не быть. Онъ могь бы лечь рань- 
ше и встать раньше, и труды гардинъ и осв$щеня вече- 
ромъ могли бы тоже не быть. Могь бы онъ спать въ той же ру- 
бах, въ которой ходилъ днемъ, могъь бы ступать босыми нога- 
ми на полъ и выйти на дворъ, могъь бы умыться водой у ко- 
лодца, — однимъ словомъ, могь бы жить такъ, какъ живуть вс$ 
ТВ, которые работаютъ все это на него, и потому всВхЪ этихъ 
трудовъ на него могло бы не быть. Могло бы не быть и всВхъ 
тВхъ трудовъ для его одеждъ, для его утонченной пищи, для 
его увеселенй. 

Такъ какъ же такому челов$ку дЪлать добро людямъ и вести 
добрую жизнь, не измфнивъ свою изнфженную, роскошную 
жизнь. И потому не можеть нравственный человЪкъ, не гово- 
рю христанинъ, но только исповЗдующий гуманность или хоть 
только справедливость, не можеть не желать измЪнить своей 
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жизни и не перестать пользоваться предметами роскоши, изго- 
товляемыми иногда съ вредомъ для другихъ людей. 

Если челов къ точно жалЪетъ людей, работающихъ табакъ, "о 
первое, что онъ невольно сдЗлаетъ, это то, что онъ перестанетъ 
курить, потому что, продолжая курить и покупая табакъ, онъ 
этимъ поощряеть производство табаку, губящее здоровье людей. 

Но люди нашего времени разсуждають не такъ. Они приду- 
мывають самыя разнообразныя и хитрыя разсуждещя, но только 
не то, которое естественно представляется всякому простому 
челов8ку. По ихъ разсуждетямъ, воздерживаться отъ предме- 
товъ роскоши совс$мъ не нужно. Можно соболЗзновать поло- 
женю рабочихъ, говорить р$чи и писать книги въ ихъ пользу 
и вмВст$ съ тёмъ продолжать пользоваться т8ми трудами, ко- 
торые мы считаемъ для нихь губительными. 

По однимъ разсужденямъ выходить, что пользоваться губи- 
тельными трудами другихъ людей можно потому, что если я 
не буду пользоваться, то будетъ пользоваться другой. Въ родз 
того разсужден1я, что надо выпить вредное мнЪ вино, потому 
что оно куплено, и если не я, то друпе выпьютъ его. 

По другимъ выходить, что пользоваше для роскоши трудами 
рабочихь даже очень полезно для нихъ, такъ какь этимъ мы 
даемъ имъ деньги, т.-е. возможность существоваюя, точно какъ 
будто нельзя давать имъ возможность существованя не ч8мъ 
инымъ, какъ только т$мъ, чтобы заставлять ихъ работать вред- 
ныя для внихъ и излишея для насъ вещи. 

Все это происходить оттого, что люди вообразили себЗ, что 
можно вести добрую жизнь, не усвоивъ по порядку первое свой- 
ство, нужное для доброй жизни. 

И первое свойство это есть воздержане. 


УПТ. 


Доброй жизни не было бы и не можеть быть безъ воздер- 
жаня. Помимо воздержан!я немыслима никакая добрая жизнь. 
Всякое достижен1е доброй жизни должно начаться черезъ него. 

Есть лЪстница добродЪтелей, и надо начинать съ первой сту- 
пени, чтобы взойти на посл6дующя; и первую добродзтель, 
которую долженъ усвоить человВкъ, если онъ хочеть усвоить 
посл$дующ!я, есть то, что древые называли благоразумемъ 
или самообладанемъ. 

Если въ христанскомъ учен!и воздержане включено въ по- 
нят1е самоотречен!я, то тЪмъ ине мене послЗдовательность 
остается та же самая, и пр1обрфтене никакихъ христанскихъ 
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доброд®телей невозможно безъ воздержан!я — не потому, что 
кто-либо это выдумаль, а потому, что таково существо дла. 

Воздержан1е есть первая ступень всякой доброй жизни. 

Но и воздержае достигается не вдругъ, а тоже постепенно. 

Воздержане есть освобожден1е челов ка оть похотей, есть 
покореше ихъ благоразумю. Но похотей у человВка много раз- 
личныхь, и для того, чтобы борьба съ ними была усизшна, 
человзкъ долженъ начинать съ основныхъ, — такихъ, на кото- 
рыхь вырастають друпя, боле сложныя, а не съ сложныхь, 
выросшихъ на основныхъ. Есть похоти сложныя, какь похоть 
украшен1я т%ла, игръ, увеселен!й, болтовни, любопытства и 
много другихъ, и есть похоти основныя: обжорства, празд- 
ности, плотской любви. Въ борьбЪ съ похотями нельзя начи- 
нать съ конца, съ борьбы съ похотями сложными; надо начи- 
нать съ основныхъ, и то въ одномъ опредЗленномъ порядкф. 
И порядокь этотъ опредвленъ и сущностью дла, и предаемъ 
мудрости человЗческой. 

Объ$даюцщийся челов%къ не въ состоянши бороться съ лВнью. 
а объЗдаюцщйся и праздный человфкъ никогда не будеть въ 
счлахъ бороться съ половой похотью. И потому по всЪмъ уче- 
шямъ стремлеше къ воздержан!ю начиналось съ борьбы съ по- 
хотью обжорства, начиналось постомъ. Въ нашемъ же м!рз, 
тдВ до такой степени потеряно, и такь давно потеряно, всякое 
серьезное отношене къ пр!обрфтеню доброй жизни, что самая 
первая доброд$тель — воздержан!е, безъ которой друпя невоз- 
можны, считается излишней, — потеряна и та постепенвость, 
которая нужна для пр1обрЪтеня этой первой добродВтели, и о 
постз многими забыто и рёшено, что пость есть глупое суев3- 
р1е и что пость совсВмъ не нуженъ 

А между т8мъ такъ же, какъ первое услов1е доброй жизни есть 
воздержане, такъ и первое услов!е воздержной жизни есть постъ. 

Можно желать быть добрымъ, мечтать о добрЪ, не постясь; 
но въ дЪйствительности быть добрымъ безъ поста такъ же не- 
возможно, какъ идти, не вставши на ноги. 

Пость есть необходимое услов!е доброй жизни. Обжорство же 
всегда было и есть первый признакъ обратнаго—недоброй жи- 
зни, и, къ сожалфню, этоть признакъ относится въ высшей 
степени къ жизни большинства людей нашего времени. 

Взгляните на лица и сложеня людей нашего круга и време- 
ни. — на многихъ изъ этихъ лиць съ висящими подбородками и 
щеками, ожир$вшими членами и развитыми животами лежить 
неизгладимый отпечатокъ развратной жизни. Да это и не мо- 
жеть быть иначе. Присмотритесь къ нашей жизни, къ тому, 
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чВмъ движимо большинство людей ‘нашего м1ра; спросите себя: 
какой главный интересъ этого большинства? И какъ ни странно 
это можеть показаться намъ, привыкшимъ скрывать наши нэЗ- 
стояще интересы и выставлять фальшивые, искусственные, 
главный интересъ жизни большинства людей нашего времени — 
это удовлетворен!е вкуса, удовольств!е Зды, жранье. Начиная 
съ бВднЪйшихъь до богатёйшихъ сослов1Й общества, обжорство 
я думаю, есть главная цВль, есть главное удовольств!е нашей 
жизни. Бздный, рабоч народъ составляеть исключете только 
ВЪ ТОЙ мВрЪ, въ которой нужда м$шаетъ ему предаваться этой 
страсти. Какь только у него есть время и средства къ тому, 
онъ, подражая высшимъ классамъ, пр1обр$таеть самое вкусное 
и сладкое, и Зсть и пьеть, сколько можеть. Ч$мь больше онъ 
съЗеть, тзмъ больше онъ не только считаеть себя счастливымъ, 
но сильнымъ и здоровымъ. И вь этомъ убфждеюи поддержи- 
вають его образованные люди, которые именно такъ и смотрятъ 
на пищу. Образованные классы представляють себ счастье и 
здоровье (въ чемъ ув$ряютъ ихь доктора, утверждая, что са- 
мая дорогая пища, мясо, —самая здоровая) во вкусной, питатель- 
ной, легко переваримой пищз, хотя и стараются скрыть это. 

Посмотрите на жизнь этихъ людей, послушайте ихь разго- 
воры. Каюме все возвышенные предметы какъ будто занимаютъ 
ихъ: и философля, и наука, и искусство, и поэз1я, и распре- 
двленше богатствъ, и благосостояе народа, и воспитате юно- 
шества; но все это для огромнаго большинства—ложь, все это 
ихь занимаеть между дВломь, между настоящимъ д$фломъ, ме- 
жду завтракомъ и обздомъ, пока желудокъ полонъ и нельзя 
ЪЗеть еще. Интересъ одинъ живой, настоящ!йй, интересъ боль- 
шинства, и мужчинъ и женщинъ, это — да, особенно посл 
первой молодости. Какъ поесть, что поЪсть, когда, гдВ? 

Ни одно торжество, ни одна радость, ни одно освящеше, 
открыте чего бы то ни было не обходились безъ Зды. 

Посмотрите на путешествующихъь людей. На нихъ это осо- 
бенно видно. «Музей, библлотеки, парламенть—какъ интересно! 
А гдЪ мы будемъ обЪдать? Кто лучше кормить?» Да взгляните 
только на людей, какъ они сходятся къ обфду, разод$тые, раз- 
душенные, къ украшенному цвЪтами столу, какъ радостно по- 
тирають руки и улыбаются. 

Если бы заглянуть въ души, — чего ждетъ большинство лю- 
дей? Аппетита къ завтраку, кь об$ду. Въ чемъ наказан!е са- 
мое жестокое съ дЪфтетва? Посадить на хлЪбъ и воду. Кто 
получаеть изъ мастеровыхъ наибольшее жалованье? Повара. 
Въ чемъ главный интересъ хозяйки дома? Къ чему въ боль- 
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шинствз случаевь склоняется разговоръ между хозяекъ сред- 
няго круга? И если разговоръ людей высшаго круга не скло- 
няется къ этому, то это не потому, что они боле образованы 
и заняты высшими интересами, а только потому, что у нихъ 
есть экономка или дворецюЙ, которые заняты этимъ и обезпе- 
чивають ихъ об$ды. Но попробуйте лишить ихъ этого удобства, 
и вы увидите, въ чемъ ихъ забота. Все сводится къ вопросамъ 
о ЗдБ, о ЦВнЪ тетеревовъ, о. наилучшихъ средствахъ варить 
кофе, печь сладюе пирожки и т. д. Собираются люди вмЪстВ, 
по какому бы случаю они ни собирались: для крестинъ, похо- 
ронъ, свадьбы, освящен1я церкви, проводовъ, встрЪчи, празд- 
нован1я памятнаго дня, смерти, рожден1я великаго ученаго, 
мыслителя, учителя нравственности, собираются люди, занятые 
будто бы самыми возвышенными интересами. Такъ они говорятъ; 
но они притворяются: вс они знають, что будетъ Зда, хоро- 
‚пая, вкусная ЪЗда и питье, и это главное собрало ихъ вмЗетз. 
За н5сколько дней уже для этой самой цзли били и р$%зали 
животныхъ, тащили корзины продуктовъ изъ гастрономическихъ 
магазиновъ, и повара, помощники ихъ, поваренки, буфетные 
мужики, особенно од$тые, въ чистыхъ крахмальныхъ фартукахъ, 
колпакахъ, «работали». Работали получающие 500 и больше 
рублей въ мЪсяцъ распорядители, отдавая приказаня. Рубили, 
м$сили, мыли, укладывали, украшали повара. Еще съ такимъ 
же торжествомъ и важностью работаль такой же начальникъ 
сервировки, считая, обдумывая, прикидывая взглядомъ, какъ 
художникъ. Работалъ садовникъ для цвЪтовъ. Судомойки... Ра- 
ботаеть армйя людей, поглощаются произведеня тысячь рабо- 
чихъ дней, и все для того, чтобы людямъ, собравшись, погово- 
рить о памятномъ великомъ учител науки, нравственности, 
или вспомнить умершаго друга, или напутствовать молодыхъ 
супруговъ, вступающихъ въ новую жизнь. 

Въ низшемъ и среднемъ быту ясно видно, что праздникъ, 
похороны, свадьба — это жранье. Такъ тамъ и понимають это 
дВло. Жранье такъ заступаеть м$сто самаго мотива соединения, 
что по-гречески и по-французски свадьба и пиръ однозначащи. 
Но въ высшемъ кругу, среди утонченныхь людей, употребляется 
большое искусство для того, чтобы скрыть это и длать видъ, что 
да есть дзло второстепенное, что это такъ только прилище. Они 
и удобно могутъ представлять это, потому что большею частью 
въ настоящемъ смысл3 слова пресыщены — никогда не голодны. 

Они притворяются, что обЪдъ, Бда имь не нужны, даже въ 
тягость; но это ложь. Попробуйте вмВсто ожидаемыхъ ими 
утонченныхъ блюдъ дать имъ, не говорю хлЪба съ водой, но 
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каши и лапши, и посмотрите, какую бурю это вызоветъ, и какъ 
окажется то, что дёйствительно есть, именно то, что въ собран! 
этихъ людей главный интересъ не тотъ, который они выставля- 
ютъ, а интересъ Зды. 

Посмотрите на то, чЁмъ торгуютъ люди, пройдите по городу 
и посмотрите, что продается: наряды в предметы для объядетя. 

Въ сущности это такъ и должно быть и не можеть быть ина- 
че. Не думать о ЗдВ, держать эту свою похоть въ пред$- 
лахъ можно только тогда, когда человЗкъ покоряется необхо- 
димости Феть; но когда человВкъ, только покоряясь необхо- 
димости, т.-е. полнот$ желудка, перестаеть Фсть, тогда это 
не можеть быть иначе. Если человзкъ полюбилъ удоволь- 
стве Зды, позволилъь себЪ любить это удовольств1е, находить, 
что это удовольстве хорошо (какъ это находить все огромное 
большинство людей нашего м1ра и образованные, хотя они 
и притворяются въ обратномъ), тогда н5ть предфловъ его 
увеличен1ю, нётъ предзловъ, дальше которыхъ оно бы не могло 
разрастись. Удовлетворенше потребности иметь предзлы, но удо- 
вольстве не имЗетъ ихъ. Для удовлетворен1я потребности не- 
обходимо и достаточно Зсть хлБбъ, кашу или рисъ; для увели- 
ченя удовольств1я нзть конца приправамъ и приспособлен1ямъ. 

ХлЪбъь есть необходимая и достаточная пища (доказатель- 
ство этому—милллоны людей сильныхъ, легкихъ, здоровыхьъ, 
много работающихъ на одномъ хлЪбВ). Но лучше хл$бъ Беть 
съ приправой. Хорошо мочить хл$бъ въ водВ, наварной отъ 
мяса. Еще лучше положить въ эту воду овощи, и еще лучше 
разные овощи. Хорошо съесть и мясо. Но мясо лучше съБеть 
не вываренное, а только зажаренное. А еще лучше съ масломъ, 
слегка зажаренное, и съ кровью, извЪстныя части. А къ этому 
еще овощи и горчицу. И запить это виномъ, лучше всего крас- 
нымъ. Беть уже не хочется, но можно съБсть еще рыбы, если 
приправить ее соусомъ и запить виномъ бЪлымъ. Казалось бы, 
больше нельзя ни жирнаго, ни вкуснаго. Но сладкое еще можно 
съесть: лфтомъ мороженое, зимой компотъ, варенье и т. п. 
И вотъ обЪдъ, скромный обфдъ. Удовольстве этого обЗда можно 
еще много-много увеличить. И увеличиваютъ, и увеличен1ю этому 
нфть предфловъ: и возбуждаюциая аппетить закуски, и пирож- 
ныя, и десерты, и разныя соединен1я вкусныхъ вещей, и цвфты, 
и украшен1я, и музыка за обЪдомъ. 

И удивительная вещь, — люди, каждый день объ дающеся 
такими обЪдами, передъ которыми ничто Валтасаровъ пиръ, 
вызвавпиЙ чудесную угрозу, наивно увзрены, что они при 
этомъ могуть вести нравственную жизнь. 
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Пость есть необходимое услов1е доброй жизни; но и въ 
пост8, какь и въ воздержан1и, является вопросъ: съ чего на- 
чинать постъ, какъ поститься, — какь Часто Зеть, что Зеть, 
чего не Всть? И какъ нельзя заняться серьезно никакимъ д%- 
ломъ, не усвоивъ нужной въ немъ послЗдовательности, такъ и 
нельзя поститься, не зная, съ чего начать постъ, съ чего начать 
воздержан1е въ пищ$. 

Пость. Да еще въ постВ разборка, какъ и съ чего поститься. 
Мысль эта кажется см$шной, дикой большинству людей. 

Помню, какъ, съ гордостью за свою оригинальность, напа- 
давппй на аскетизмъ монашества евангеликъ говорилъ мн3: мое 
христанство не съ постомъ и лишенями, а на бифстексахъ. 
Христанство и добродЪтель вообще съ бифстексомъ! 

Въ нашу жизнь въёлось столько дикихъ, безнравственныхъ 
вещей, особенно въ ту низшую область перваго шага къ доб- 
рой жизни, — отношен1я къ пищф, на которое мало кто обра- 
щалъ вниман1я, — что намъ трудно даже понять дерзость и 
безуме утверждешя въ наше время хриспанства или доброд$- 
тели съ бифстексомъ. 

Вздь мы не ужасаемся передъ этимъ утвержден1емъ только 
потому, что надъ нами случилось то необычное дЪло, что мы 
смотримъ и не видимъ, слушаемъ и не слышимъ. НФть злово- 
ня, къ которому бы человЪкъ не принюхался, нЪть звуковъ, 
къ которымъ бы не прислушался, безобраз1я, къ которому бы 
не пригляд$лся, такъ что уже не замЗчаетъ того, что порази- 
тельно для непривыкшаго человзка. Точно то же и въ области 
нравственной. Христанство и нравственность съ бифстексомъ! 

На-дняхь я былъ на бойнВ въ нашемъ городз ТулЪ. Бойня 
у насъ построена по новому, усовершенствованному способу, 
какь она устроена въ большихъ городахъ, такь чтобы убива- 
емыя животныя мучились какъ можно меньше. Это было въ 
пятницу, за два дня до Троицы. Скотины было много. 

Еще прежде, давно, читая прекрасную книгу «Этика пищи», 
мнз захотЪлось побывать на бойнз, съ т8мъ чтобы самому гла- 
зами увидЪть сущность того дЪла, о которомъ идетъ р3чь, ко- 
гда говорять о вегетарланств$. Но все совЪстно было, какъ все- 
гда бываетъь сов$стно идти смотр$ть на страдан1я, которыя на- 
взрное будуть, но которыхъ ты предотвратить не можешь, и я 
все откладывалъ. 

Но недавно я встр$тилея на дорогЪ съ мясникомъ, который 
ходилъ домой и теперь возвращался въ Тулу. Онъ еще неис 
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кусный мясникь, а его обязанность — колоть кинжаломъ. Я 
спросилъ его, не жалко ли ему убивать скотину? И какъ всегда 
отвчають, онъ отвЗтилъ: «Чего же жалЪзть? ВЪдь надо же». 
Но когда я сказалъ ему, что питан1е мясомъ не необходимо, 
то онъ согласился, и тогда согласился, что и жалко. «Что же 
двлать, кормиться надо, — сказаль онъ. — Прежде боялся 
убивать. Отецъ — тотъ въ жизнь курицы не зар$залъ». Боль- 
шинетво русскихъь людей не могуть убивать, жалЗють, выра- 
жая это чувство словомъ бояться. Онъ тоже боялся, но пере- 
сталъ. Онъ объяснилъ мн$, что самая большая работа бываетъ 
по пятницамъ и продолжается до вечера. 

Недавно я также разговорился съ солдатомъ-мясникомъ, и 
опять точно такъ же онъ быль удивленъ моимъ утверждешемъ 
о томъ, что жалко убивать, и, какъ веегда, сказалъ, что это 
положено; но потомъ согласился: «Особенно, когда смирная, 
ручная скотина. Идетъ, сердешная, вЪрить тебз. Живо жалко». 

Мы шли разъ изъ Москвы, и по дорог насъ подвезли ло- 
мовые извозчики, Зхавпие изъ Серпухова въ рощу къ купцу 
за дровами. Былъ Чистый четвергъ. Я Фхалъ на передней те- 
ЛЪГЬ съ извозчикомъ, сильнымъ, краснымъ, грубымъ, очевидно 
сильно пьющимъ мужикомъ. ВъЁзжая въ одну деревню, мы 
увидали, что изъ крайняго двора тащили откормленную голую 
розовую свинью бить. Она визжала отчаяннымъ голосомъ, похо- 
жимъ на челов ческй крикъ. Какъ разъ въ то время, какъ 
мы профзжали мимо, свинью стали р3зать. Одинъ изъ людей 
полоснулъь ее по горлу ножомъ. Она завизжала еще громче и 
пронзительн$ й, вырвалась и побЪжала прочь, обливаясь кровью. 
Я близорукь и не видфль всего подробно, я вид$лъ только 
розовое, какъ челов ческое, “Зло свиньи и слышаль отчаян- 
ный визгь; но извозчикъ видфлъ вс подробности и, не отры- 
вая глазъ, смотрЪлъ туда. Свинью поймали, повалили и стали 
дор$Ззывать. Когда визгь ея затихъ, извозчикъ тяжело вздох- 
нулъ. «Ужели жъ за это отв$чать не будуть?» проговорилъ онъ. 

Такъ сильно въ людяхъ отвращене ко всякому убайству, но 
примфромъ, поощрентемъ жадности людей, утверждевемъ о 
томъ, что это разрЪшено Богомъ, и главное — привычкой, людей 
доводять до полной утраты этого естественнаго чувства. 

Въ пятницу я пошелъ на бойню и, встрЪтивъ знакомаго мнВ 
кроткаго, добраго челов ка, пригласилъ его съ собой. 

— Да, я слышалъ, что туть хорошее устройство, и хотЪль 
посмотр$Ъть; но если тамъ бьютъ, я не войду. 

— Отчего же? Я именно это-то и хочу видфть!| Если Феть 
м9со, то вЪдь надо бить. 
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— Н%®ть, нЪть, я не могу! 

Замчательно при этомъ, что этоть челов къ — охотникъ и 
самъ убиваетъ птицъ и звЗрей. 

Мы пришли. У подъБзда уже сталь чувствителенъ тяжелый, 
отвратительный, гнилой запахъ столярнаго клея или краски на 
клею. Ч$мъ дальше подходили мы, тёмъ сильнфе былъ этоть 
запахь. Строен1е — красное, кирпичное, очень большое, со сво- 
дами и высокими трубами. Мы вошли въ ворота. Направо былъ 
большой, въ 11/, десятины, огороженный дворъ—это площадка, 
на которую два дня въ нед$лю пригоняютъ продажную ско- 
тину, — и на краю этого пространства домикъ дворника; налЗво 
были, какь они называютъ, каморы, т.-е. комнаты съ круг- 
лыми воротами, съ асфальтовымъ вогнутымъ поломъ и съ при- 
способленемъ для подвфшиван!я и перем$щен!я тушь. У стЁны 
домика, направо, на лавочкВ сид$ло человЗкъ шесть мясни- 
ковъ въ фартукахъ, залитыхъ кровью, съ засученными, `за- 
брызганными рукавами на мускулистыхъ рукахь. Они съ пол- 
часа какъ кончили работу, такь что въ этоть день мы могли 
видфть только пустыя каморы. Несмотря на открытыя съ двухъ 
сторонъ ворота, въ каморЪ былъ тяжелый запахъ теплой крови, 
полъ быль весь коричневый, глянцевитый, и въ углублен1яхъ 
пола стояла сгущающаяся черная кровь. 

Одинъ изъ мясниковъ разсказывалъ намъ, какь бьютъ, и 
показалъ, то мЗсто, гдВ это производится. Я не совсЗмъ по- 
нялъ его и составилъ себЪ ложное, но очень страшное предста- 
влене о томъ, какъ бьють, и думалъ, какъ это часто бываеть, 
что дйствительность произведеть на меня меньшее впечат- 
лВн1е, чЁмъ воображаемое. Но въ этомъ я ошибся. 

Въ сл5дующй разъ я пришелъ на бойню вб-время. Это было 
въ пятницу передъ Троицынымъ днемъ. Былъ жарюй юньсюйЙ 
день. Запахь клея, крови быль еще сильнЪе и зам тнЪе утромъ, 
ч8мъ въ первое мое посВшеше. Работа была въ самомь раз- 
гарз. Вся пыльная площадка была полна скота, и скотъ былъ 
загнанъ во вс$ загоны около каморъ. 

У подъЁзда на улиц$ стояли телЗги съ привязанными къ 
грядкамъ и оглоблямъ быками, телками, коровами. Полки, за- 
пряженные хорошими лошадьми, съ наваленными живыми, бол- 
тающими свфсившимися головами, телятами подъЁзжали и раз- 
гружались; и таке же полки съ торчащими и качающимися 
ногами тушъ быковъ, съ ихъ головами, ярко-красными легкими 
и бурыми печенками оть$зжали отъ бойни. У забора стояли 
верховыя лошади гуртовщиковъ. Сами гуртовщики-торговцы въ 
свопхъ длинныхъ сюртукахъ, съ плетями и кнутами въ рукахъ 
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ходили по двору, или зам$чая мазками дегтя скотину одного 
хозяина, или торгуясь или руководя переводомъ воловъ и бы- 
ковъ съ площади въ ТБ загоны, изъ которыхъ скотина посту- 
пала въ самыя каморы. Люди эти, очевидно, были вс погло- 
щены денежными оборотами, расчетами, и мысль о томъ, что 
хорошо или нехорошо убивать этихъ животныхъ, была оть 
нихъ такъ же далека, какъ мысль о томъ, каковъ химический 
составъ той крови, которой былъ залить полъ каморы. 

Мясниковъ никого не видно было на дворЪ, вс были въ 
каморахъ, работая. Въ этоть день было убито около ста штукъ 
быковъ. Я вошелъ въ камору и остановился у двери. Остано- 
вился я и потому, что въ каморЗ было тБсно оть передвигае- 
мыхъ тушъ, и потому, что кровь текла внизу и капала сверху, 
и всВ мясники, находивиеся тутъ, были измазаны ею, и, войдя 
въ середину, я непремфнно измазался бы кровью. Одну подвЪ- 
шенную тушу снимали, другую переводили къ двери, третья — 
убитый волъ — лежала б$лыми ногами кверху, и мясникъ силь- 
нымъ кулакомъ подпарывалъ растянутую шкуру. 

Изъ противоположной двери той, у которой я стоялъ, въ 
это же время вводили большого краснаго сытаго вола. Двое 
тянули его. И не усп$ли они ввести его, какъ я увидалъ, что 
одинъЪ мясникъ занесъ кинжалъ надъ его шеей и ударилъ. Волъ, 
какъ будто ему сразу подбили всЪ четыре ноги, грохнулся на 
брюхо, тотчасъ же перевалился на одинъ бокъ и забился ногами 
и всЪмъ задомъ. Тотчасъ же одинъ мясникъ навалился на передъ 
быка съ противоположной стороны его бьющихся ногъ, ухватиль 
его за рога, пригнулъ ему голову къ землВ, и другой мясникь 
ножомъ разр$заль ему горло, и изъ-подъ головы хлынула черно- 
красная кровь, подъ потокъ которой измазанный мальчикъ под- 
ставилъь жестяной тазъ. Все время, пока это дзлали, волъ не 
переставая дергался головой, какъ бы стараясь подняться, и 
бился всфми четырьмя ногами въ воздухВ. Тазъ быстро напол- 
нялся, но волъ быль живъ и, тяжело нося животомъ, бился зад- 
ними и передними ногами, такъ что мясники сторонились его. 
Когда одинъ тазъ наполнился, мальчикъ понесъ его на голов 
въ альбуминный заводъ, другой— подставилъ другой тазъ, и этоть 
сталъ наполняться. Но волъ все такъ же носилъ животомъ и дер- 
гался задними ногами. Когда кровь перестала течь, мясникъ под- 
нялъ голову вола и сталъ снимать съ нея шкуру. Волъ продол- 
жалъ биться. Голова оголилась и стала красная съ б$лыми про- 
жилками и принимала то положене, которое ей давали мясники; 
съ обфихъ сторонъ ея висЗла шкура. Волъ не переставалъ биться. 
Потомъ другой мясникъ ухватилъ быка за ногу, надломилъ ее и 


Сооз[е 


— 455 — 


отр8залъ. Въ животВ и остальныхь ногахъ еще пробёгали со- 
дроган1ля. ОтрЗзали и остальныя ноги и бросили ихъ туда, куда 
кидали ноги воловъ одного хозяина. Потомъ потащили тушу 
кь лебедкВ и тамъ распяли ее, и тамъ движеюй уже не 
было. 

Такъ я смотр$лъ изъ двери на второго, третьяго, четВерта- 
го вола. Со всЁми было то же: такъ же снятая голова съ заку- 
шеннымъ языкомъ и бьющимся задомъ. Разница была только 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО не всегда сразу попадалъь боецъ въ м3Зето, въ то 
мъзсто, оть котораго волъ падалъ. Бывало то, что мясникъ про- 
махивался, и волъ вскидывался, ревзль и, обливаясь кровью, 
рвался изъ рукъ. Но тогда его притягивали подъ брусъ, уда- 
ряли другой разъ, и онъ падалъ. 

Я зашелъ потомъ со стороны той двери, въ которую вводи- 
ли. Туть я видВлъ то же, только ближе и потому яснЗе. Я уви- 
далъ туть главное то, чего я не видалъ изъ первой двери: чЁ8мъ 
заставляли входить воловъ въ эту дверь. Всяк1Й разъ, какъ 
брали вола изъ загона и тянули его спереди на веревкЪ, привя- 
занной за рога, волъ, чуя кровь, упирался, иногда ревёлъ и: 
пятился. Силою втащить двумъ людямъ его нельзя бы было, 
и потому всяюЙ разъ одинъ изъ мясниковъ заходилъ сзади, 
бралъ вола за хвость и винтиль хвость, ломая р$пицу, такъ что 
хрящи трещали, и волъ подвигался. 

Кончили воловъ одного хозяина, повели скотину другого. 
Первая скотина изъ этой парт1и другого хозяина быль не волъ, 
а быкъ. Породистый, красивый, черный съ б$лыми отм$тина- 
ми и ногами, — молодое, мускулистое, энергическое животное. 
Его потянули; онъ опустиль голову книзу и уперся р$5шитель- 
но. Но шедпиЙ сзади мясникъ, какъ машинистъ берется за руч- 
ку свистка, взялся за хвостъ, перекрутилъ его, хрящи хруст- 
нули, и быкь рванулся впередъ, сбивая тащившихъ за верев- 
ку людей, и опять уперся, косясь чернымъ, залившимся въ 
ОВлкВ кровью глазомъ. Но опять хвость затрещалъ, и быкъ 
рванулся и уже былъ тамъ, гдЪ и нужно было. Боецъ подошелъ, 
прицфлился и ударилъ. Ударъ не попалъ въ м%сто. Быкъ под- 
прыгнуль, замоталъ головой, заревЗлъ и, весь въ крови, вырвался 
и бросился назадъ. Весь народъ въ дверяхъ шарахнулся. Но при- 
вычные мясники съ молодцеватостью, выработанной опасностью, 
живо ухватили веревку, опять хвость, и опять быкъ очутился 
въ каморВ, гдз его притянули головой подъ брусъ, изъ-подъ 
котораго онъ уже не вырвался. Боецъ примЗрился живо въ то 
м$стечко, гдЪ расходятся звЪздой волосы, и, несмотря на кровь, 
нашелъ его, ударилъ, и прекрасная, полная жизни скотина 
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рухнулась и забилась головой. ногами, пока ей Руа т 
и свЪжевали голову. 

— Вишь, проклятый чортъ, и упалъ-то не куда надо! — вор- 
чалъ мясникъ, разрЗзая ему кожу головы. 

Черезъ пять минуть торчала уже красная, вм$сто черной, го- 
лова безъ кожи, съ стеклянно-остановившимися глазами, такимъ 
красивымъ цвЪтомъ блестфвшими за пять минуть тому назадъ. 
Потомъ я пошель въ то отдВлен1е, гд$ рёжуть мелюый скотъ. 
Очень большая камора, длинная, съ асфальтовымъ поломъ н 
со столами со спинками, на которыхь рЪжуть овець и телятъ. 
Здесь уже кончилась работа; въ длинной каморВ, пропитанной 
запахомъ крови, было только два мясника. Одинъ надувалъ въ 
ногу уже убитаго барана и похлопывалъ его ладонью по раз- 
дутому животу; другой, молодой малый въ забрызганномъ кровью 
фартук$, куриль папироску загнутую. Больше никого не было 
въ мрачной, длинной, пропитанной тяжелымъ запахомъ камо- 
рЪ. ВелЪдъ за мной пришелъ по виду отставной солдать и при- 
несъ связаннаго по ногамъь чернаго, съ отмЁтиной на шеф 
молодого нынфшняго баранчика и положиль на одинъ изъ сто- 
ловъ, точно на постель. Солдатъ, очевидно знакомый, поздо- 
ровался, завелъь рЪчь о томъ, когда отпускаеть хозяинъ. Ма- 
лый съ папироской подошель съ ножомъ, поправилъ его на 
краю стола и отвЗчалъ, что по праздникамъ. Живой баранъ 
такъ же тихо лежалъ, какъ и мертвый, надутый, только быстро 
помахивалъ коротенькимъ хвостикомъ и чаще, чё мъ обыкновен- 
но. носилъ боками. Солдатъ слегка, безъ усимя, придержалъ 
его подымающуюся голову; малый, продолжая разговоръ, взялъ 
лЪвой рукой за голову барана и р%зануль его по горлу. Ба- 
ранъ затрепыхалея, и хвостикъ напружился и пересталь ма- 
хаться. Малый, дожидаясь, пока вытечеть кровь, сталъ раску- 
ривать потухшую папироску. Полилась кровь, и баранъ сталь 
дергаться. Разговоръ продолжался безъ мал$йшаго перерыва. 
А ТБ куры. цыплята, которые каждый день въ тысячахь ку- 
хонь, съ срЪзанными головами, обливаясь кровью, комично, 
страшно прыгаютъ, вскидывая крыльями! 

И смотришь, нЕжная, утонченная барыня будеть пожирать 
трупы этихъ животныхъ съ полной увфренностью въ своей право- 
т$, утверждая два взаимно-исключаюная другь друга положеня. 

Первое, что она, въ чемъ увфряеть ее ея докторъ, такъ де- 
‚ликатна, что не можеть переносить одной растительной пищи, 
а что для ея слабаго организма ей необходима пища мясная, 
и второе, что она такъ чувствительна, что не можеть не только 
сама причинять страдан1я животнымъ, но переносить и вида ихъ. 
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А между тёмъ слаба-то она эта бЪдная барыня, только 
именно потому, что ее пртучили питаться несвойственной человЗку 
пищей; не причинять же страдан]Й животнымъ она не можеть 
потому, что пожираетъ ихъ. 


Х. 


Нельзя притворяться, что мы не знаемъ этого. Мы не страусы 
ин не можемъ вфрить тому, что если мы не будемъ смотрЪть, 
то не будетъ того, чего мы не хотимъ видЪть. Тмъ бол$е этого 
нельзя, когда мы не хотимъ видФЗть того самаго, что мы хотимъ 
$сть. И главное, если бы это было необходимо. Но, положимъ, 
не необходимо, но на что-нибудь нужно? — Ни на что 1). Только 
на то, чтобы воспитывать звЪ$реюя чувства, разводить похоть, 
блудъ, пьянство. Что и подтверждается постоянно ТЪмъ, что 
молодые, добрые, неиспорченные люди, особенно женщины и 
двушки, чувствують, не зная, какъ одно вытекаеть изъ другого, 
что добродЪтель не совм$стима съ бифстексомъ, и какъ только 
пожелають быть добрыми, — бросають мясную пищу. 

Что же я хочу сказать? То, что людямъ для того, чтобы быть 
нравственными, надо перестать Зсть мясо? Совс$мъ н3Зтъ. 

Я хотЪлъ сказать только то, что для доброй жизни необхо- 
димъ извЪстный порядокъ добрыхъ поступковъ; что если стре- 
млене кь доброй жизни серьезно въ челов кз, то оно неизб®ж- 
но приметь одинъ извстный порядокъ, и что въ этомъ порядкВ 
первою доброд$телью, надъ которой будеть работать чело- 
вЪкъ, будеть воздержане, самообладате. Стремясь же къ воз- 
держан1ю, человзкъ неизб$жно будеть слдовать тоже одному 
извфстному порядку, и въ этомъ порядкВ первымъ предме- 
томъ будетъ воздержан1е въ пищ, будетъ постъ. Постясь же, 
если онъ серьезно и искренно ищеть доброй жизни, — первое, 
оть чего будетъь воздерживаться человзкъ, будетъ всегда упо- 
треблене животной пищи, потому что, не говоря о возбужде- 
н1и страстей, производимомъ этой пищей, употреблене ея прямо 
безнравственно, такъ какъ требуеть противнаго нравствен- 
ному чувству поступка — уб1Йства — и вызывается только жад- 
ностью, желан1емъ лакомства. 


. 1) ТЬ, которые сомнфваются въ этомъ, пусть прочтуть тв многочисленныя, 
составленныя учеными и врачами, книги объ этомъ предметВ, въ которыхъ до- 
казывается, что мясо не нужно для питан1я челов$ка. И пусть не слушають 
тёхь старозавФтныхь врачей, которые отстаивають необходвмость питашя мя- 
вомъ только потому, что это признавали очень долго ихъ предшественники и 
они 2ами,—отстаиваютъ съ упорствомъ, съ недоброжелательностью, какъ отстаи- 
ваютъ всегда все старое, отживающее. 
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Почему именно воздержате отъ животной пищи будеть пер- 
вымъ дфломъ поста и нравственной жизни, превосходно сказа- 
но, и не однимъ челов$комъ, а всзмъ челов чествомъ въ лицЪ 
наилучшихъ представителей его въ продолжеше всей сознатель- 
ной жизни челов$ чества. 

Но почему, если незаконность, т.-е. безнравственность, жи- 
вотной пищи такъ давно известна челов честву, люди до сихь 
поръ не пришли къ сознаню этого закона? спросять люди, 
которымъ свойственно руководиться не столько своимъ разу- 
момъ, сколько общимъ мн8немъ. ОтвЪть на этотъь вопросъ 
Въ томъ, что все нравственное движен1е челов чества, соста- 
вляющее основу всякаго движен1я, совершается всегда медлен- 
но; но что признакъ настоящаго движен!я, не случайнаго, есть 
его безостановочность и постоянное его ускорене. 

И таково движене вегетарланства. Движеше это выражено и 
во вс$хъ мысляхъ тъхъ писателей, которые приведены въ книгь 
«Этика пищи», и въ самой жизни челов чества, все больше и боль- 
ше переходящаго безсознательно отъ мясояденя къ раститель- 
ной пищз, и сознательно—въ проявившемся съ особенной силой 
и принимающемъ все болыше и бдлыше разм8ры движети ве- 
гетар1анства. Движене это идетъ посл$дн1я 10 лЪть все убыст- 
ряясь и убыстряясь: все больше и больше съ каждымъ годомъ 
является книгь и журналовъ, издающихся по этому предмету; 
все больше и больше встр$чается людей, отказывающихся отъ 
мясной пищи; и за границею съ каждымъ годомъ, особенно въ 
Герман!и, Англли и АмерикЪ, увеличивается число вегетарлан- 
скихъ гостиницъ и трактировъ. 

Движен1е это должно быть особенно радостно для людей, 
живущихъ стремленемъ къ осуществлен!ю царства Бояця на 
землЪ, не потому, что само вегетарланство есть важный шагь 
КЪ этому царству (вс$ истинные шаги и важны и не важны), 
а потому, что оно служить признакомъ того, что стремлене 
къ нравственному совершенствован!ю челов$ ка серьезно и искрен- 
но, такъ какъ оно приняло свойственный ему одинъ неизмЪн- 
ный порядокъ, начинаюцайся съ первой ступени. 

Нельзя не радоваться этому такъ же, какъ не могли бы не 
радоваться люди, стремивппеся войти на верхъ дома и прежде 
безпорядочно и тщетно л$зпие съ разныхъ сторонъ прямо на 
стфны, когда бы они стали сходиться наконецъ къ первой сту- 
пени лЁстницы и всф бы т$5снились у нея, зная, что хода на- 
верхъ не можетъ быть помимо этой первой ступени лЪетницы. 


1891 г. 
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Прим чая къ Ю тому полнаго собрашя сочинений 
Л. В. Толстого. 


Главную . часть этого тома составляеть капитальное произве- 
дене Л. Н-ча, названное имъ: Такз что же намз дълать? Всл5д- 
ств!е цензурныхъ условЙ, а также и н8которыхъ другихъ обстоя- 
тельствъ, сочинен!е это претерибло цзлый рядъ измЗненй и 
искаженй, и нужно знать историо написан1я его, чтобы быть 
въ состояни возстановить дфйствительный тексть его. Л. Н-чъ 
писалъ его въ нЪсколько премовъ. Первал часть его была написана 
въ 1884 году и должна была появиться въ первой книжкЪ ‹Рус- 
ской Мысли» 1885 года. Л. Н-чь написалъ тогда и закончилъ 
15 главъ. Предполагая продолжать это сочинен!е, онъ кончаетъ его 
въ «Русской Мысли» такими словами: «Такъ что же дЪфлать? На 
этоть вопросъ, если кому-нибудь нуженъ еще отвЪть на него, 
я отвфчу подробно, если Богь позволить». Эти 15 главъ были 
конфискованы, вырфзаны изъ книжки «Русской Мысли» и уничто- 
жены. Это, конечно, не остановило Л. Н-ча и онъ продолжалъ 
писать дальше. ВскорЪ имъ были написаны 16, 17, 18, 19и 20 
главы. Первыя 15 главъ, печатавийяся и конфискованныя въ «Рус- 
ской Мысли», и написанныя посл Л. Н-чемъ 16 —20 главы 
стали распространяться въ многочисленныхъ рукописяхъь, гекто- 
граф1яхь и литографяхъ, какъ отдфльныя произведен!я Л. Н-ча 
Толстого. При чемъ сначала он распространялись съ даннымъ 
авторомъ всему сочинен!ю заглавемъ: <«Такъ что же намъ дфлатьз», 
а потомъ, по предложен!ю В. Г. Черткова и съ соглася автора, 
этой первой части было дано заглав1е «Какова моя жизнь», такъ 
какъ въ этой части заключалась только критика жизни того класса 
людей, къ которому принадлежалъ авторъ, а отвфта на поставлен- 
ный вопросъ не давалось. Съ этимъ заглав!емъ эта первая часть 
была издана по-русски Элпидинымъ вь ЖеневЪ. Такъ какъ Л. Н-чъ 
сталъ продолжать это сочинен!е и довелъ его до конца, то, конечно, 
заключительныя слова его къ ХУ главЪ, въ которыхъ Л. Н-чъ 
обфщаеть продолжить статью и подробно отвфтить на поставленный 
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имъ вопПросъ «что же дЪлать должны были быть исключены, 
такь какъ обфщане было имъ исполнено. Въ концф 16 главы 
Л. Н-чь приходить къ заключено, что главной причиной несо- 
стоятельности его благотворительной помощи были деньги; въ слБ- 
дующей 17-Й глав онъ изсл$дуетъ этоть вопросъ. Изложенные имъ 
взгляды на деньги въ этой глав показались ему настолько 
значительными, что онъ углубился въ изслЪфдован!е этого вопроса 
и посвятилъ ему 5 главъ, которыми и замфнилъ прежнюю 17-ю 
главу. Къ 16-Й глав было прибавлено заключен!е, представляю- 
щее переходъ къ новымъ главамъ о деньгахъ», такого содержа- 
н1я: «И я почувствовалъ, что въ деньгахь, именно въ самыхъ 
деньгахъ, въ обладан!и ими есть что-то гадкое и безнравственное, 
что самыя деньги, и то, что я им$ю ихъ, есть одна изъ самыхъ 
главныхъь причинъ ТВхъ золъ, которыя я вид®лъ передъ собой; 
и я спросилъ себя: что такое деньги?» Такимъ образомъ прежняя 
17-я глава можетъ быть разсматриваема какъ сокращенный ва- 
р1анть 5-ти главъ о деньгахъ 17, 18, 19, 20 и 21. Мы даемъ его 
въ приложенши. Къ сожалЪю, во многихъ довольно полныхъ изда- 
нНяхъ статьи «Такъ что же намъ дфлать?» этихь исправлен не 
было сдЪлано, и въ полномъ и точномъ вид статья эта появляется 
въ первый разъ и печатается нами по рукописи изъ архива Г. А. 
Русанова, находящагося въ Толстовскомъ музез въ МосквЪ. Ника- 
кихь существенныхь дополнев!Й эта рукопись че представляеть, но 
въ ней сдфланы вышеуказанныя исправлен!я, которыми все это со- 
чинен!е изъ нфсколькихъ самостоятельно распространявшихся частей 
объединяется въ одно ц$лое. 

Л. Н-чъ продолжалъ писать и, дойдя до конца 38-Й главы, 
намфревался закончить свое сочинене. Но потомъ еще написалъ 
39 и 40 главу. На этоть временный перерывъ указываетъ дата 
28-го октября 1885 года, поставленная Л. Н-мъ посл 38-й главы 
и сохранившаяся въ рукописи Русанова, а также начальныя строки 
39-Й главы: «Я кончилъ, сказалъ все то, что касалось меня, но 
не могу удержаться оть желан1я сказать еще то, что касается 
всфхъ, повЪфрить ТБ выводы, кь которымъ я пришелъ, общими 
соображен1ями». Посл 40-Й главы въ издан!и «Свободнаго Слова» 
стоить дата окончан1я всего сочинен1я, именно: 14 февраля 1886 года. 
И мы заимствуемъ ее изъ вышеназваннаго изданя. Такимъ крити- 
ческимъ путемъ мы надфемся дать читателямъ наиболЪе полный и 
наиболфе вЪфрный вар!антъь этого замфчательнаго сочинен1я Л. Н-ча, 
еще далеко недостаточно оцфненнаго. 

ВслЪдетв!е запрещен!я цензурою этого сочинен1я — съ одной 
стороны и возраставшаго въ обществЪ интереса ко Л. Н-чу — съ 
другой стороны, н%Фкоторые редакторы журналовъ, какъ, напр., 
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Л. Е. ОболенсюЙ, ред. «Русск. Богатства» и П. А. Гайдебуровъ, 
ред. «НедВли», пытались изъ запрещеннаго сочинен!я выбрать 
отрывки, которые можно бы было напечатать въ ихь органахъ. 
Такимъ образомъ появились статьи «Жизнь въ городЪ», «Жизнь 
въ деревн®», «О наукВ и наукз», и т. д., вышеди!я за подписью 
Л. Н-ча, съ его смиреннаго соглафя, дающля весьма слабое и 
одностороннее понят!е о всемъ объемЪ и содержанши этого сочинея. 
Къ сожал$ню, многе руссюе критики, не давше себз труда 
прочесть это сочинен!е въ рукописи, писали свои критическ!я 
статьи по этимъ отрывкамъ и приходили къ совершенно преврат- 
нымъ заключен!ямъ, опровергая то, что Толстой и не говорилъ, а 
иногда ломились въ открытую дверь, стараясь доказать то, что у 
него прекрасно доказано. Все это произвело большую путаницу 
въ умахь читателей, и мы надЪемся что это новое издане съ 
этими даваемыми нами разъяснениями разсфеть всВ эти недо- 
разум я. 

ПомЪщаемая послз «Такъ что же намъ дзлать®», статья «О жен- 
щинахъ> представляеть отвЪть Л. Н-ча на критическую статью 
о послздней 40-й глав, написанную редакторомъ «Русск. Богат.» 
Л. Е. Оболенскимъ и отчасти помфщенную въ его журналЪ, отчасти 
сообщенную имъ Л. Н-чу въ частномъ письмЗ. 


Большое сочинен!е «О жизни» провфрено и напечатано по 
тому вар!анту, которое было прокорректировано самимъ Л. Н-мъ 
и проф. Гротомъ и издано самимъ Л. Н-мъ, но уничтожено 
цензурой. Экземпляръ такого изданя сохранился звъ архивЁ 
кн. М. Л. Оболенской и теперь находится въ Толстовскомъ музеЪ 
въ Москв$З. 

Началомъ этого сочиненя послужило письмо Л. Н-ча къ 
А. Д., которое мы здВеь въ приложени и даемъ. КромВ того, въ 
приложен1и даются два первоначальные вар!анта этого сочинешя, 
читанные Л. Н-мъ на засфдани Московскаго Психологическаго 
Общества, 
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Приложеншя къ ХИ тому полнаго собрашя сочинени 
Л. Н. Толетого. 


Т. 
Къ стать „Гакъ что же намъ дфлать?“. 


ВАР!ШАНТЪ ГЛАВЫ ХУП-——0О ДЕНЬГАХЪ». 


Въ заблуждеше о томъ, что я могу помогать другимъ, меня ввело 
именно то, что я воображалъ себз, что мои деньги — таюя же деньги, 
какъ и Семеновы. Но это была неправда. 

Существуеть общее мнзне, что деньги представляютъ богатство; 
богатство же есть произведене труда, и потому деньги представляютъ 
трудъ. МнЪн!е же это такъ же справедливо, какъ и то, что всякое го- 
сударственное устройство есть послВдств!е договора (сошга® з0с18]). 
Вс любятъь взрить въ то, что деньги есть только средство обмЗна тру- 
да. Я надЪлалъ сапогь, ты напахалъ хлЪба, онъ выкормилъ овецъ; 
вотъ, чтобы намъ удобнЪе мЪняться, мы заводимъ деньги, предетавляю- 
шя соотвтствующую долю труда, и посредствомъ ихъ промЪниваемъ 
подметки на баранью грудинку и десять фунтовъ муки. Мы посред- 
ствомъ денегь обм$ниваемся своими произведен!ями ‚ и деньги каждаго 
изъ насъ представляють нашъ трудъ. Это совершенно вфрно, но вЪрно 
только до тъхъ поръ, пока въ обществ, гдз происходить этоть обм$нъ, 
не появилось насил!е одного челов$ка надъ другимъ, не только наси- 
л1е надъ чужимъ трудомъ, какъ это бываетъ при войнахъ и рабствЪ, 
но даже не употребляется насилля для защиты произведен!Й своего 
труда отъ другихъ. Это будетъ справедливо только въ обществВ, чле- 
ны котораго вполнз исполняютъ христанск!Й законъ, — въ обще- 
ствЪ, гдЪ просящему даютъ и гдЪ у взявшаго не просять назадъ. Но 
какъ только въ обществЪ употребляется какое бы то ни было насиме, 
такъ тотчасъ значене денегь для владфльца ихъ уже теряетъ значе- 
н!е представителя труда, а получаетъ значен!е права, основаннаго 
не на трудЪ, но на насими. 
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Какъ только есть война и одинъ человЪкъ отнялъ что-нибудь у 
другого, такъ уже деньги не могуть быть всегда представителями 
труда; деньги, которыя получилъ воинъ за проданную имъ военную 
добычу и начальникъ воиновъ, никакъ не произведен!е ихъ труда 
и имЪеть совсВмъ другое значен!е, чЁёмъ деньги, полученныя за ра- 
боту сапогъ. Какъ только есть рабовладфльцы и рабы, какъ это 
было всегда во всемъ м!рЪ, точно такъ же нельзя сказать, чтобы 
деньги представляли трудъ. Бабы наткали полотна, продали и по- 
лучили деньги; крЗпостные наткали для барина, & баринъ продалъ 
ихъ и получилъ деньги. И тв и друйя деньги одинаковы; но од- 
НВ — произведен1е труда, другя — произведен!е насил1я. Точно 
такъ же если мнЪ подвриль чужой или мой отецъ деньги, и онъ, 
давая ихъ мн%, зналъ, и я знаю, и всЪ знаютъ, что отнять этихъ 
денегь у меня никто не можетъ, что если кто-нибудь вздумалъ бы 
отнять ихъ у меня или даже не отдать въ тоть срокъ, въ. который 
обзщалъ, то за меня вступится власть и силой заставить отдать 
мн эти деньги, — то опять очевидно, что деньги эти никакъ не мо- 
гутъ быть названы представителями труда наравнВ съ деньгами, по- 
лученными Семеномъ за рфзку дровъ. Такъ что въ такомъ обществ, 
въ которомъ есть хоть какое-нибудь завладфвающее чужими день- 
гами или хоть ограждающее оть другихъ владЪн!е деньгами наси- 
л1е, тамъ уже деньги не могуть быть всегда представителями тру- 
да. ОнВ въ такомъ обществ — иногда представители труда, ино- 
гда — насилйя. 

Такъ это было бы, когда явилось бы хоть одно насил!е одного че- 
ловзка надъ другимъ среди совершенно свободныхъ отношен!Й; но те- 
перь, когда для скопленныхь денегь прошли столфт1я самыхъ раз- 
нообразныхъ насил!Й; когда насил1я эти, измВняя только формы, не 
прекращаются; когда, что всЁЗми признано, сами деньги въ своемъ ско- 
плен!и образуютъ насил!е; когда деньги, какъ произведен1я прямого 
труда, составляютъ только малую часть денегъ, образовавшихся изъ 
всякаго рода насилШ, — теперь говорить, что деньги представляютъ 
трудъ того, кто ими владфетъ, есть очевидное заблужден!е или созна- 
тельная ложь. Можно сказать, что это должно бы такъ быть, можно 
сказать, что это желательно, но никакъ не то, что это такъ есть. 

Деньги представляютъ трудъ. Да. Деньги представляють трудъ, 
но чей? Въ нашемъ обществ$ деньги только въ самыхъ, самыхъ рёдкихъ 
случаяхъ — представители труда владЪльца денегъ, но почти всегда— 
представители труда другихъ людей, прошедшаго или будущаго труда 
людей. Онф— представители установленнаго насиллемъ обязательства 
на трудъ другихь людей. 

Деньги въ самомъ точномъ и вмЪстВ съ тВмъ простомъ ихъ опре- 
дьлен!и суть условные знаки, дающе право или, правильнЪе, возмож- 
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ность пользоваться трудомъ другихь людей. Въ идеальномъ своемъ зна- 
чен!и деньги должны бы давать это право или возможность только 
тогда, когда он сами служать представителями труда, и таковыми бы 
могли быть деньги въ обществ, въ которомъ не было бы никакого 
насил1я. Но какъ скоро въ обществВ есть насил!е, т.-е. возможность 
пользоваться чужимъ трудомъ безъ своего труда, то эта возможность 
пользоваться чужимъ трудомъ, безъ опредЗлешя лица, надъ которымъ 
совершается насиле, выражается тоже деньгами. 

Помзщикъ обложилъ своихъ крзпостныхь натуральными повин- 
ностями, извфстнымъ числомъ полотенъ, хлВба, скотины или со- 
отвзтствующимъ количествомъ денегъ. Одинъ дворъ доставилъ скотину, 
но за полотно выплатилъ деньги. Помфщикъ береть деньги въ извЪет- 
номъ количеств только потому, что знаетъ, что на эти деньги ему сра- 
ботаютъ столько ке полотна (большей частью онъ возьметъ немного 
больше, чтобы быть ув5реннымъ, что всегда ему сработають за это 
столько же), и деньги эти для помфщика, очевидно, представляють 
обязательство на трудъ другихъ людей. 

Крестьянинъ даеть деньги, какъ обязательство на неизвЪетно 
кого, но на такихъ людей, которыхъ много и которые возьмутся за 
эти деньги вырабатывать столько-то полотенъ. Люди же, которые 
возьмутся выработать полотна, возьмутся потому, что они не усп$- 
ли выкормить барановъ и за барановъ имъ нужно заплатить день- 
ги; мужикъ же, который возьметъь деньги за барановъ, возьметъ ихъ 
потому, что ему надо заплатить за хлфбъ, который не родился въ 
этоть годъ. Это самое происходить и въ государствЪ, и во всемъ 
м!рЪ. | | 
Челов$къ продаеть произведен!е своего труда прежняго, на- 
стоящаго или будущаго, иногда свою пищу, большею частью не по- 
тому; что деньги составляютъ для него удобства обмЪна, — онъ об- 
мзнялся бы и безъ денегь, — но потому, что съ него насищемъ тре- 
буются деньги, какъ обязательство на его же трудъ. 

Когда египетск1Й царь требовалъ работы отъ своихъ рабовъ, то 
рабы отдавали ее всю, но отдавали только прошедшую и настоя- 
щую, но не могли отдавать будущей. Но при распространен и де- 
нежныхъ знаковь и вытекающаго изъ нихъ кредита стало возможно 
отдавать за деньги и будущую работу. Деньги, при существовани 
насил1я въ обществ, представляютъ только возможность новой фор- 
мы рабства безличнаго, замфняющаго личное рабство. Рабовлад$- 
лецъ имфеть право на работу Петра, Ивана, Сидора. Влад$лець же 
денегь, тамъ, гдЪ деньги требуются со всЪхъ, иметь право на рабо- 
ту всЪхъ тьхъ людей безъ имени, которые нуждаются въ деньгахъ. 
Деньги устраняють всю ту тяжелую сторону рабства, при которой 
владВлецъ знаеть свое право на Ивана, устраняютъ вмЪстВ съ тЬМЪ 
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и всявя человЪческ!я отношеня между владВльцемъ и рабомъ, ко- 
торыя смягчали тяжесть личнаго рабства. 

Я пе говорю о томъ, что такое положен!е, можеть быть, нужно 
для развитя человфчества, для прогресса и т. п., я не оспариваю 
этого. Я только старался уяснить себ понят!е денегь и той общей 
ошибки, въ которую впалъ, принимая деньги за представителей 
труда. Я убЪдился на опыт, что деньги не есть представители тру- 
да, а въ большей части случаевъ представители насилля или особен- 
но сложныхъ уловокъ, основанныхь на насили. 

Деньги въ наше время утратили уже совершенно это желатель- 
ное для нихь значен!е быть представителями своего труда; такое 
значеше онз вмфютъь какъ исключен!е, какъ общее же’правило он 
стали правомъ или возможностью пользоваться трудомъ другихъ. 

Распространен!е денегъ, кредита и всякихъ денежныхь знаковъ 
все больше и больше подтверждаетъ это значен!е денегъь. ДеньгА— 
это возможность или право пользоваться трудами другихъ. Деньги 
есть новая форма рабства, отличающаяся оть старой формы раб- 
ства только безличностью, освобождешемъ оть всякихь челов3че- 
скихъ отношенй къ рабу. 

Деньги — деньги, цённость, всегда равная самой себЪ и считаю- 
щаяся всегда вполнз правильною и законною и пользоване кото- 
рою считвется не безнравственнымъ, какъ считалось пользоваше 
правсмъ рабства. 

Въ моей молодости завелась въ клубахъ игра въ лото. ВсЪ 
бросились играть въ нее, и, какъ говорили, мнопе разорились, сдё- 
лалив несчаст!е семьи, проигрывали чужйя, казенныя деньги и стр3- 
лялись, и игру запретили, и она запрещена до сихъ поръ. 

Я, помню, видалъ старыхъ, не сентиментальныхъ игроковъ, ко- 
торые говорили ‘мн%, что игра эта была особенно прлятна тьмъ, что 
не видищь, кого обыгрываешь, какъ это бываеть въ другихь иг- 
рахъ; лакей приносить даже не деньги, а марки, каждый проигралъ 
маленькую ставку, и его огорчен1е не видно... То же и съ рулет- 
кой, которая запрещена вездВ не даромъ. 

То же и съ деньгами. У меня волшебный, неразмнный рубль; 
я отр$заю купоны и устранился оть всЪхь дзлъ мра. Кому я 
врежу? Я — самый безобидный и добрый человЪкъ. Но это только 
игра въ лото или рулетку, гдЪ я не вижу того, кто стр$ляется оть 
проигрыша, доставляя мн тЪ купончики, которые я аккуратно 
подъ прямымъ угломъ отр$заю оть билетовь. 

Я ничего не дЪлалъ, не дЪлаю и не буду д$лать, кромВ отрз- 
зывавя купончиковъ, и твердо вфрю, что деньги есть представители 
труда. ВЪдь это удивительно! И говорятъ про сумасшедшихъ! Да 
какой же пунктъ помфшательства можеть быть ужаснфе этого? 


Подное собр, соч. Л, Н. Тодетого, Т. ХШ. 30 


(@7%. че 


— 466 — 


Умный, ученый, во всЪхъ другихъ случаяхъ разсудительный чело- 
въкъ живеть безумно и успокаиваетъ себя тЪмъ, что онъ не догова- 
риваетъь одного, что необходимо нужно сказать, чтобъ быль смысль 
въ его разсужден!, и считаеть себя правымъ. Купончики — пред- 
ставители труда! "Труда! Да, но чьегоФ® Очевидно, не того, кто ими 
владфетъ, а того, кто работаетъ. 

Деньги — то же, что рабство, та же его цвль и ТВ же посл$д- 
стыя. ЦФль его — освобождене себя отъ первороднаго закона. какъ 
вЪрно называетъ его одинъ глубокомысленный писатель изъ народа, 
оть естественнаго закона жизни, какъ называемъ его мы, отъ закона 
труда личнаго для удовлетворен1я своихъ потребностей. И посл$д- 
ств я рабства для владфльца: зарождене, изобрЪтен!е новыхъ и но- 
выхъ до безконечности потребностей, никогда не утолимыхъ, изнВ 
женное убожество, развратъ, а для рабовъ — угнетен1е человЪка, 
низведен1е его на степень животнаго. 

Деньги — это новая страшная форма рабства и такъ же, какъ 
и старая форма рабства личнаго, развращающая и раба и рабовла- 
дфльца, но только гораздо худшая, потому что она освобождаеть 
раба и рабовладфльца оть ихь личныхъ человЪческихъ отношенй. 


1886 г. 


Соозе 


И. 
Къ стать5 „О жизни. 


1) Письмо Л. Н. къ А. Д. 


О ЖИЗНИ И СМЕРТИ ТО, О ЧЕМЪ Я ТАКЪ МНОГО НАПРЯЖЕННО ДУМАЛЪ ЭТО - 
ПОСЛВДНЕЕ ВРЕМЯ И О ЧЕМЪ ВЫ, Я ВИЖУ, И ДУМАЛИ И ДУМАЕТБ. 


Человзку, вамъ, мнЪ представляется въ извЪстный перюдъ его 
жизни удивительное и ужасающее сначала внутреннее противорВч!е 
его личной жизни и разума. «Я, только я, все для меня, внЪ меня все 
мертво, — интересенъ, важенъ, дорогъ для себя только я, ия не взрю 
въ свое уничтожене, хочу жить вЪчно , не могу себ представить жизни 
безъ себя», и вмЪетЪ съ тЪмъ этоть ужасный разумъ, соединенный въ 
одно съ моимъ я, говорить мн$ ясно, несомнфнно: во-первыхъ, что я не 
одинЪъ, а что такихь я, съ заявлен!емъ такихъь же требоваЙ исключи- 
тельности, безчисленное количество , что мн$ неизбЪжна борьба съ эти- 
ми яи погибель въ этой борьбЪ; во-вторыхъ, что стремлен!я моего я не 
согласны, &а прямо противоположны общей жизни, соприкасающейся 
со мной; въ-третьихъ, то, что отъ меня, отъ столь драгоцфннаго мн я, 
хотящаго жить вЪчно, только и существующаго по моему чувству, въ 
лучшемъ случаВ останется удобрене для будущихъь чужихъ жизней, 
а то не останется ничего. Это противорВч!е, кажущееся страшнымъ, 
когда оно вполнВ сознается, лежить между т5мъ въ душ каждаго 
человЗка, ребенка даже, составляетъ необходимое услов1е жизни чело- 
вфка, какъ разумнаго существа. ПротиворЪч!е это ужасно, если пере- 
стать жить, дЪйствовать и смотрЪть на него. Но это-то противорВ че 
и вырастаеть изъ жизни, и сопутствуеть жизни, и видоизмЪняется 
вмЪстВ съ жизнью. ПротиворЪ че это для челов$ка не можетъ быть раз- 
р%»шено словами, такъ какъ оно есть основа жизни человзка, а разр$- 
шается для человЪка только жизнью, дфятельностью жизни, о0свобо- 
эждающей человЪка оть этого противорЪя. 

Жить нужно, иначе противорЪч1е разорветь жизнь, какъ разо- 
рветь неработающ!ИЙ паровикъ. И дЪиствительно вс$ люди живутъь 
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и жизнью освобождаются отъ этого противорЪчя, когда оно з8аро- 
дается. Когда оно зарождается, потому что противорфя нЪтЪ въ 
зародыш, въ ребенкЪ, въ идотЪ? Разумъ, производящЙ противо- 
ре, зарождается на тЪхъ же существахъ, живущихь и взрожден- 
ныхъ личной жизнью. Природа, Богъ, производить наиболыше ре- 
зультаты при наименьшемъ усилши. Разумъ не является новой си- 
лой, а рождается на той же сил жизни, составляетъ цвЪфтъ ея. Энерг!я 
жизни, проникнутая разумомъ, производить новую работу жизни 
тъми же оруд1ями. Разумъ расцвфлъ, противорЪч1е проявилось, а 
жать нужно, т.-е. жизнь требуетъ дзятельности, какъ падающее ко- 
лесо подъ ногами лошади. Жить надо съ разумомъ, производящимъ 
противор ще, и является борьба жить старой личной жизнью, ко- 
торою жилъ смолоду, и не слышать голоса разума, не видЪть про- 
тиворф4я, или отдаться разуму и на пути его искать разрзшевя. 

Мы всЪ находимся въ этомъ положен и всегда находьлись въ 
немъ. Въ то время даже дЪтства и юности, когда мы, не глядя на 
это противорЪч4е, росли и развивались для себя, только для себя, 
мы этимъ самымъ развитемъ растили въ себЪз неизбЪжный разумъ, 
который, выросши , уничтожаеть нашу личную жизнь. Никуда не уй- 
дешь отъ этого положення. Приходить время и противорЪе ста- 
новится передъ человЪкомъ во всей силЪ: хочу жить для себя и 
хочу быть разумнымъ, а жить для себя неразумно. Мы называемъ 
это противорзчемъ, когда оно въ первый разъ представпяется.намъ 
и такъ оно чувствуется нами. Но противорЪче ли это? Можетъ ли 
быть противорЪч1емъ для человВка то, что есть оби законъ его 
жизни? ВЪдь если такъ, то и для сгнивающаго зерна есть противо- 
ре — то, что оно сгниваетъ, пуская ростокъ. 

Въ самомъ дфлЪ, въ чемъ противорЪзче для меня, когда я лежу 
и мнЪ больно, и я хочу двигаться и радоваться, или даже не боль- 
ной, хочу Ъеть, наслаждаться? Въ томъ, что хочу наслаждаться, & 
разумъ погазываеть мнЪф, что въ этомъ нЪть жизни — противорЪ- 
ч1я нЪть, а есть уяснене жизни, если я повфрю этому. Протавор$- 
ч1е только тогда, когда я не вЪрю разуму и наперекоръ ему говорю 
безъ всякаго основан!я, что въ личной жизни, наслаждеи, есть 
жизнь. Противор$ч1е было бы тогда, когда разумъ бы сказалъ, что 
въ наслаждени нЪть жизни вообще; но онъ не говорить этого, а 
говоритъ, что въ личномъ наслаждени н$ть жизни, но что есть 
разумная жизнь. Противорфче только тогда, когда я не хочу слу- 
шать голоса разума. Разумъ показываетъ необходимость перенести 
сознан!е жизни изь личной жизни во что-то другое, онъ показыва- 
еть ненужность, безсмыесленность личной жизни, общая новую 
жизнь, какъ прорастаеть зерно, распирающее косточки вишни. Про- 
тивор$ч1е только тогда, когда мы ухватились за эту внЪшнюю фор- 
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му жизни, которая имЪла значен1е въ свое время, но отжила. Если 
мы не слушаемъ требован1й разума, то мы не хотимъ или не мо- 
жемъ идти дальше по пути, открываемому разумомъ. Когда, оболоч- 
ка зерна, тогда когда зерно разбило ее, хочеть утверждать свою 
жизнь, то, что мы называемъ противорфч1емъ, есть только муки ро- 
‚кдешя къ новой жизни. Стоить только не противиться неизбЪжному 
уничтожен ю личной жизни разумнымъ сознан!емъ и отдаться этому 
разумному сознан!ю — и откроется новая жизнь, какъ для рожден- 
наго. Но рожденный не знаетъ того, чфмъ онъ страдаетъ, рожденный 
узнаетъь свою свободу. Только рожденный разумно познаетъ то, оть 
чего онъ спасся своимъ рожден!емъ, и познаеть благо рожден!я. И 
рожден!е это такъ же неизбЪжно, какъ плотское рожденйе для че- 
ловфка, дожившаго до перюда яснаго внутренняго противорзчя. 
Въ самомъ дЪл\, въ немъ тоть вопросъ, который представляется че- 
ловзку, дожившему до перода явнаго противорЪчя: 1) я живу для 
своего наслажден1я. Все живетъ для того же. Всякое мое наслажде- 
н!е нарушаетъ наслаждене другихъ. Я долженъ вфчно бороться, и, 
если даже успфшно буду вЪчно бороться, я не могу не бояться, что 
всВ эти борюпйяся за свое наслажден!е существа не задавятъ меня. 
И страдан!я и страхъ. Глупо. 2) смысль жизни для меня — мое 
счастье; м!ръ. же живеть весь вокругь меня чфмъ-то другимъ, и 
весь м!ръ для меня — безсмыслица, и 3) самое ужасное, включающее 
въ себя все, весь смыслъ моей жизни,—моя жизнь, и каждымъ дви- 
жен!емъ, каждымъ дыханемъ я уничтожаю эту жизнь и иду къ 
гибели всего. Я все это ясно вижу, не могу не видфть? разумъ, со- 
ставляюШЙ часть моего я, не переставая, указываетъь мн это. Что 
мнв дБлать? Жить попрежнему, какъ я жиль въ дЬтствЪ, нельзя, 
нельзя жить косточкой—она лопнула, выросло зерно—разумъ, уни- 
чтожаюпИЙ смыслъ каждаго шага жизни. Попробовать спрятать 
этоть свЪть, забывать то, что показываеть разумъ, — не легчаетъ. 
Спрятанный разумъ проявляется въ видВ совфсти, отравляющей 
всяк! шагь жизни. Хочешь не хочешь, челов$къ долженъ сдфлать 
одно: похоронить свою личную жизнь, поблагодаривъ ее за все, что 
она дала, — она дала, вырастила разумъ,—и перенести—не перене- 
сти: это невЪрное выражен!е, потому что включаеть поняте произ- 
вола, а туть н$ть произвола,—не ‚перенести, а отдаться той одной 
жизни, которая остается посл уничтожен1я личной жизни. Это 
страшно, непривычно, чудно сначала, но дЪлать нечего. Нельзя не 
отдаться ей, потому что она одна зоветь къ себЪ, она принимаеть 
въ себя, какъ принимаетъь въ себя сосудъ падающее т$ло. Нельзя 
не отдаться ей, потому что она одна разр$шаеть вс противор$ я 
личной жизни. Личная жизнь—борьба, жизнь разумная есть едине- 
н1е. Личная жизнь есть несоглафе, противлене жизни м!ра; жизнь 
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разумная вся въ соглас1и съ жизнью м!ра. Жизнь личная уничто- 
жается смертью. Для жизни разумной нФть смерти. НФть смерти 
потому, что человЪкъ переносить свою жизнь въ служен!е вЪчному 
закону ма, и потому цль его жизни становится не жизнь, но 
служен!е. Онъ умираетъ плотски на служении и не знаеть смерти. 

Но это невозможно, скажутъ ТЪ, которые не могуть отрЪшиться 
оть личной жизни. Напротивъ, невозможно обратное, невозможно 
не жить вн себя. И вс люди живутъ такъ. Только эта и есть 
ихъ дБятельная жизнь: семья, имущество, отечество и тому подоб- 
ное. Прививокъ разума, вырос! на дичкЪ жизни, есть единствен- 
ный двигатель жизни. Онъ поглощаеть все, и всякая дзятельность 
жизни облекается въ разумную, безсмертную жизнь. 


1887 г. 


2) Понят{!е жизни. 
(АЗВЛЕЧЕН1Е ИЗЪ РЕФЕРАТА Л, Н. ТОЛСТОГО). 


Допустимъ невозможное, допустимъ, что все, что желаетъ по- 
знать современная наука о жизни, что все это открыто, все ясно, 
какъ день; что мы поняли, наконець, какъ изъ неорганической ма- 
тер!и зарождается органическое, какъ силы, движев!я переходятъ 
въ чувство, волю, мысль. 

«Ну и что жь? Могу ли или не могу я руководить этими дви- 
жен!ями, чтобы возбуждать въ себЪ так1я или друйя мысли? Во- 
просъ о томъ, какя мнЪ надо возбуждать въ себЪ и въ другихь 
мысли и чувства, остается не только неразрЪшеннымъ, но даже не- 
затронутымъ». 

«Вопросъ же этоть и есть единственный вопросъ центральнаго 
понятя жизни». 

«Вопросъ, неотдфлимый отъ понятя жизни, не есть вопросъ о 
томъ, откуда взялась жизнь, а о томъ, какъ надо жить, и, только 
начавъ съ этого вопроса, можно придти и къ какому-нибудь р$- 
шен!ю о томъ, что есть жизнь». 

ОтвЪть на вопросъ: какъ надо жить? разрзшается, повидимому, 
просто. Какъ жить?—Въ свое удовольств!е, быть здоровымъ, бога- 
тымъ... Но такъ ли это, въ этомъ ли смыслъ жизни?.. 

Понят!е о жизни представляется челов$ку сначала простымъ и 
яснымъ. Жизнь въ немъ, въ его тВлз, но гдВ именно — опред$- 
лить труднЪйЙ; «по мЪсту ея жительства найти ее нельзя». Тогда че- 
ловфкъ ищеть ее во времени. «Жизнь моя, говорить, это то, что я 
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жилъ 30, 40, 60 лЪтъ. Но опять, какъ станешь искать ее во време- 
ни, такъ сейчасъ видишь, что и тутъ дфло не просто. Я живу 58 
лфть; такъ это значится по метрическому свидфтельству. Но я знаю 
что изъ этихъ 58 лЪть я 20 лВть спалъ: что жъ, я жилъ или не 
жиль? Потомъ въ утробЪ матери, у кормилицы былъ, — опять жиль 
я или не жилъ? Потомъ изъ остальныхь большую половину ходя 
спалъ, — тоже не знаю, жилъ или не жилъь? Немножко жилъ, не- 
множко не жилъ. Такт что и во времени выходить то же: вездЪ 
она и нидВ. Только невольно приходитъ вопросъ: откуда же взя- 
лась эта жизнь, которую я нигдВ не найду? Туть ужъ я узнаю. И 
опять сначала такъ просто кажется: оттого, что меня зачала мать 
оть родителя. Но сейчасъ же вопросъ: отъ чего родители и ихъ ро- 
дители, и дальше, и дальше, и до Адама, и Бога Творца или до 
новой миеолоГги комочковъ протоплазмы, монеръ, отрывающихся 
кусочковъ солнца, которое есть тоже кусочекъ, оторвавпИйЙся отъ 
оторвавшагося кусочка, т.-е. до безсмыслицы? Оказывается, что то, 
что показалось такъ легко, не только трудно, но и невозможно. 
Оказывается, что я искалъ что-то другое, а не жизнь, не свою 
жизнь. Искать, оказывается, надо, если уже искать ее, не въ про- 
странствВ, не во времени, не какъ слЪдств!е и причину, а какъ 
что-то Такое, что я въ себ знаю совсфмъ независимо оть простран- 
ства, времени и причины. Стало быть, изучать себя?» 

Какъ же я знаю жизнь? «Знаю я прежде всего, что живу я; 
и живу, желая себЪ хорошаго... Все то, что живеть вн$ меня, важно 
для меня только настолько, насколько способствуетъ тому, чтобы мн 
было хорошо... Но вм$стЪ съ такимъ знашемъ моей жизни связано 
во мнЪ еще знан!е о томъ, что, кромВ меня, живетъ вокругь меня 
ц$лый мръ живыхъ существъ, что всВ эти существа живуть для 
своихъ, чуждыхъ мнЪ, цфлей... х для достижев!я своихъ цфлей вся- 
кую минуту готовы уничтожить меня. Мало того, я знаю еще и то, 
что мн$ предстоить очень скорое, неизбЪжное уничтожене... Люби- 
мая мною жизнь оказывается чЪмъ-то ничтожнымъ, мгновенно пре- 
ходящимъ страдальческимъ, а жизнь вн меня, нелюбимая, почти 
неизвЪстная мн, есть настоящая, вЪчная, радостная жизнь. То, 
что для меня важнЪе всего, и то, что живеть, какъ мн кажется, 
то погибнеть, то будетъ кости, черви, не я; а то, что для меня не 
важно, то, жизнь чего я не чувствую, что мн только предста- 
вляется, то останется и будеть жить вЪчно». 

И такой взглядъ — не продукть унылаго настроеня, & очевид- 
ная истина, которую нельзя не видЪть. Въ человЪк$ какъ будто 
два я. Одно я говорить: «одинъ я живу по-настоящему, все осталь- 
ное только кажется, что живетъ, и потому весь смысльъ м!ра въ 
томъ, чтобы мнЪ было хорошо». Другое я говорить: «весь м!ръ не 
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для тебя, а для твоихъ цВлей, и знать тебя не хочеть». И жить 
становится страшно. | 
Одно я говоритъ: ‹я хочу жить, жить вфчно». Другое я гово- 
рить: «ты непремЪнно и очень скоро умрешь и умруть всЪ тБ, ко- 
торыхъ ты любишь, и ты и они каждымъ движенемъ уничтожають 
свою жизнь и идуть къ страдайямъ, къ смерти, къ тому ‹амому’, 
что ты ненавидишь и чего боишься больше всего. Это хуже всего»... 
— ИзмЪнить этого состоянйя никакъ нельзя, ибо нельзя не мы- 
слить. Человзкъ, сознавъ себя, какъ личность, этимъ самымъ по- 
знаеть друйя личности и законъ ихъ борьбы и смертности. 


Для того, чтобы спастись оть этого состоян!я мучительнаго раз- 
двоен!я, человЪкъ прежде всего обращается назадъ. Онъ говорить 
себЪ: ‹вЪдь жилъ я прежде, во время моего дфтства и юности? 
Должно быть, то и была настоящая жизнь. ВЪ$дь живуть же люди, 
животныя, растен1я, живуть и радуются, — это-то и есть настоя- 
щая жизнь». 

«Такъ говорять себв люди, пугаюцйеся наступающаго внутрен- 
няго раздвоен1я и борьбы и, поддерживая себя видомъ огромнаго 
количества людей, для которыхъ не начиналась еще эта борьба 
стараются увфрить себя, что то, что по времени и мЪсту соединено 
съ жизнью, то и есть жизньо... 


:. Но какъ только началъ сознательно жить человЪкъ, такъ разум- 
ное сознан]е, не переставая, говорить ему одно и то же: «жить той 
жизнью, какою ты ее чувствуешь и видишь въ твоемъ прошедшемъ, 
какъ живуть животныя, какъ живетъь много людей, какъ жило то, 
изъ чего ты сталъ тфмъ, что ты теперь, нельзя больше... Если ты 
и пытаешься жить попрежнему, то ты не будешь уже въ состояни 
смотрЪть на м!ръ попрежнему, какъ на средство для твоего блага, 
ты не можешь закрыть глаза на угрожающую теб борьбу, на же- 
стокость всего м!ра, на неизбЪжную смерть, которая очень скоро 
прекратить твою жизнь»... 


Изм$нить этого нельзя, и остается одно, что и дфлаеть всегда 
человфкъ, начиная жить, — переносить свои ЦЪли внЪ себя и стре- 
миться къ нимъ. Жизнь въ ребенкВ начинается тфмъ, что онъ зани- 
мается не собой, переносить свои цЪли въ игрушки, въ товарищей 
и т. д. Юношей онъ ставить ихъ во мн-нм другихъь людей, въ се- 
мьф; зр$лымъ челов$комъ—въ имуществВ, въ отечествВ, вь наукЪ, 
въ искусств. Но какъ бы далеко вн себя онъ ни ставиль свои 
цфли по мфрЪ усиленйя его разумнаго сознайя, ни одна цфль не 
удовлетворяетъ его. Онъ, наконецъ, убЪждается, что никакое благо 
его, связанное съ личностью, не разр$шаетъ противорЪч!я. «РазрЪ- 
шаетъ его только полное отречен!е отъ личности». 
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«Обыкновенно говорять, что отречене отъ личности есть н$кото» 
ров достоинство, подвигь человЪка. Отречен!е челов$ка отъ лично- 
сти не есть подвигь, & необходимость, и стоить въ соотвЪтстви съ 
познан!емъ тщеты своей личности и одной дЪйствительности жизни 
общей, безконечной»... 

«Жизнь наша съ тБхь поръ, какъ мы сознаемъ ее, есть движе- 
не между двумя пред$лами. Одинъ предЪлъ есть совершенное без- 
участ1е къ жизни безконечнаго м!ра, дВятельность, направленная 
только къ удовлетворен!ю потребностей своей личности. Другой пре- 
дфлъ — это полцаебтречен!е отъ своей личности, наибольшее вни- 
ман!е къ жизни безконечнаго м1ра и соглас!е съ нимъ, перенесен!е 
желан1я блага со своей личности на безконечный м!ръ и на суще- 
ства вн насъ». 

«ЧЪмъ ближе къ первому пред$лу, тБмъ меньше жизни и блага; 
чЪмъ ближе ко второму пред$лу, тёмъ больше жизни и блага. И 
потому всяюЙ человфкъ всегда движется отъ одного пред$ла къ 
другому, т.-е. живетъ. Эти-то движеня и есть сама жизнь... Жизнь 
есть творимое мною подчинен!е моей личности закону разума». 

Но что такое этотъ разумъ, «требован!я котораго переносятъ дз- 
ятельность человЪка вн себя, въ состоян!е, сознаваемое нами, какъ 
радостное состоян!е любви?» 

Разумъ — это тоть законъ, по которому должны жить неизбзжно 
разумныя существа... «Это тоть же законъ, какъ и законъ жизни 
всего организма, съ тою только разницею, что мы видимъ совер- 
шающимся разумный законъ въ жизни животнаго и растещя. 
Законъ же разума, которому мы подчинены, какъ дерево своему 
закону, мы не видимъ, но исполняемъ... Въ исполнени его—наша 
работа, какъ въ набиран!и соковъ-—работа дерева». 

Итакъ, жизнь есть то, что не есть наша жизнь. Въ этомъ лежить 
корень заблужден1я. ВмЪсто того, чтобы изучать ту жизнь, которую 
мы сознаемъ въ себ, мы наблюдаемъ то, что не имфетъ главнаго 
свойства нашей жизни—разумнаго сознан!я, — мы наблюдаемъ наше 
тВло, дЪлаемъ то, что бы дфлалъ человЪкъ, изучающий предметъь по 
его тфни или отражен!ю... Мы желаемъ опредфлить законъ своей 
жизни, единственно извЪстный намъ по отражен!ю этой жизни. Оче- 
видно, что такое разсужден!е должно привести къ совершенно пре- 
вратному понят!ю о жизни и къ извращен!ю самой жизни... Изуче- 
не въ человЪкЪ того, что происходить въ животномъ и клЪточкЪ 
и мертвомъ веществВ, не только не уясняетъ, но удаляеть всякую 
возможность пониман!я Того, что есть человЪкъ. Изучен!е тЪхъ 
_общихъ законовъ, физологическихъ, б1юлогическихь, химическихъ и 
пругихъ, которымъ подчинено тзло человЪка, наравнВ съ другими 
существами, не безынтересно и не совсЪмъ безполезно, но очевидно, 
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что такое изучен{е въ лучшемъ случа ничего не можеть дать для 
изучен1я понят! о человфческой жизни и въ худшемъ случа — 
совершенное извращен!е сознан!я... 

_ Если мы узнали (воображая, что открыли что-то новое) законъ 
сохраненйя силъ и матери и законъ непрерывности организмовъ, то 
мы знаемъ гораздо прежде основной законъ непрерывности разумна- 
го сознанН!я, которымъ мы живемъ, соединяясь въ немъ и языкомъ, 
и понятями, и сужден!ями со всфми разумными существами, жив- 
шими до насъ и имфющими жить послЪ насъ... мы знаемъ, что на- 
ша разумная дВятельность не умираетъ, а живетъ, вступая въ цбль 
вфчнаго разумнаго сознан1я, какъ скоро она правильно управляетъ 
организмомъ животнымъ, съ которымъ она связана. 

«Изъ заблужден1я въ томъ, что мы откидываемъ единственно 
нужное намъ для нашего блага и принимаемся за изучен!е видимаго 
намъ, но совершенно ненужнаго для насъ, вытекають всЪ несчастя 
людей. Только отъ этого заблужденйя происходятъ ыы не- 
счаст1я и страшное, нелВпое суев5р!е смерти». 

«Для человЪка, полагающаго свое благо и свою жизнь въ под- 
чинени законамъ разума, не можетъ быть несчастя и смерти. Стра- 
дашя и смерть организма мы знаемъ и видимъ, но страдая и сме- 
рти разумнаго сознан1я само разумное сознан!е не можетъ знать. 
Понят!е страдан1я и смерти не соединено съ нимъ, поэтому-то оно и 
есть самая жизнь. Смерть видна челов$ку только, когда онъ пере- 
стаеть жить разумно, когда онъ отражен1е своей жизни принимаеть 
за свою жизнь. Только когда онъ спускается на степень животнаго, 
тогда только онъ видить смерть. Она, какъ пугало, со всЪхь сто- 
ронъ ухаеть на него и загоняеть на одну открытую му дорогу 
жизни... ЧеловЪкъ, видяп!Й смерть, есть человЪ$къ больной, нару- 
шивпИЙ законъ своей жизни, не живущШ жизнью разумнои. Онъ 
то же, что животное, нарушившее свой законъ жизни, больное, не 
дышащее, не питающееся, не испражняющееся. Оно страшно стра- 
даетъ. Такъ же страдаеть и челов®къ, переставпий жить разумно и 
потому увидфвЦЙ смерть. Для челов$ка, живущаго разумно, н®тъ 
страдан1я, нЪтъ смерти». | 
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3) О жизни и смерти. 


Источникъ того страннаго заблужденя, что жизнь можеть кон- 
чаться, лежитъ прежде всего въ томъ, что мы за жизнь свою при- 
знаемъ то, что мы ощущаемъ и видимъ, а не то, что сознаемъ, то- 
гда какъ мы знаемъ жизнь только потому, что въ себЪ сознаемъ ее 
своимъ разумомъ. Забывъ про тоть источникъ жизни, который ле- 
жить въ насъ самихъ, мы, глядя на видимыя намъ явлен!я уничто- 
жен1я плотскаго существован1я другихъ людей, дБлаемъ заключен!е 
объ уничтожени своей жизни вмфестЪ съ ея плотскимъ существо- 
ван1емъ. Несмотря на то, что мы не можемъ себЪ представить уни- 
чтожен!я своей жизни и что уничтожен!е своей жизни всегда было 
и останется для каждаго человЪфка равнозначаще уничтоженю жи- 
зни всего м!ра, мы говоримъ: люди умираютъ и я умру. Мы вс$ со- 
знаемъ жизнь не иначе какъ такъ, что она никогда и не должна имфть 
конца. Мысль о конц приходить намъ только потому, что мы пе- 
реносимъ свое вниман!е съ жизни на то, что сопутствуеть ей, 
на видимое, осязаемое, наблюдаемое, какъ внзшнее, на существован!е 
твла. 

Но и наблюдая существован!е тБла въ связи съ тьмъ, что Мы со- 
знаемъ жизнью, мы не можемъ не видЪть того, что это существо- 
ван1е тбла не совпадаетъ съ жизнью. 

УКизнь свою мы знаемъ только въ сознательномъ состоящи, су- 
ществован!е же своего тёла мы можемъ наблюдать и въ его безсозна- 
тельномъ состоян!и: мы, наблюдая, видимъ, что мы существуемъ 
и въ то время, въ которое разумное сознаше наше не суще- 
ствовало; такъ, мы не помнимъ длинныхъь промежутковъь нашего 
существован!я, когда мы ходили, спали и не думали ни о чемъ, 
не боролись ни съ ч$мъ, той трети нашей жизни, когда мы дфй- 
ствительно спали, не помнимъ, и когда мы играли въ игрушки 
и были у груди; также не помнимъ тв времена, когда мы были 
въ утробЪ матери и когда были въ смени отца и дфда и т. д. 
Все это была та призрачная жизнь, которая и послВ нашей истин- 
ной жизни — мы предполагаемъ — будеть такъ же продолжать- 
ся въ м!рЪ тБлесномъ, когда мы будемъ медленно или быстро 
умирать; будетъ продолжаться, и когда мы будемъ въ гробу, 
и когда сгнемъ, и будеть изъ насъ земля, черви или газы, ра- 
стення, животныя и опять прахь и опять тБ же превращен!я. 

Жизнь, жизнь наша истинная, очевидно, не совпадаетъ съ 
существован!емъ т5ла; не рождается даже изъ этого существо- 
ван1я, какъ это сначала кажется, потому, что оть плоти можеть 
родиться только плоть, и плоть наша, кажется, существутъ все- 
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гда и вездЪ, независимо отъ нашей жизни. Жизнь наша тоже не 
можеть быть мгновенно вспыхнувшей искрой, тотчасъ же по- 
тухающей, потому что если бы это была искра, то какъ же эта 
искра могла бы видЪть самоё себя и весь м!ръ. Если это слу- 
чайная искра, то какъ же она можеть видфть всю эту игру слу- 
чайности и, главное, во имя чего дЪйствительнаго, не случай- 
наго, но могла бы понять и назвать эту игру случайною. Что 
можеть видфть и понять плоть, рожденная оть плоти? 

УЖКизнь наша истинная не рождается отъ жизни плоти. Напро- 
тивъ, жизнь истинная показываеть намъ существован!1е плоти, 
окружающей эту жизнь. То, что намъ представляется жизнью 
плотской, есть только тотъ кругъ, который освфтился жизнью 
истинной. Но мы не можемъ см®Ъшивать существован!е плотское 
съ жизнью потому, что плотское существован!е представляется 
намъ всегда во времени и всегда плотскимъ и неразумнымъ. Жизнь 
же наша всегда внз времени только въ настоящемъ, въ томъ 
безконечно маломъ момент, который одинъ всегда вн времени 
и всегда требуеть разумности; во-вторыхъ, потому, что плотское 
существован!е есть то, что мы видимъ и наблюдаемъ, жизнь же 
истинная есть то, что мы сознаемъ, и, въ-третьихъ, потому, что 
существован!е плотское не совпадаетъь съ жизнью истинной: Тамъ, 
ГДВ есть существован!е плотское, какъ во снё, н$ть жизни истин- 
ной, и тамъ, гдЪ часто только начинается жизнь истинная, какъ 
въ актВ жертвы своего животнаго существованя, тамъ, гдВ ума- 
ляется, & иногда кончается существован!е плотское, тамъ и во всей 
сил проявляется жизнь истинная, такъ что наибольшее про- 
явлен!е жизни истинной въ обратномъ отношении къ плотскому 
существован!ю. 

Такъ невозможною, ничфмъ ‘не оправданною представляется 
своя смерть челов$ку, понимающему жизнь не какъ плотское 
существовае. Но еще виднфе представляется эта невозможность 
при наблюден!и смерти людей. 

Мой другъ, брать жилъ такъ же, какъ и я, теперь пересталъ 
жить такъ же, какъ и я, значить его жизнь кончилась, в зна- 
чить такъ же должна кончиться моя жизнь. Жизнь его была его 
сознан!е жизни, которое и происходило въ условяхъ его тБлесна- 
го существован1я; теперь нфть для него тБлеснаго существованя, 
значить онъ не живеть. И какъ онъ умеръ, такъь и я. умру.— 
Торопятся дфлать такое заключен!е подъ вл1ян1емъ страха смерти. 
Но стоить внимательно, безъ предвзятаго мнён!я и страха, обду- 
мать условя смерти близкаго человфка для того, чтобы. еще 
очевидпЪе разсфялось суевЪр1е смерти. Брать мой умеръ. Что же 
сдфлалось? СдЪлалось то, что форма сознан!я, въ которой жилъ 
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брать исчезла изъ моихъ глазъ и ничего не осталось, кромВ вос- 
поминая.» А я говорю, мой брать умеръ, исчезло и его сознан!е, 
такъ же исчезну и я. Разсужден!е это неправильно уже потому, 
что я предполагаю уничтожене сознан1я. А сознан!е не могло 
исчезнуть потому, что оно одно дЪйствительно было. Но допустимъ, 
что братъ мой умеръ и исчезло все. Исчезло все, но что-то осталось. 
Осталось воспоминане. Что такое это воспоминане, такое простое 
и, какъ кажется, понятное слово? Исчезли формы кристалловъ, 
животныхъ — воспоминан1е не можетъ быть между кристаллами и 
животными. У меня же есть воспоминан1е моего друга и брата. 
И воспоминане это тЬмъ живфе, чЪмъ болфе этотъ другь и 
брать жилъ разумнымъ сознав!емъ. Воспоминан!е это не есть 
только представлен!е, — воспоминан!е это есть какъ бы сила, 
оно «дЪЙствуетъь на меня точно такъ же, какъ дЪйствовалъ на ме- 
ня мой брать при своей жизни; оно требуетъ отъ меня то, чего 
требовало отъ меня при его жизни его разумное сознане. Мало 
того, воспоминан!е становится для меня болфе обязательнымъ 
послЪ его смерти, чВмъ оно было при жизни. Сила, бывшая въ 
моемъ братВ, не только не исчезла, не уменьшилась, но даже 
не осталась той же и, по мЪрЪ разумности моего умершаго дру- 
га, во сто, тысячу, миллюнъ разъ увеличилась и д3Зйствуеть. 
И дЬйствуеть какъ? Не какъ мертвое, призрачное, а какъ живое, 
гораздо боле живое, ч$мъ какимъ оно было прежде. Оно растеть 
точно такъ же, какъ все живое. Какимъ же образомъ, чувствуя 
на себз эту живую, разумную силу, которая по моему же поня- 
тю не можеть не быть сознательной, —какимъ же образомъ 
я могу утверждать, что мой умерший братъ лишился сознашя. 
Я могу сказать, что онъ вышелъ изъ того личнаго сознаня, въ 
которомъ я нахожусь,—воть и все; могу сказать, что я не вижу 
того центра сознан1й, въ которомъ онъ теперь; не знаю даже того, 
какъ онъ сознаетъ, но не могу отрицать его жизни, потому что 
чувствую на себ его разумную сознательную силу. Я смотр$лъ 
въ отражающую поверхность на то, какъ держалъ меня человЪкъ; 
отражающая поверхность потускнфла. Я не вижу больше, какъ 
онъ меня держитъ; но онъ все точно такъ же держить меня, 
Христосъ умеръ 1800 лЪтъь тому назадъ и плотское существован!е 
его было короткое, но сила его жизни дфйствуетъь до сихъ поръ; 
она измфнила весь м!ръ и измЪняеть его и не только людей, жи- 
вотныхъ и природу. 

Что же это дЪйствуеть? Что это такое, бывшее прежде свя- 
заннымъ съ плотскимъ существоваемъ Христа, составляющее 
продолжен!е и разрастан!е той же силы? Мы говоримъ, что это 
не жизнь, а послфдетв:я ея, какъ скажуть муравьи, копавш]е 
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около желудя, который проросъ и сталъ дубомъ, отВняетъ ихъ, 
раздираеть почву корнями, роняетъ сучья, листья, желуди, за- 
слоняетъь свЪть, дождь, измЪняеть все, что жило вокругь него. 
«Это не жизнь дуба, — скажуть муравьи, — а послздетвыя его 
жизни, которая кончилась тогда, когда мы сволокли этотъ желудь 
и бросили его въ ямку. Мы не знаемъ этой жизни, не видимъ ея, 
но силу ея дДЪЙйствя видимъ, ощущаемъ ее и не перестаемъ ви- 
дЪть и ощущать. Какова эта жизнь сама въ себЪ, мы можемъ 
гадать, если любимъ гаданье и не боимся запутаться; но если 
мы ищемъ разумной жизни, то для насъ довольно яснаго, несомнзн- 
наго, и мы не захотимъ портить ясное и несомнзнное присоедине- 
н!емъ къ нему нашихъь гадан!Й о скрытыхъ отъ насъ вещахъ. До- 
вольно намъ знать, что Христосъ и вся человЪзкъ, исполнявшИ 
законъ жизни, отрекпИЙйся отъь личности для жизни разумной, 
благой жилъ и живеть послЪ исчезновеня своего плотскаго су- 
ществован1я. Это мы видимъ, наблюдая жизнь другихь и ощущая 
и подчиняясь ихъ силЪ жизни и послЪ исчезновеня ихъ плотска- 
го существованйя. 

Та самая сила разумнаго сознашя, которая дЪйствовала на 
меня при его плотскомъ существовани, продолжаетъ дЪйство- 
вать еще сильнЪе, несмотря на то, что видимый мн3Ъ центръ этой 
силы его плотскаго существован!я исчезъ. Что же это значитъ? 
Я могу думать только то, что сила эта иметь теперь другой 
центръ, невидимый мнз. Я видфлъ свЪтъ оть горзвшей передо 
мной травы. Трава эта потухла, но свЪтъ только усилился. Я не 
вижу причины этого свфта, не знаю, что горитъ, но могу за- 
ключить, что тоть же огонь, который сжегь эту траву, жжеть те- 
перь дальн лЪсъ, котораго я не вижу, но свЪть котораго те- 
перь ослЪпляетъ меня. 

На людяхъ, оставляющихъ послЪ себя силу, продолжающую 
дфйствовать, мы можемъ наблюдать и то, какъ эти люди, отрек- 
пцеся оть личности, никогда не могли и не сомнЪвались въ не- 
возможности уничтожен!я жизни. Христосъ говорилъ: я живу 
и вы жить будете. Вникнувъ въ жизнь такихъ людей, мы мо- 
жемъ найти и основу ихь вфры въ непрекращаемость жизни и 
потомъ уже, вникнувъ въ свою жизнь, найти и въ себ эти осно- 
вы. Христосъ говорилъ, что онъ будеть жить посл исчезновеня 
призрака жизни, что онъ воскреснетъ. Онъ говорилъ это потому, 
что онъ уже тогда, во время своего плотскаго существованя, 
видфлъь ту истинную жизнь, къ которой онъ шелъ; онъ зналъ 
въ себ уже при своемъ плотскомъ существован!и ту силу, ко- 
торою онъ будеть дЪИствовать на людей посл прекращен!я сво- 
его плотскаго существованя., Эта сила, переворачивающая 1800 
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лЪть мръ и улучшающая его, уже тогда начинала дЪйствовать на 
фарисеевъ, учениковъ, на грековъ. Онъ видзлъ уже во время 
своего плотскаго существован]1я лучи свЪта отъ той жизни, къ 
которой онъ шелъ. 

То же видить и каждый человЪкъ, отрекающ!ййся отъ личности 
и живущШ разумной, благой жизнью. Какой бы тБсный ни былъ 
кругь дъЪятельности челов$ка—Христосъ онъ, Сократь, добрый, 
безвЪстный, самоотверженный  старичокъ, юноша, старушка, 
если онъ жилъ, отрекаясь отъ личности для блага другихъ, онъ 
здесь, въ этой жизни уже видить дЪйств1е той силы жизни, къ 
которой онъ идетъ,—онЪ видить въ этой жизни лучи свЪта той 
жизни, и эти лучи, это дЪйств!е, видимое зд3сь, не только болЪе 
всего другого, но это одно дастъ силу, несомнзнную взЗру. въ неума- 
ляемость, неумираемость и въ вЪчное усилен!е жизни.—Взру въ 
безсмерте нельзя отъ кого-нибудь принять, нельзя себя убздить 
въ безсмерт!и; чтобы была вЪра въ безсмерт!е, надо, чтобы оно 
было, а чтобы оно было, надо его сдЪлать своею жизнью. ВЗ- 
рить въ будущую жизнь можетъ только тотъ, кто уже вступаетъ 
въ нее своею этой жизнью. Зерно, если бы оно было сознательно, 
не могло бы повфрить въ свое безсмерт!е до твхъ поръ, пока 
оно не наклюнулось. Только тогда, когда оно въ себЪ будетъ уже 
чувствовать начало жизни въ этомъ бЪломъ безформенномъ ро- 
сткВ, тогда, и не имфя ни малЪЙшаго представлен1я о зеленомъ 
стеблВ, о листьяхъ, о цвЪтЪ, о плод, оно все-таки вЪрило бы 
въ  безсмерт!е. 

Такъ мы привыкли къ суевфр!ю нашей смерти, что когда, 
взглянувъ на жизнь въ ея истинномъ значеши, откинешь это 
суевзр1е, то становится труднымъ понять даже, на чемъ зиждет- 
ся это суевзре. 

Какъ, когда разглядишь то, что въ темнотВ напугало тебя 
какъ привидн!е, никакъ не можешь опять возстановить того 
призрачнаго страха. 

Представляется, что я умру и кончится моя жизнь, и эта 
мысль мучаетъ и пугаетъ, потому что жалко себя. Да что умретъ? 
Чего мн жалко? Что я такое съ самой обыкновенной точки зр$- 
н1яЯ? Я прежде всего — плоть. Ну, что же, за это я боюсь, этого 
мн жалко? Оказывается, что нфть; твло — матер1я—не можеть 
пропасть никогда, нигдз, ни одна частичка. Стало быть, эта часть 
мною обезпечена, за эту часть бояться нечего. Все будетъ цЗло. 
Но н$тъь, говорять, не этого жалко. Жалко меня, Льва Нико- 
лаевича, Ивана Семеновича... Да вЪдь всяюЙ ужъ не тоть, ка- 
кимъ онъ былъ #20 лфть тому назадъ, и всяюШЙ день онъ уже 
другой. Какого же мнЪ жалко? Нътъ, говорять, не то. А жалко 
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типа, характера. Да чего же жалЪть типовъ? "Точно такихъ же 
много въ моей семьЪ даже, если я женатый человЪкъ, эти типы 
еще болфе интересные и красивые, разрослись и будуть еще раз- 
растаться. Но нфть, говорятъ, не этого жалко. Жалко сознане 
меня, моего я. Но вЪдь сознан1е, мое разумное сознане, если оно 
было и привело меня къ отречен1ю отъ своей личности и къ жизни 
благой и разумной, было вЪдь не укарашен!е мой личности, а 
была разумная, благая дЪятельность, выходившая изъ моей лич- 
ности; в если она была таковою, то она уже живеть и я долженъ 
видфть ея дЪйств!е, могу радоваться при своемъ плотскомъ су- 
ществован!и на ея проявлен!я и, видя ея дЪйстВя, не могу Верить 
въ уничтожене ни ея, ни источника ея. 

Мало того, если я только дорожу этимъ сознанемъ, какъ 
дЪйствующей силой, я не могу не видЪфть, что дЪйств!ю этой 
силы не только не содЪйствуетъ, но препятствуетъ моя личность. 
Такъ что, если есть въ моей жизни проявлен!е разумной д$я- 
тельности, то моя личность, мое присутств!е въ плотскомъ су- 
ществовани, во многомъ умаляеть эту дфятельность. Во имя 
чего же мн3Ъ жалфть уничтожен!я моего плотскаго существованя? 

Вздь вся моя жизнь съ тхьъ поръ, какъ я могу просл$дить 
ее, состояла въ томъ, что я скидывалъ съ себя пережитыя 0о6бо- 
лочки. Я прежде, какъ мнЪ видится, былъ чВмъ-то твлеснымъ, 
безсознательнымъ; потомъ это тВлесное стало личность. Если 
это т$лесное прежде подчинялось однимъ законамъ матери, оно 
какъ-то сбросило съ себя эти узы, отдзлилось отъ нЕкхъ и стало 
подчиняться однимъ законамъ животной личности. Потомъ изъ 
зкивотной моей личности стало выдЗляться мое разумное сознане, 
и я узналъ себя живымъ, сбросилъ съ себя узы личности и 
выдзлился изъ нихъ; и теперь какъ будто жалфю о томъ, отъ чего 
я избавился, и хочу опять вернуться въ то, изъ чего я вышелъ 
выхожден!е изъ чего составляло мою жизнь. Вся моя жизнь, какъ 
она мнЪ видится, состояла въ томъ, что я изъ чего-то сложнаго, 
цфльнаго понемногу выдЪлялъ то, изъ чего состояло это цзльное. 
То я былъ одно, матер!я, потомъ, отбросивъ законы животнаго, 
сталъ разумнымъ сознанйемъ. Теперь же я хочу, чтобы въ будущей 
жизни я опять соединилъ все то, что я въ этой жизни разд$лялъ. 
Будущая жизнь, говорятъ, должна быть и тфлесная и личная. 
Да вЪдь вся моя жизнь была не что иное, какъ движен!е отъ 
низшаго закона животной личности къ разумному сознанию, уни- 
чтожающему личность. Какъ же я пойду назадъ и, какъ цыпленокъ, 
войду назадъ въ скорлупу, изъ которой вышелъ? Вфра въ 
личную, тёлесную жизнь будущаго вЪка все равно, что есля бы 
вишня, упавшая съ дерева, начавъ вянуть, задала себ вопросъ о 
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будущей жизни, сказала бы себЪ, что гд$-то, когда-то она, она 
самая, должна опять сдфлаться тою же свфжею, сочною вишней, 
и продолжала бы это утверждать и тогда, когда сопрфла бы ея 
оболочка и послужила бы удобренемъ другихъ растенй и пищей 
насфкомыхъ, и косточка ея уже на-двое треснула и _ два сфмени 
показались въ расщепз. 

Вишня, которая упала, никогда больше не будетъь, потому 
что не зачфмъ ей быть и не зачфмъ самой вишнЪ желать этого. 
ЕЙ кажется обиднымъ потерять себя только потому, что она не 
поняла еще себя и положила свою жизнь въ томъ, что не есть 
и не было жизнью. Жизнь не есть та или другая форма. Жизнь 
есть вфчное движен!е отъ беззакон1я къ закону, оть неразум1я 
къ разуму, оть зла къ благу. И эту-то жизнь, какъ источникъ 
воды живой, не изсякающей и идущей въ жизнь вфчную, мы но- 
симъ въ себ. Такъ какъ же мы можемъ бояться за жизнь, жа. 
л$ть жизнь и искать жизни. 


1881 г. 
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